POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz6sta izba)

z dnia 19 czerwca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 18 TFUE — Obywatelstwo Unii — Niedyskryminacja —
Rekompensata za utrate nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego — Przestanka obywatelstwa — Brak powigzania z
prawem Unii — Oczywisty brak wtasciwosci Trybunatu

W sprawie C-370/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 lipca 2013 r., w
postepowaniu:

Henryk Teisseyre,

Jan Teisseyre

przeciwko

Ministrowi Skarbu Panstwa,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger, s¢dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Teisseyre’a i J. Teisseyre’a przez J. Forystka oraz T. Pigiela, adwokatow,



— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux, C. Tufvesson oraz H. Krdmera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzj¢ o
rozstrzygnigciu sprawy w drodze postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 53 § 2
regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18
TFUE.

2 Pytanie prejudycjalne zostato przedstawione w ramach sporu mi¢gdzy Henrykiem i
Janem Teisseyre’ami a Ministrem Skarbu Panstwa w przedmiocie odmowy przyznania
Janowi Teisseyre’owi rekompensaty za utrate nieruchomosci, ktdrg jego rodzina byta
zmuszona pozostawi¢ w zwigzku z ustaleniem nowych granic panstwa polskiego po
zakonczeniu drugiej wojny §wiatowe.

Prawo polskie

3 Artykut 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w
brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gtownym
(Dz.U. nr 169, poz. 1418, zwanej dalej ,,ustawg z 2005 r.”) stanowi:

,1.  Ustawa okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z
bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng
rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podstawie:



1) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium BSRR i ludnosci [b]iatoruskiej z terytorium Polski,

2)  ukfadu z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium USRR i ludnos$ci ukrainskiej z terytorium Polski,

3) ukladu z dnia 22 wrze$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium Litewskiej SRR i ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4)  umowy z dnia 6 lipca 1945 r. migdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o
prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do Polski 1 o prawie zmiany obywatelstwa
polskiego 0s6b narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej,
mieszkajacych na terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR

zwanego dalej »prawem do rekompensaty«.

]

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do osob, ktore na skutek innych okolicznosci
zwigzanych z wojng rozpoczeta w 1939 r. byly zmuszone opusci¢ byte terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej™.

4 Artykut 2 powyzszej ustawy brzmi nastepujaco:

,Prawo do rekompensaty przyshuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tacznie nastgpujace wymogi:

1) byl wdniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwat w tym dniu na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1;

2)  posiada obywatelstwo polskie”.



5 Artykut 3 ust. 2 wspomnianej ustawy stanowi:

,» W przypadku $mierci wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom
albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetniajg wymog
okreslony w art. 2 pkt 2. [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

6 Rekompensata z tytutu utraty nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Polski jest kwestig zwigzang bezposrednio ze zmiang granic polskich, ktora miata miejsce po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Na podstawie umoéw zawartych miedzy Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, Stanami Zjednoczonymi Ameryki i ZSRR
przyznano Rzeczypospolitej Polskiej tereny potozone na wschod od linii Odra-Nysa Luzycka,
ktére nalezaty do panstwa niemieckiego w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. Granica wschodnia Polski
zostata ponadto przesunigta bardziej na zachdd i ustalona wzdhuz rzeki Bug. Tereny polskie,
ktére byly potozone poza ta na nowo ustalong granica, stanowity okoto jedna piata terytorium
Polski w granicach sprzed wojny (zwane dalej ,,ziemiami zabuzanskimi”). Polacy, ktorzy
zostali ,,repatriowani” do Polski, musieli pozostawi¢ te ziemie.

7 Opisana zmiana granic, ktora doprowadzita do masowych ruchéw migracyjnych w
latach 1944—1952, opierata si¢ na réznych umowach zawartych migdzy rzadem polskim i
kilkoma dawnymi socjalistycznymi republikami radzieckimi:

— uktadzie z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomigedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego (PKWN) a rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad,

— uktadzie z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomigdzy PKWN a rzadem Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Rad,

— uktadzie z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomigdzy PKWN a rzadem Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Rad.

8 Wymienione powyzej uktady zostaly uzupetnione umowa z dnia 6 lipca 1945 r.
podpisang migdzy Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej 1
rzagdem radzieckim o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob narodowosci polskiej i



zydowskiej, mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany
obywatelstwa polskiego osob narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i
litewskiej, mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR. Miedzy 1944 r. i
1953 r. do Polski zostato ,,repatriowanych” okoto 1 240 000 0s6b na podstawie tych umow.

9 Powyzsze umowy dotyczyty formalnie dobrowolnej ewakuacji 0os6b pochodzenia
polskiego i zydowskiego z terytoriow dawnych socjalistycznych republik radzieckich oraz
0s0b pochodzenia litewskiego, biatoruskiego, rusinskiego i ukrainskiego mieszkajacych na
terytorium panstwa polskiego. Owe umowy nie stanowily jednak bezposredniej podstawy
prawnej umozliwiajacej tym osobom uzyskanie rekompensaty za utrat¢ nieruchomosci, ktore
zmuszone byly pozostawi¢ w zwigzku z wykonaniem tychze uméw. Stworzyly one natomiast
zobowigzanie po stronie wtadz polskich do ustanowienia w prawie wewngtrznym systemu
rekompensat dla obywateli polskich (narodowosci polskiej lub zydowskiej), jezeli
zdecydowali si¢ osiedli¢ na terytorium polskim wskutek ich ,,repatriacji” do Polski.

10 W praktyce zobowigzanie panstwa polskiego do naprawienia szkody obywatelom
pochodzenia polskiego, ktdrzy zamieszkiwali na ziemiach zabuzanskich, wymagato przyjecia
wewnetrznych przepiséw ustawowych i administracyjnych.

11 Dla panstwa polskiego sytuacja tych obywateli wynikata z przymusowej sytuacji
geopolitycznej, ktora nie przyniosta mu Zzadnych korzysci. W tym konteks$cie system
rekompensat przyjat poczatkowo form¢ nie prawdziwego odszkodowania w rozumieniu
prawa cywilnego za nieruchomos$ci wywlaszczone de facto lub bez podstawy prawnej, lecz
pomocy materialnej udzielanej przeniesionym obywatelom polskim majacej na celu
utatwienie ich osiedlenia si¢ na terytorium panstwa polskiego, ktdrego granice zostaty na
nowo ustalone.

12 Kwestia prawna dotyczaca uzyskania prawdziwej rekompensaty za utratg
wspomnianych nieruchomosci zostata zatem nastgpnie uregulowana w ustawie z dnia 12
grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego, ktora zostala zastgpiona ustawg z 2005 r. Zgodnie ze
wspomniang ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego przystugiwato witascicielom
tych nieruchomosci, jezeli spetniali facznie nastepujace warunki:

— zamieszkiwali w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na terenach utraconych przez Polske, byli w
tym dniu obywatelami polskimi i opuscili te tereny w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 .5

— posiadali obywatelstwo polskie w momencie zlozenia wniosku o rekompensate;



— zamieszkiwali w Polsce co najmniej od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

13 W razie $mierci wlasciciela nieruchomosci, o ktorych mowa, prawo do zaliczenia ich
warto$ci przyshugiwato wszystkim jego spadkobiercom, pod warunkiem ze posiadali oni
obywatelstwo polskie i zamieszkiwali w Polsce w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r., albo jednemu z nich wskazanemu przez pozostatych spadkobiercow.

14  Wspomniana przestanka obywatelstwa, ktéra musieli spetni¢ spadkobiercy, zostata
przejeta w art. 3 ust. 2 ustawy z 2005 r. w zwigzku z art. 2 pkt 2 tejze ustawy. Wiekszos¢
obywateli pochodzenia polskiego zza Buga lub uprawnione po nich osoby wystapity z
wnioskiem o przyznanie im prawa do rekompensaty. Z punktu widzenia spadkobiercéw,
ktérzy ubiegaja si¢ o przyznanie rekompensaty na podstawie tego ustawodawstwa, stanowi
ona bardziej odszkodowanie za trudne warunki finansowe, w jakich zyly ich rodziny w
przesztosci, i nie wigze si¢ zatem z obecnymi dochodami lub warunkami zycia tych osob
uprawnionych.

15  Henryk i Jan Teisseyre’owie sg spadkobiercami swojej babci, Julii Teisseyre. Byla ona
wspotwlascicielkg nieruchomosci wybudowanej w 1908 r., potozonej na ziemiach
zabuzanskich w miescie Lwow (Ukraina). J. Teisseyre zostata ,,repatriowana” do Polski w
1945,

16  Spadkobiercy J. Teysseire wystapili z wnioskiem o przyznanie im prawa do
rekompensaty na podstawie ustawy z 2005 r. Wszyscy otrzymali odszkodowanie pieni¢zne
stosowne do wysokosci ich udziatow spadkowych, z wyjatkiem Jana Teisseyre’a — ten nie
posiadat bowiem obywatelstwa polskiego. Jan Teisseyre, urodzony w Finlandii z matki Finki
1 ojca Polaka, ma obywatelstwo finskie i nigdy nie zamieszkiwat w Polsce.

17  Henryk i Jan Teisseyre’owi wniesli do Ministra Skarbu Panstwa odwotanie od decyzji
odmawiajacej przyznania prawa do powyzszej rekompensaty. Jako Ze minister utrzymal w
mocy rzeczong decyzj¢, Henryk 1 Jan Teisseyre’owie zakwestionowali odmowe w skardze do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przy czym skarga ta zostata
oddalona. W zwigzku z tym wniesli oni skarge kasacyjng do sadu odsylajacego.

18  Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci przestanki obywatelstwa przewidzianej
w art. 3 ust. 2 ustawy z 2005 r. w zwigzku z art. 2 pkt 2 tejze ustawy z art. 18 TFUE.

19 Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze poj¢cie obywatelstwa Unii powinno by¢
rozumiane szeroko, jako ze posiadanie tego obywatelstwa wigze si¢ z okreslonymi prawami w



kontekscie miedzypanstwowym w obrgbie Unii Europejskiej. Tym samym uzaleznienie
prawa do rekompensaty od spelnienia przestanki obywatelstwa moze zdaniem tego sadu
ogranicza¢ swobode przebywania i przemieszczania si¢ obywateli Unii na terytorium panstw
cztonkowskich.

20  Sad odsylajacy uwaza, iz z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze obywatele Unii moga
powolywac si¢ na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ nawet wtedy, gdy dana
dziedzina lub §wiadczenie, ktorego si¢ domagaja, nie sg uregulowane w prawie Unii. W tym
kontekscie sad ten odwotuje si¢ w szczegdlnosci do wyroku w sprawie Tas-Hagen i Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676).

21  Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze gdyby babcia Henryka i Jana Teisseyre’ 6w
ubiegatla si¢ za zycia o prawo do rekompensaty, otrzymataby odszkodowanie pieni¢zne, ktore
weszloby w sklad spadku, 1 tym samym Janowi Teisseyre’owi przystugiwatoby do niego
prawo niezaleznie od faktu, ze nie posiada obywatelstwa polskiego.

22 Wobec powyzszego, jako ze zasada niedyskryminacji wymaga, by wszelkie roznice w
traktowaniu opieraty si¢ na uzasadnionych przestankach, sad odsytajacy ma w
okolicznosciach niniejszej sprawy watpliwosci co do zgodnosci omawianych przepisow
ustawy z 2005 r. z prawem Unii.

23 W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesic¢
postepowanie 1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy wyktadnia art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanawiajacego zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, zakazuje wytaczenia —
przez art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z [2005 r.] — z grona os6b uprawnionych do
otrzymania rekompensaty, nieposiadajgcego obywatelstwa polskiego spadkobierce
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

24 Zarowno rzad polski, jak 1 Komisja podkreslity brak zwigzku sporu w postepowaniu
glownym z prawem Unii.

25  Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, jezeli Trybunat jest
oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania sprawy, moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze



stanowiskiem rzecznika generalnego, wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych
czynnosci procesowych.

26  Powyzszy przepis nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

27  Tytulem wstepu nalezy przypomniec, ze na podstawie art. 18 TFUE zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa w zakresie zastosowania
traktatow.

28  Artykut 20 TFUE przyznaje kazdej osobie, ktora ma obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego, status obywatela Unii (zob. w szczegolnosci wyrok Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Jan Teisseyre korzysta z
tego statusu, gdyz ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego.

29  Jak Trybunat wielokrotnie stwierdzal, status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy
status obywateli panstw cztonkowskich (wyrok Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

30  Wspomniany status pozwala obywatelom panstw cztonkowskich, ktorzy znajduja si¢ w
tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej ratione materiae traktatu — z
zastrzezeniem wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego
traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (zob.
podobnie wyroki: Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; D’Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, pkt 28).

31  Sytuacje te sa w szczegdlnosci zwigzane z korzystaniem z podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat oraz z zagwarantowanej przez art. 21 TFUE swobody
przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (wyrok Schempp,
C-403/03, EU:C:2005:446, pkt 18).

32 Celem obywatelstwa Unii Europejskiej przewidzianego w art. 20 TFUE nie jest jednak
rozszerzenie przedmiotowego zakresu stosowania traktatu takze na sytuacje krajowe, ktore
nie pozostaja w zadnym zwigzku z prawem Unii (wyrok Garcia Avello, EU:C:2003:539, pkt
26).

33 Zjednej strony w sprawie w postgpowaniu gldéwnym nie jest kwestionowane, ze prawo
do rekompensaty na rzecz zard6wno obywateli polskich, ktorzy byli wtascicielami



nieruchomosci potozonych na ziemiach zabuzanskich, jak i ich nastepcow prawnych wchodzi
w zakres kompetencji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

34  Z drugiej strony z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze Jan Teisseyre
urodzit si¢ 1 zamieszkuje w Finlandii, to jest panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiada od swoich narodzin. Co wigcej, nigdy nie zamieszkiwat w Polsce. Wobec tego
okolicznosci przedstawione przez sad odsytajacy nie pozwalajg stwierdzié, iz Jan Teisseyre

skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przewidzianego
wart. 21 TFUE.

35 W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ — podobnie jak uczynity to rzad polski i Komisja
—ze w $wietle faktow wynikajacych z akt sprawy przekazanych Trybunatowi sytuacja taka
jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gldwnym nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
ktérakolwiek z sytuacji objetych postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego
przemieszczania si¢ 0sOb, a zwlaszcza art. 21 TFUE. Ponadto czysto hipotetyczna
perspektywa skorzystania ze wspomnianego prawa do przemieszczania si¢ nie tworzy
wystarczajacego zwiazku z prawem Unii, ktory uzasadniatby zastosowanie wspomnianych
postanowien traktatu (zob. analogicznie postanowienie Pignataro, C-535/08, EU:C:2009:204,
pkt 16).

36  Ponadto nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci sporu w postgpowaniu gldownym rdznig si¢
od okolicznosci, ktore doprowadzity do wydania wyroku Tas-Hagen i Tas (EU:C:2006:676),
na ktory powotuje si¢ sad odsytajacy.

37 W przytoczonej powyzej sprawie skarzacy, ktorzy chcieli skorzysta¢ ze $wiadczenia
zastrzezonego dla obywateli niderlandzkich, byli bowiem sami obywatelami niderlandzkimi,
ktorzy zamieszkiwali w Niderlandach, zanim skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, wybierajac miejsce zamieszkania w Hiszpanii.

38  Natomiast w sprawie w postgpowaniu glownym Jan Teisseyre nigdy nie skorzystal z
takiego prawa.

39 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatl jest oczywiscie niewtasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Naczelny Sad Administracyjny.

W przedmiocie kosztéw



40  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (szosta izba) postanawia:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska).

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



