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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
— Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granic¢ — Pojgcie ,,zwyktego
pobytu” dziecka po rozwodzie rodzicow — Zgodne z prawem zabranie dziecka do
innego panstwa cztonkowskiego — Bezprawne zatrzymanie

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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|- Wprowadzenie

1. Francusko-brytyjska para rozwiodla si¢. Maja male dziecko. Matka, na
podstawie wyroku sadu francuskiego, zabiera dziecko ze sobg z Francji do
Irlandii. Siedem miesiecy pozniej francuski sad apelacyjny uchyla ten wyrok,
a zgodnie z jego orzeczeniem dziecko winno pozostawac pod pieczg ojca. Matka
nie wydaje dziecka ojcu.

2. Gdzie znajduje si¢ igdzie znajdowalo si¢ miejsce zwyklego pobytu
dziecka? Czy doszto do uprowadzenia poprzez bezprawne zatrzymanie? Przed
tymi pytaniami staje Supreme Court (Irlandia) w kontekscie niniejszego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

3. Powszechnie wiadomo, ze W porzadku prawnym Unii Europejskiej kwestie
jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej reguluje
rozporzadzenie Rady (WE) nr2201/2003%2, zwane takze ,rozporzadzeniem
Bruksela lla (jak réwniez Bruksela II bis)”. Powszechnie wiadomo réwniez, ze
w Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
z dnia 25 pazdziernika 1980 r., przyjetej w ramach Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego® (zwanej dalej ,.konwencja haska z 1980r.”),
okreslono procedure powrotu dziecka.

4. Rozstrzygnigcie przez ustawodawce Unii kwestii wlasciwego wywazenia
relacji pomigdzy tymi dwoma aktami prawnymi mozna znalez¢é wart. 11
rozporzadzenia nr 2201/2003. Niniejsza sprawa, z pogranicza zastosowania
konwencji haskiej z 1980 r. irozporzadzenia nr 2201/2003, dotyczy wyktadni
tego przepisu 1 wzajemnego stosunku pomiedzy rozporzadzeniem nr 2201/2003
a konwencjg haska z 1980 r.

Il- Ramy prawne

A - Konwencja haska z 1980 r.

5. Artykut 1 konwencji haskiej z 1980 r. stanowi:
,,Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych si¢ panstw oraz

[L.]

2 Rozporzadzenie zdnia 27 listopada 2003r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania

i wykonywania orzeczen W sprawach malzenskich oraz wsprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338,
s. 1 —wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowanie Dz.U. 2009, L 347, s. 32).

3_  Dostepnej na stronie internetowej: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf.


http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf

6. Zgodnie z art. 3 tej konwencji:
,Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpitlo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie,
instytucji lub innej organizacji, wykonywanego wspélnie lub
indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, W ktorym dziecko miato
miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie
wykonywane wspoélnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane,
gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ W szczegdlnosci Z mocy
samego prawa, Zzorzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody
majacej moc prawng W Swietle przepisoOw ustawodawstwa tego panstwa”.

7. Artykut 12 konwencji haskiej z 1980 r. ma nast¢pujace brzmienie:

,Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, awchwili wplynigcia wniosku do wiladzy sadowej lub
administracyjnej umawiajgcego si¢ panstwa, W ktorym znajduje sie dziecko,
uplynat okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wiladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wiladza sadowa lub administracyjna powinna rowniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uptywie jednego roku, 0 ktorym mowa W ustgpie poprzedzajagcym,
chyba zZe zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo si¢ juz do swego nowego
srodowiska.

Jezeli wladza sagdowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by
sadzi¢, ze dziecko zostalo zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesi¢
dziatanie lub oddali¢ wniosek 0 wydanie dziecka”.

8. Artykut 13 konwencji stanowi:

,Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego wiladza sadowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu
dziecka wykaze, Ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo
zgodzita si¢ lub p6zniej wyrazita zgod¢ na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub
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b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczna
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposoéb postawitby je
W niekorzystnej sytuacji.

Witadza sadowa lub administracyjna moze rowniez odmowic¢ zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiggne¢to
ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie jego
opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sagdowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wtasciwg witadze
panstwa miejsca stalego pobytu dziecka”.

9. Artykut 16 konwencji haskiej z 1980 r. ma nastepujace brzmienie:

,,P0 otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka wrozumieniu artykulu 3 wladze sgdowe Ilub administracyjne
Umawiajacego si¢ panstwa, do ktorego dziecko zostalo uprowadzone lub
w ktorym zostato zatrzymane, nie bedg mogty decydowac merytorycznie 0 prawie
do opieki, dopoki nie zostanie ustalone, ze wymogi okreslone przez niniejsza
konwencje co do zwrotu dziecka nie zostaty spetnione lub jezeli w stosownym
czasie po tym zawiadomieniu nie wplynat wniosek sporzadzony na podstawie
niniejszej konwencji”.

10.  Artykut 19 konwencji haskiej z 1980 r. stanowi:

,Orzeczenie dotyczace zwrotu dziecka, wydane zgodnie z [konwencja haska
z 1980 r.], nie narusza istoty prawa do opieki”.

B—-  Prawo Unii
11.  Motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno si¢
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrdt; Wtym celu nadal powinna mieé
zastosowanie konwencja haska z dnia 2[5] pazdziernika 1980 r., ktora uzupetniaja
przepisy niniejszego rozporzadzenia, W szczegolnosci jej art. 11. Sady panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostatlo bezprawnie uprowadzone Ilub
W ktérym zostalo bezprawnie =zatrzymane, powinny mie¢ W szczegdlnych,
nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ jego
powrotowi. Powinno by¢ jednak mozliwe zastgpienie takiego orzeczenia przez
pozniejsze orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwykty pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie
orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powrdét powinien nastagpi¢ bez potrzeby
przeprowadzenia szczegolnego postepowania W sprawie uznania i wykonania tego

-4



orzeczenia w panstwie czlonkowskim, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone”.

12.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:

,»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[.]
7)

8)

9)

10)

11)

»odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogdt praw i obowigzkow, ktore
zostaty przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, Z mocy prawa
lub poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub
majatku dziecka. Pojecie to obejmuje W szczegdlnosci piecze nad
dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznos$ci z dzieckiem;

»podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktorej
spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko;

»piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowigzki zwigzane z opieka
nad osobg dziecka, W szczegdlno$ci prawo do okreslania miejsca pobytu
dziecka;

»prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem« obejmuje W szczegdlnosci
prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego miejsca niz
miejsce zwyklego pobytu;

»bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy
orzeczenia, zmocy prawa lub poprzez prawnie wigzace
porozumienie  przystuguje = zgodnie = zprawem  panstwa
cztonkowskiego, = wktérym  dziecko  bezposrednio  przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspolnie lub
samemu, faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby uprowadzenie
lub zatrzymanie nie nastgpito. Za wspdlne wykonywanie pieczy nad
dzieckiem uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub zmocy prawa nie moze
stanowi¢ 0 miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j”.
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13. Rozdziat II rozporzadzenia nr2201/2003 zatytutowany ,Jurysdykcja”
zawiera sekcje 2 zatytutowang ,,Odpowiedzialnosc¢ rodzicielska” (art. 8-15).

14.  Artykul 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest zatytulowany ,,Jurysdykcja
ogdlna” i ma nastepujgce brzmienie:

»l. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady
panstwa czlonkowskiego, w ktorym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku
dziecko ma zwykty pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 101 127,

15. Artykut9, zatytulowany  ,Utrzymanie jurysdykcji ~ wynikajace;j
Z poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka”, stanowi:

1. W przypadku zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego iuzyskania przez nie nowego zwyklego
pobytu jurysdykcja sadow poprzedniego zwyklego pobytu dziecka zostaje
utrzymana, w drodze wyjatku od art.8, przez okres trzech miesigcy po
przeprowadzce, wcelu dokonania zmiany wydanego wtym panstwie
cztonkowskim orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
wydanego w tym panstwie cztonkowskim przed przeprowadzeniem si¢ dziecka,
jezeli osoba uprawniona zgodnie Ztym orzeczeniem do osobiste] stycznosci
z dzieckiem nadal zwykle przebywa w panstwie cztonkowskim poprzedniego
zwyklego pobytu dziecka.

2. Ustep [1] nie ma zastosowania, jezeli osoba uprawniona do osobistej
styczno$ci W rozumieniu  ust. 1  uznata jurysdykcje sadow  panstwa
cztonkowskiego nowego zwyktego pobytu dziecka poprzez udziat
W postepowaniu przed tymi sagdami, nie kwestionujac ich jurysdykcji”.

16.  Artykul 10 jest zatytulowany ,,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”. Stanowi on, co nastepuje:

W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja
sadow panstwa czlonkowskiego, W ktorym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zostaje
utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko zwyktego pobytu W innym panstwie
cztonkowskim oraz:

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecz¢ nad
dzieckiem przyzwolila na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywato wtym innym panstwie cztonkowskim przez co
najmniej rok od chwili, w ktérej osoba, instytucja lub inna jednostka



sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem dowiedziala si¢ lub powinna byta sig¢
dowiedzie¢ 0 miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo si¢ W swoim
nowym otoczeniu oraz spetniony jest jeden z nast¢pujacych warunkéw:

(i) w ciggu roku od chwili, w ktorej sprawujacy piecze nad dzieckiem
dowiedziat si¢ lub powinien byl si¢ dowiedzie¢ 0 miejscu pobytu
dziecka, nie zostat zlozony zaden pozew lub wniosek 0 powrot
dziecka do wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego, do
ktorego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktorym jest
zatrzymane;

(i)  pozew lub wniosek 0 powro6t wniesiony przez sprawujacego piecze
nad dzieckiem zostat cofnigty, a zaden nowy wniosek nie zostat
ztozony W terminie okreslonym w ppkt (i);

(ili)  postepowanie przed sadem W panstwie czionkowskim, w ktorym
dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostato zakonczone zgodnie
zart. 11 ust. 7;

(iv)  sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziecko miato zwykty
pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o0 prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktorym nie zarzadzity powrotu dziecka”.

17.  Artykut 11, zatytulowany ,,Powrot dziecka”, stanowi:

1.  Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecz¢ nad
dzieckiem wnosi pozew Ilub wniosek do wlasciwych organdw panstwa
cztonkowskiego 0 wydanie orzeczenia na podstawie Konwencji haskiej z dnia
25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granic¢ (dalej zwana »konwencja haska z 1980 r.«), w celu doprowadzenia do
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, W ktorym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, stosuje si¢
ust. 2-8.

2. W przypadku zastosowania art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy
zapewni¢ dziecku mozliwo$¢ bycia wystuchanym w toku postepowania, 0 ile nie
wydaje si¢ to niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub stopien dojrzatosci.

3. Sad, do ktorego wniesiono pozew lub wniosek 0 powrdt dziecka zgodnie
z ust. 1, w ramach postgpowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziata
szybko, stosujgc najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym.
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Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pozniej
niz sze$¢ tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek
nadzwyczajnych okoliczno$ci nie jest to mozliwe.

4. Sad nie moze odméwi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 lit. b)
konwencji haskiej z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaly podjete stosowne dziatania
w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie.

5. Sad nie moze odmoéwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osoba, ktora
wniosta pozew lub wniosek 0 powrét dziecka, nie miata mozliwosci bycia
wystuchang.

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na
podstawie art. 13 konwencji haskiej z1980r., sagd ten musi natychmiast,
bezposrednio lub za posrednictwem swojego organu centralnego, przekazaé odpis
orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka oraz odpowiednich
dokumentoéw, W szczeg6lnosci protokotu rozpraw przed sadem, sadowi
wlasciwemu lub organowi centralnemu W panstwie cztonkowskim, w ktéorym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt, zgodnie zprawem krajowym. Wszystkie wymienione
dokumenty zostaja przedlozone sadowi W ciggu miesigca od daty orzeczenia
odmawiajgcego zarzgdzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postgpowania nie wszcze¢ta postepowania przed sgdami
panstwa cztonkowskiego, W ktorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, sad albo organ centralny,
ktéry otrzymuje informacje wymienione W ust. 6, musi powiadomi¢ 0 tym strony
I wezwac je do przedstawienia obserwacji sadowi, zgodnie z prawem Krajowym,
W terminie trzech miesi¢cy od daty powiadomienia, aby sad mogt zbada¢ kwestig
pieczy nad dzieckiem.

Bez wuszczerbku dla przepisow jurysdykcyjnych zawartych W niniejszym
rozporzadzeniu sagd zamyka sprawe, jezeli W przewidzianym terminie nie wplyng
do sadu zadne obserwacje.

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenia powrotu dziecka na
podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. kazde pozniejsze orzeczenie
zarzadzajace powrodt dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem, jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu 11
sekcja 4, w celu zapewnienia powrotu dziecka”.

18.  Artykut 12 nosi tytut ,,Pozostate jurysdykcje” i stanowi:

»1.  Sady panstwa cztonkowskiego majace jurysdykcj¢ w przypadku pozwu lub
wniosku 0 rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa na podstawie art. 3
majg jurysdykcje W kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
zwigzanej Z pozwem lub wnioskiem, jezeli:
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a) na co najmniej jednym z matzonkéw spoczywa odpowiedzialnosé
rodzicielska w odniesieniu do dziecka;

oraz

b) jurysdykcja tych sagdow zostala wyraznie lub W inny jednoznaczny sposob
uznana przez matzonkéw lub podmioty odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

2. Jurysdykcja wykonywana zgodnie z ust. 1 ustaje:

a) gdy orzeczenie uwzgledniajagce albo oddalajace wniosek 0 rozwad,
separacj¢ albo uniewaznienie malzenstwa stato si¢ prawomocne;

b) w przypadkach, w ktorych postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jeszcze si¢ toczy W chwili okreSlonej wlit.a) — gdy
orzeczenie w tym postepowaniu stato si¢ prawomocne;

c) gdy postepowania, 0 ktérych mowa w lit. @) i b) zostaty zakonczone z innej
przyczyny.

3. Sady panstwa cztonkowskiego majg rowniez jurysdykcje w odniesieniu do
odpowiedzialnosci rodzicielskiej W postgpowaniach innych niz te, 0 ktorych
mowa w ust. 1, jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek Zztym panstwem cztonkowskim,
W szczegblnosci z uwagi na fakt, ze jeden z podmiotow odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ma zwykty pobyt w tym panstwie cztonkowskim lub dziecko
posiada obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadow zostala wyraznie lub winny jednoznaczny sposob
uznana przez wszystkie strony postepowania W chwili wszczgcia
postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

4. Jezeli dziecko ma zwykly pobyt w panstwie trzecim, ktore nie jest strong
Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. 0 jurysdykcji, wlasciwym
prawie, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnoséci rodzicielskiej
oraz $rodkow ochrony dziecka, nalezy uzna¢ jurysdykcje na podstawie
niniejszego artykutlu za zgodna z dobrem dziecka, w szczegoélnosci jesli
przeprowadzenie postgpowania W danym panstwie trzecim okazuje si¢
niemozliwe”.

19.  Zgodnie z art. 16, zatytutowanym ,,Wszczecie postgpowania przed sagdem’:

»1.  Uznaje sig, ze postepowanie przed sagdem zostato wszczgte:
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a) w chwili, wktorej pismo wszczynajace postgpowanie lub pismo
rownorzedne jest wniesione do sadu, pod warunkiem ze powod lub
wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podje¢cia czynnosci, do ktorych
podjecia byt obowigzany celem dorgczenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili,
W ktérej organ odpowiedzialny za dorgczenie otrzymat pismo, pod
warunkiem ze powod lub wnioskodawca nie zaniechal nastgpnie podjecia
czynnosci, do ktorych podjecia byt obowigzany celem wniesienia pisma do
sadu”.

20.  Artykut 19, zatytulowany ,,Zawistos¢ sprawy i postepowania zalezne”, ma
nastgpujace brzmienie:

1. Jezeli pozwy lub wnioski 0rozwod, separacj¢ albo uniewaznienie
matzenstwa migdzy tymi samymi stronami zostaty wniesione do sagdoéw réznych
panstw czlonkowskich, sad, do ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej,
zawiesza z urz¢du postgpowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktorego
najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

2. Jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie roszczenia
zostaty wniesione do sadow rdéznych panstw czionkowskich, sad, do ktorego
pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu postgpowanie do czasu
ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego najpierw wniesiono
pozew lub wniosek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej,
stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu.

W takim przypadku strona, ktora wniosla pozew lub wniosek do sadu, przed
ktérym wszczeto postepowanie pdzniej, moze wnies¢ ten pozew lub wniosek do
sadu, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek™.

C - Prawo irlandzkie

21.  Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act* 1991 (ustawa
21991 r. wsprawie przypadkow uprowadzenia dzieci i wykonywania orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem) zapewnia wykonanie postanowien konwencji
haskiej z1980r. wirlandzkim porzadku prawnym. Ustawe t¢ zmieniono
European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of
Parental Responsibility) Regulations, 2005 [rozporzadzeniem z 2005 r. wydanym
w ramach Wspdlnot Europejskich (orzeczenia w sprawach matzenskich oraz

4 Dostgpnej na stronie internetowej: http://www.irishstatutebook.ie/1991/en/act/pub/0006/.
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w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej)] (S.I. 112 z 2005 r.)®,
aby uwzgledni¢ rozporzadzenie nr2201/2003 w sprawach dotyczacych
zastosowania konwencji haskiej z 1980 r. pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej.

Il - Stan faktyczny i przebieg postepowania

22.  Spoér zawisty przed sadem odsytajacym dotyczy bezprawnego zatrzymania
dziecka H., posiadajacego obywatelstwo francuskie, urodzonego we Francji
w dniu 14 lipca 2008 r. jako dziecko pary bedacej wowczas matzenstwem, C.,
ojca, obywatela Francji, oraz M., matki, obywatelstwa brytyjskiego, urodzonej
W Anglii jako cérka irlandzkich rodzicow.

23.  Relacje w matzenstwie rodzicow popsuty si¢ wkrotce po narodzinach
dziecka. W dniu 17 listopada 2008 r. matka ztozyta pozew 0 rozwdd we Francji.
Od tamtej pory miedzy rodzicami trwa maraton sgdowy 0 prawa rodzicielskie
w stosunku do dziecka®.

24. W dniu 2 kwietnia 2012 r. sad rodzinny w Angouléme orzekt rozwod
pomiedzy stronami, postanawiajac, ze jest on skuteczny od dnia 7 kwietnia
2009 r. W wyroku tym sad postanowil rowniez, ze wtadza rodzicielska wobec
dziecka bedzie sprawowana tacznie przez obydwoje rodzicow, z tym ze miejsce
zwyklego pobytu dziecka powinno by¢ przy matce. Zmiana miejsca pobytu miata
nastgpowaé stopniowo i sta¢ si¢ W pelni skuteczna z dniem 7 lipca 2012 r.”. Sad
ten zezwolil matce na ustanowienie miejsca pobytu z dzieckiem w Irlandii. Sad
uregulowal prawo ojca do osobistej stycznosci z dzieckiem z uwzglednieniem
ewentualnego wyjazdu matki do Irlandii (raz w miesigcu).

25. W dniu 23 kwietnia 2012 r. ojciec wniost apelacje od rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Wnidst on 0 zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci orzeczenia w czgsci dotyczacej zezwolenia na
wyjazd matki do Irlandii.

26. W dniu 5 lipca 2012 r. pierwszy prezes sadu apelacyjnego w Bordeaux
oddalit wniosek 0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

27. W dniu 12 lipca 2012 r. matka i dziecko przeprowadzili si¢ do Irlandii
I pozostaja tam do dnia dzisiejszego. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
sad odsytajacy matka nie wykonata orzeczenia z dnia 2 kwietnia 2012r.,
nakazujacego jej zezwolenie ojcu na osobistg stycznos¢ z dzieckiem.

5_  Dostepnym na stronie internetowej: http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/si/0112.html.

— W zakresie, w jakim spor sadowy toczyl si¢ przed rozwodem, nie zostanie on tutaj omoéwiony
z uwagi na brak znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

—  Stosowne postanowienia zawarte W orzeczeniu maja nastgpujace brzmienie: ,,Fixe la résidence
habituelle de I’enfant au domicile de la mére & compter du 7 juillet 2012”.
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28. W dniu 5marca 2013r. sad apelacyjny w Bordeaux, orzekajac
w przedmiocie apelacji od orzeczenia z dnia 2 kwietnia 2012 r., postanowit
0 facznym wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej oraz o tym, ze dziecko powinno
zamieszkiwa¢ z ojcem z zastrzezeniem okre$lonych praw do osobistej stycznosci
z dzieckiem i do zakwaterowania dla matki.

29. W dniu 29 maja 2013 r. ojciec, poprzez specjalne wezwanie, wystgpit do
sadow irlandzkich 0 zarzadzenie powrotu dziecka do miejsca zwyktego pobytu we
Francji na podstawie art. 12 konwencji haskiej z1980r. w celu wykonania
postanowien sadoéw francuskich w sprawie pieczy oraz przyshugujacych mu praw
do pieczy 1iosobistej stycznosSci z dzieckiem, atakze uznanie, Zze matka
bezprawnie zatrzymata dziecko w Irlandii.

30. Narozprawie przed sgdem rodzinnym w Niort w dniu 2 lipca 2013 r. ojciec
wnidst 0 wydanie postanowienia przenoszgcego wylgcznie na niego wiladze
rodzicielska i zakazujgcego zabierania dziecka z Francji. Matka zglosita
zastrzezenia proceduralne W odniesieniu do postgpowania przed sadami
irlandzkimi, ktore wszczeto w dniu 29 maja 2013 r.

31. W dniu 10 lipca 2013 r. sad rodzinny W Niort wydat orzeczenie oddalajace
zastrzezenia proceduralne zgtoszone przez matke, uznajac, ze sprawa toczaca si¢
przed sadami irlandzkimi nie dotyczyta istoty pieczy ibrak Dbylo
niebezpieczenstwa sporu 0 jurysdykcje, poniewaz sad irlandzki ,,nie wydaje si¢
mie¢ jurysdykcji do orzekania w kwestii powrotu dziecka, ktérego miejsce
zwyklego pobytu, stanowigce istote sporu, zostato ustalone W postepowaniu
apelacyjnym we Francji na mocy niedawnego orzeczenia”. Sad rodzinny w Niort
przyznat ojcu wylaczng wladze rodzicielska, zarzadzit powrét dziecka do domu
ojca we Francji i zakazal zabierania dziecka z Francji bez jego zgody. Od tego
czasu dziecko nie powrocito do Francji.

32. W dniu 13sierpnia 2013 r. High Court of Ireland oddalit wniosek
0 zarzadzenie powrotu dziecka do Francji na mocy art. 12 konwencji haskiej
21980 r. iwniosek 0 wydanie o$wiadczenia W Sprawie uznania zatrzymania
dziecka przez matke w Irlandii za bezprawne (art. 3 konwencji haskiej z 1980 r.)8.

8_ Z tre$ci wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze High Court of
Ireland orzekt zarowno w kwestii wniosku o zarzadzenie powrotu dziecka, jak iwniosku
0 wydanie (tak zwanego) ,,o§wiadczenia” stwierdzajacego bezprawnos$¢ zatrzymania. Gdyby ten
wniosek 0 wydanie ,,o$wiadczenia” miat stanowié, jak wydaje sie zaktada¢ sad odsytajacy,
wniosek o wydanie ,,orzeczenia lub o$wiadczenia [...] stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub
zatrzymanie bylo bezprawne wrozumieniu art. 3 konwencji”, 0 ktorym mowa w art. 15
konwencji haskiej z 1980 r., bytoby to wedtug mnie dziwne. Orzeczenie zarzadzajace powroét na
podstawie art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. i ,,orzeczenie lub o$wiadczenie stwierdzajace, ze
uprowadzenie lub zatrzymanie byto bezprawne w rozumieniu art. 3 konwencji”, 0 ktorym mowa
w art. 15 konwencji haskiej z 1980 r., to dwie zupekie rézne kwestie. W moim rozumieniu
konwencji haskiej z 1980 r. nie mozna zlozy¢ obu wnioskéw w ramach tej samej jurysdykcji.
»Orzeczenie lub oswiadczenie stwierdzajace, ze uprowadzenie lub zatrzymanie byto bezprawne
w rozumieniu art. 3 konwencji” nalezy bowiem uzyska¢ od organu w ramach jurysdykcji,
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Sad ten uznal, ze z materiatu dowodowego wynika, iz miejscem zwyktego pobytu
dziecka jest Irlandia od mniej wigcej lipca 2012 r., kiedy matka wraz z dzieckiem
przeprowadzita si¢ do Irlandii. S¢dzia orzekt, ze bylo to przeprowadzenie zgodne
z prawem w $wietle orzeczenia sadu rodzinnego W Angouléme z dnia 2 kwietnia
2012r.

33. W dniu 10 pazdziernika 2013 r. ojciec odwotat si¢ od orzeczenia High
Court. W postgpowaniu przed Supreme Court podniost on W szczegdlnosci, ze
zgodne z prawem zabranie moze sta¢ si¢ bezprawnym zatrzymaniem, ze sady
irlandzkie zwigzane sga orzeczeniami sadow francuskich jako sadoéw, przed
ktorymi najpierw wszczeto postgpowanie I ktore byly wihasciwe w przedmiocie
pieczy nad dzieckiem, oraz ze w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2013 r. francuski sad
rodzinny w Niort potwierdzil, iz jest on jedynym sagdem wiasciwym na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz iz miejscem zwyklego pobytu dziecka jest
Francja.

34. Matka twierdzi w szczegdlnosci, ze na podstawie orzeczenia sadu
w Angouléme z dnia 2 kwietnia 2012 r. byta ona uprawniona do decydowania
0 zwyklym pobycie dziecka bez zgody ojca dziecka oraz ze miejsce zwykltego
pobytu dziecka zmienito si¢ po jego zabraniu do Irlandii, a zatem przed marcem
2013 r. dziecko miato zwykly pobyt w Irlandii, atrwate zatrzymanie dziecka
W Irlandii nie bylo bezprawne.

35. W kontekscie sprawy dotyczacej procedury powrotu zawistej przed
Supreme Court, zwrdcit si¢ on do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi
w przedmiocie wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob. pkt 39 ponizej).

36. W dniu 18 grudnia 2013r. ojciec ztozyl wniosek do sedziego
proceduralnego (Master) High Court of Ireland na podstawie art. 28
rozporzadzenia nr 2201/2003 o wykonanie orzeczenia sadu apelacyjnego
w Bordeaux zdnia 5marca 2013r. Wniosek zostal uwzgledniony,
a zawiadomienie 0 orzeczeniu zostato dorgczone matce w dniu 20 grudnia 2013 r.

37. Matka zkolei ztozyta wniosek 0 zawieszenie postepowania W Sprawie
wykonania. Whniosek zarejestrowano w High Court w Irlandii w dniu 9 maja
2014 r. Aktualnie brak jest informacji na temat wyniku tego postgpowania.

38. W dniu 7 stycznia 2014 r. matka wniosta skarge kasacyjng (pourvoi en
cassation) od orzeczenia sadu apelacyjnego w Bordeaux z dnia 5 marca 2013 r. do
Cour de Cassation we Francji. Rozprawe wyznaczono na dzien 25 czerwca 2014 r.
Obecnie takze brak jest informacji 0 wyniku tego postepowania.

W ktorej nie wszczeto postgpowania W Sprawie zarzqdzenia powrotu w trybie art. 12 konwencji
haskiej z 1980 r.
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IV - Pytania prejudycjalne

39. Na mocy postanowienia zdnia 31 lipca 2014 r., ktore wptyneto do
Trybunatu Sprawiedliwosci w dniu 7 sierpnia 2014 r., Supreme Court zwrécit sig
do Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy istnienic francuskiego postepowania dotyczacego pieczy nad
dzieckiem uniemozliwia W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powstanie
miejsca zwyktego pobytu w Irlandii?

2) Czy ojciec albo francuskie sady zachowujg prawo pieczy nad dzieckiem,
W ten sposob ze bezprawne jest zatrzymanie dziecka w Irlandii?

3) Czy sady irlandzkie sg uprawnione do rozwazenia kwestii zwyklego pobytu
dziecka w okolicznosciach, w jakich zamieszkuje ono w Irlandii od lipca
2012r., wktorym to czasie jego zabranie do Irlandii nie nastapito
z naruszeniem prawa francuskiego?”.

V- W przedmiocie trybu pilnego

40.  Na mocy tego samego postanowienia z dnia 31 lipca 2014 r. sad odsytajacy
wniost 0 zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego wart. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
W uzasadnieniu wniosku sad ten wskazal, ze — zgodnie z motywem 17
rozporzadzenia nr 2201/2003 — w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka powinno si¢ niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrot.

41.  Trzecia izba Trybunatlu, zgodziwszy si¢ Zpropozycja s¢dziego
sprawozdawcy ipo wyshuchaniu rzecznika generalnego, postanowita w dniu
14 sierpnia 2014 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego 0 rozpoznanie
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym. Whnioskodawca i strona przeciwna
W postepowaniu gtéwnym oraz Komisja Europejska przedstawili swoje uwagi na
pismie. Wskazani wyzej uczestnicy oraz rzad francuski wzigli udziat w rozprawie
w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

VI- Ocena
A - Uwagi wstepne

42.  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
czyni odniesienia do szeregu przepisow rozporzadzenia nr 2201/2003.
W szczegolnosci zwraca si¢ 0 wyktadnie art. 2, 12, 19 i24 rozporzadzenia
nr 2201/2003, przy czym ponadto wydaje si¢ opiera¢ swoj tok rozumowania na
art. 8, 9, 10, 13, 16, 17 i23 tego rozporzadzenia. Poza tym tre$¢ wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pozwala przypuszczaé, ze zdaniem
sadu odsylajacego zastosowanie ma art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
dotyczacy zawistosci sprawy.

I -14



43.  Na tle powyzszych rozwazan, zanim przejde do propozycji odpowiedzi na
trzy pytania prejudycjalne, nalezy wyjasni¢ kilka kwestii.

1. W przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych

44.  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie przed sadem odsytajacym
wszczeto W kontekscie wniosku 0 powr6t na mocy konwencji haskiej z 1980 r.,
0 ktorej mowa w art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003.

45.  Z tego wzgledu konieczne jest zwigzle wyjasnienie zwigzku prawnego
miedzy konwencja haskg z 1980 r. aart. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, przy
czym zwigzek ten nalezy rozpatrywac z perspektywy historycznej.

46.  Pierwotnie zaréwno konwencja Bruksela I1° jak i rozporzadzenie Bruksela
11, bedace poprzednikiem rozporzadzenia nr2201/2003, mialy na celu
rozdzielenie konwencji haskiej z 1980 r. i przepisow wspdlnotowych dotyczacych
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen W sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Dlatego tez art. 4
rozporzadzenia Bruksela Il zawierat zaledwie odniesienie do konwencji haskiej
21980 r.1t, Poza tym odniesieniem nie nawiazano juz w tekécie do konwencji
haskiej z 1980 r. W toku procedury prawodawczej prowadzacej do przyjecia
rozporzadzenia nr 2201/2003 w swoim projekcie rozdziatu 111 Komisja pierwotnie
zaproponowata wewnatrzwspélnotowy system dla procedury powrotu®?. Mimo ze
system ten nie mial calkowicie zastgpi¢ konwencji haskiej z 1980 1.2, jego
skutkiem zasadniczo bytoby ,,uwspdlnotowienie” procedury powrotu. Wniosku

®_  Zobacz dokument Rady z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie sporzadzenia, na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, konwencji w sprawie wiasciwos$ci oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich (Dz.U. C 221, s. 1). Konwencja ta nigdy nie weszla w zycie,
poniewaz zostata zastapiona rozporzadzeniem Bruksela Il w nastgpstwie ,,uwspolnotowienia”
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych poprzez przeniesienie stosownego rozdziatu
z dawnego filaru trzeciego do filaru pierwszego (cze$¢ I tytut 1V traktatu WE) wraz
z wejsciem W zycie traktatu z Amsterdamu w dniu 1 maja 1999 r.

10— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania iwykonywania orzeczen W sprawach malzenskich iw sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow (Dz.U. L 160, s. 19 — wyd. spec.
W jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 209).

1 Artykut ten zatytutowano ,,Uprowadzenie dzieci” imiat on nastepujace brzmienie: ,,Sady

sprawujace jurysdykcje W rozumieniu art. 3 wykonujg swojg funkcje zgodnie z Konwencjg
haskg z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacg cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granicg, W szczegolnosci jej art. 31 16”.
12_ Zobacz wniosek dotyczacy tozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania  orzeczen W sprawach matzenskich i wsprawach  dotyczacych
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej  uchylajacego  rozporzadzenie (WE)  nr 1347/2000
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawach alimentacyjnych (COM(2002)222
final/2, Dz.U. 2002, C 203 E, s. 155).

13_ Zobacz art. 61 lit. €) wniosku, op.cit.
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nie przyjeto, azamiast tego wybrano rozwigzanie kompromisowe: procedura
powrotu nadal opiera si¢ na konwencji haskiej z 1980 r., ale uzupetnia jg art. 11
rozporzadzenia nr 2201/2003%,

47.  Zgodnie zart.11 wust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli o0soba
sprawujaca piecz¢ nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do wiasciwych
organdéw panstwa cztonkowskiego 0 wydanie orzeczenia na podstawie konwencji
haskiej z1980r., wcelu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, W ktorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, stosuje si¢ art. 11 ust.2-8 tego
rozporzadzenia.

48.  Z brzmienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jasno wynika, ze
W przepisie tym nie okre$lono W sposob bezposredni, ktory sad jest wiasciwy do
rozpatrywania kwestii powrotu dziecka®®. Przeciwnie, zawarto w nim odniesienie
do ,wlasciwych organéw[*®] panstwa czlonkowskiego [do ktorych sktada sie
wniosek lub pozew] o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji haskiej
21980 r.”. Artykut 11 ust. 1 nie stanowi zatem sam w sobie podstawy prawnej do
wydania orzeczenia zarzadzajacego powr6tl’. Taka podstawa prawna ma zrodlo
w innych przepisach prawa krajowego lub migdzynarodowego.

49. W zwigzku z tym musi toczy¢ si¢ postepowanie na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., aby zastosowanie miat art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003.
Postepowanie to zasadniczo opisano w art. 12 i 13 w zwigzku z art. 3 konwencji
haskiej z 1980 r. Co do zasady zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy doszto
do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka z miejsca jego zwyktego

pobytu.

50.  Artykul 11 rozporzadzenia nr2201/2003 uzupehia'® procedure powrotu
wynikajaca z konwencji haskiej z1980r. w sposob nastepujacy: ust.2 i5
naktadaja obowigzek wyshuchania dziecka w toku postepowania, w ust. 3
zobowiazuje si¢ sady, przed ktorymi wszczgto postgpowanie, do Szybkiego
dzialania, a w ust. 4 podkresla si¢, ze jezeli zostaly podjete stosowne dziatania

14 Zobacz w szczegblnosci P. McEleavy, The new child abduction regime in the European Union:
symbiotic relationship or forced partnership?, 1 Journal of Private International Law, s. 5-34,
W szczegdlnosci s. 8-14.

15 Zobacz m.in. J. Rieck, Kindesentfiihrung und die Konkurrenz zwischen dem HKU und der
EheEuGVVO 2003 (Briissel Ila), Neue Juristische Wochenschrift, 2008, s.182-185,
w szczegoblnoscei S. 184.

16— Wyréznienie moje.

17— Trafnie zwraca na to uwage M. Frank, w: M. Gebauer, T.Wiedmann, Zivilrecht unter
europdischem Einfluss, 2. Aufl., Stuttgart 2010, Kapitel 29, pkt 42.

18 Zobacz motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie, sad nie moze odmowié
powrotu dziecka na podstawie art. 13b konwencji haskiej z 1980 r. Niemnigj
jednak podstawowy cel art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawiera si¢ W ust. 6
i nast. Wrazie gdy sad wydaje orzeczenic odmawiajgce zarzgdzenia powrotu
dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., woéwczas do sgdow
W panstwie cztonkowskim, W ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, nalezy ostatnie stowo
w sprawie powrotu!®. Tego rodzaju usprawnienie procedury okre$lone;
w konwencji haskiej z1980r. jest ostatecznie uzasadnione zacie$nieniem
wspotpracy i zwigkszeniem zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej?.

51. Bezsprzeczne jest, ze W zakresie, w jakim art. 11 rozporzadzenia
nr2201/2003 pokrywa si¢ zkonwencja haskg z1980r., art.11 ma
pierwszenstwo?!, przy czym konwencja pozostaje w mocy w odniesieniu do
spraw, ktorych nie obejmuje rozporzadzenie?.

52.  Fakt, ze postgpowanie W niniejszej sprawie okresla zasadniczo konwencja
haska z 1980 r., rodzi watpliwos¢ co do tego, czy pytania przedstawione
Trybunatowi sg W ogole dopuszczalne, innymi stowy, czy Trybunat jest wlasciwy
do dokonania wyktadni konwencji haskiej z 1980 r., o ktorej mowa w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003%,

53. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze chociaz Unia jest czlonkiem
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego?®*, nie jest jednak
strong konwencji haskiej z 1980 r., natomiast wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej sa stronami tej konwencji?®.

1 Zostalo to okre$lone jako ,,istotna zmiana w metodologii dotyczacej uprowadzania dzieci”,
P.R. Beaumont, P.E. McEleavy, Private International Law, A.E. Anton, 3" edition, Edinburgh
2011, pkt 17.100, s. 838.

20 Zobacz T. Rauscher, Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation ,,Brussels
IIA”, 5 The European Legal Forum, 2005, s. 1-37—46, w szczegdlnosci S. 43.

2L Zobacz art. 60 lit. e) rozporzadzenia nr 2201/2003.

22 Zobacz art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Z_ W celu zapoznania sie ze szczegdélowa analiza kwestii ogdlnej dotyczacej wiasciwosci

Trybunatu w zwigzku z wyktadnig uméw miedzynarodowych zob. opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, pkt 45 i nast.).

2 Zobacz decyzja Rady zdnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie przystagpienia Wspdlnoty do

Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi¢gdzynarodowego (2006/719/WE) (Dz.U. L 297, s. 1).

% Zobacz tabela statusu konwencji haskiej z1980r. dostepna na stronie internetowe;:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid= 24.
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54.  Brzmienie rozporzadzenia nr 2201/2003 w wielu miejscach jest podobne
do brzmienia konwencji. W niniejszej sprawie uwidacznia si¢ to W szczegolnosci
w definicjach prawnych zawartych w art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 z jednej
strony oraz pojeciach stosowanych wart. 3 i12 konwencji haskiej z 1980 r.
z drugiej strony. Ponadto, poprzez odniesienie do konwencji haskiej z 1980 .,
wart. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 powtdrzono cze$¢ terminologii z tej
konwencji.

55. W takiej sytuacji wyktadnia dokonana przez Trybunat, nawet w kontekscie
konwencji haskiej z1980r., jest bez watpienia pomocna dla celow
zagwarantowania rownolegltego i spdjnego zastosowania Z rozporzgdzeniem,
zapewnienia jednolitego  stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz
przyczynienia si¢ do spdjnej wyktadni konwencji haskiej z 1980 r. w odniesieniu
do 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?®.

56.  Trybunat zwykle przyjmuje liberalne podejscie W przedmiocie wyktadni
procedury powrotu na gruncie konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003. W sprawie McB.?’, wktdorej obowigzkiem sadu krajowego
w $wietle prawa irlandzkiego bylo dokonanie wykladni konwencji haskiej
21980 r. wtaki sam sposob jak rozporzadzenia nr 2201/2003, Trybunal uznat
pytanie dotyczace konwencji haskiej z 1980 r. za dopuszczalne®. W tym samym
wyroku Trybunat wskazal ponadto, Zze poniewaz uprowadzenia dzieci z jednego
panstwa czltonkowskiego do drugiego wchodza obecnie W zakres catosci
normatywnej skladajacej si¢ Z postanowien konwencji haskiej z 1980r.
uzupehlnionych przepisami rozporzadzenia nr 2201/2003, przy czym przepisy
rozporzadzenia maja pierwszenstwo W zakresie stosowania tego rozporzadzenia,

% _ W szczegodlnosci chodzi tu o sytuacje, gdy trudno jest ustalié, ktére czesci art. 11

rozporzadzenia nr 2201/2003 jedynie nawigzuja do konwencji haskiej z 1980 r., aktore
faktycznie stanowig jej uzupelnienie, chociaz, jak staratem si¢ wykaza¢ wyzej, dokonanie
takiego rozréznienia jest mozliwe.

2 — Wyrok McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

8 Zobacz wyrok McB. (EU:C:2010:582, pkt 35), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze ,,[w] niniejszej
sprawie sad krajowy uwaza, iz wykladnia rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci jego
art. 2 pkt 11, jest mu niezbedna dla rozpoznania zawistego przed nim wniosku 0 wydanie
orzeczenia lub o$wiadczenia stwierdzajacego, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dzieci, ktorych
dotyczy sprawa przed sadem krajowym, bylo bezprawne. Z wlasciwych przepisow krajowych,
tj. zart. 15 ustawy z1991r. w sprawie przypadkow uprowadzenia dzieci iwykonywania
orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem, W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
z 2005 r. wydanym w ramach Wspolnot Europejskich (orzeczenia W sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej) wynika zreszta, ze W razie
uprowadzenia dziecka do innego panstwa czlonkowskiego to wilasnie 0 zgodnosci z prawem
tego uprowadzenia w $wietle art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad krajowy powinien si¢
wypowiedzie¢, gdy wptynie do niego zadanie wydania takiego orzeczenia lub o$wiadczenia
w trybie art. 15 konwencji haskiej z 1980 r.”.
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okazato si¢, ze wyktadnia, 0 ktorej dokonanie wnosit sad odsytajacy, nie byta bez
znaczenia dla celdw orzeczenia, ktore sad ten powinien byt wydaé?®.

57.  Podsumowujac, wydaje mi si¢, ze istniejg uzasadnione przestanki ku temu,
aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione W niniejszej sprawie, dajac tym
samym sadowi odsytajacemu  wskazowki  dotyczace  rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku 0 powr6t dziecka.

2. Brak stanu zawistosci sprawy

58. W kontekscie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 zawisto$¢ sprawy
ma miejsce, jezeli pozwy lub wnioski dotyczace odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
W odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej samej podstawie zostaty
wniesione do sagdow roznych panstw cztonkowskich. Celem tego przepisu jest
unikniecie wydania sprzecznych orzeczen®.

59. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wszystkie postgpowania
toczace si¢ przed sadami francuskimi maja za przedmiot kwesti¢
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a doktadniej ustalenia praw do pieczy ido
osobistej] stycznosci W odniesieniu do dziecka. Natomiast przed sadami
irlandzkimi nie toczy si¢ zadne postepowanie, ktére co do istoty dotyczy kwestii
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Postepowania toczace si¢ przed sadami
irlandzkimi sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, postgpowanie€ W niniejszej
sprawie, w ktorym ojciec ztozyt do sadow irlandzkich wniosek 0 zarzadzenie
powrotu dziecka do Francji®* zgodnie zart. 12 konwencji haskiej z 1980r.
w zwiazku z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Po drugie, postepowanie
w sprawie wykonania orzeczenia sadu apelacyjnego w Bordeaux z dnia 5 marca
2013 r. zgodnie z art. 28 rozporzadzenia nr 2201/2003.

60. Z uwagi na to, ze przedmiot postgpowania toczacego si¢ W Irlandii
W zwiazku Z niniejszg sprawa rozni si¢ od przedmiotu postgpowan we Francji, nie
zachodzi stan zawistosci sprawy. Z tego wzgledu nieistotne jest, czy nadal ,,tocza
sie postepowania W sprawie wszczete”®? przed sadami francuskimi.

3. Brak koniecznos$ci zrzeczenia si¢ jurysdykcji

61. Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze sad odsylajacy dazy do uzyskania od Trybunalu odpowiedzi w celu ustalenia,

2 Zobacz wyrok McB., EU:C:2010:582, pkt 36, 37.

80 Zobacz wyrok Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 67.
31— Odnosnie do ,,0éwiadczenia” stwierdzajacego bezprawno$é zatrzymania zob. moje komentarze
W przypisie 8 powyzej.

%2_  Wyrazenie zastosowane przez sad odsylajacy.
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czy ,.konieczne jest zrzeczenie sie jurysdykcji[**] przez sady irlandzkie na rzecz
sagdow francuskich zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003”. W tym kontekscie
sad odsylajacy twierdzi takze, ze ,z zastrzezeniem najbardziej wyjatkowych
okolicznosci sady irlandzkie, stosujac rozporzadzenie, zrzekng si¢ jurysdykcji na
rzecz sadu, przed ktorym najpierw wszczeto postepowanie, ktory zachowuje
jurysdykcje (art. 19 ust. 3 rozporzadzenia)”.

62. Majac na uwadze, ze jak wyjasniono powyzej, W niniejszej sprawie przed
sagdami irlandzkimi nie wszczeto postgpowan co do istoty dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ajedynie ztozono wniosek 0 powrdt dziecka,
kwestia zrzeczenia si¢ jurysdykcji nie zachodzi. Orzeczenie co do istoty sprawy
moze zosta¢ wydane po dokonaniu ustalenia, Zze nie nastgpi powrdt dziecka
w trybie konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11 rozporzadzenia nr 2201/20033.

4, Przepisy nieistotne dla niniejszego postepowania

63. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze sad odsylajacy faktycznie
zmierza do ustalenia, w jaki sposob stosowa¢ konwencje haskg z 1980 r. i art. 11
rozporzadzenia nr 2201/2003, korzystajac z definicji prawnych zamieszczonych
w art. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003. W konteks$cie zawislej przed nim sprawy
sad nie musi stosowa¢ art. 8, 9, 10, 12, 23 i24 rozporzadzenia nr 2201/2003,
a tym samym nie potrzebuje uzyskac ich wyktadni, co pokrotce omowig ponize;.

64. Artykut8 jest ogolnym przepisem jurysdykcyjnym  w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Stanowi on, ze w sprawach wiadzy
rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym w chwili
whniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt. Z uwagi na to, ze
niniejsza sprawa nie dotyczy co do istoty odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
zastosowanie art. 8 mozna od razu wykluczy¢.

65. Na zasadzie wyjatku od art. 8, art. 9 przewiduje, ze w przypadku zgodnego
z prawem przeprowadzenia si¢ dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego iuzyskania przez nie nowego zwyklego pobytu jurysdykcja sadow
poprzedniego pobytu dziecka zostaje utrzymana przez okres trzech miesiecy po
przeprowadzce wcelu dokonania zmiany wydanego wtym panstwie
cztonkowskim orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
wydanego w tym panstwie cztonkowskim przed przeprowadzeniem si¢ dziecka.
Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem zdefiniowano wart.2 ust. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 w ten sposob, ze obejmuje ono W szczegdlnosci
prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego miejsca niz miejsce
zwyklego pobytu.

3 Wyrdznienie moje.

% _ Wynika to takze jasno z art. 16 konwencji haskiej z 1980 .
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66.  Nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa nie dotyczy prawa do 0sobistej
styczno$ci z dzieckiem, ale czego$ zupehie innego®: ojciec nie ubiega sie ani
0 mozliwo$¢ zabrania dziecka do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu
dziecka®®, ani 0 mozliwo$¢ uczynienia tego na czas ograniczony. Ojciec pragnie
zyska¢ stalg piecze nad dzieckiem poprzez wniosek o0 wydanie orzeczenia
zarzadzajacego powrdt dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

67.  Podobnie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze mie¢ zastosowania
w niniejszej sprawie. W mys$l tego przepisu w przypadku bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadow  panstwa
cztonkowskiego, W ktérym  dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zostaje utrzymana do
chwili uzyskania przez dziecko zwyktego pobytu W innym panstwie
cztonkowskim, jezeli spelnione sg dalsze warunki. Ten przepis takze dotyczy
istoty odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a nie, jak w niniejszej sprawie, orzeczenia
zarzadzajacego powrot.

68.  Ten sam tok rozumowania odnosi si¢ do braku zastosowania w niniejszej
sprawie art. 12 dotyczacego pozostatych jurysdykcji®’.

69.  Artykuly 23% i24% rozporzadzenia nr 2201/2003 nie maja znaczenia
W niniejszej sprawie, gdyz dotyczg uznawania orzeczen, a nie jest to przedmiotem
niniejszej sprawy.

B - W przedmiocie pytania pierwszego

70.  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do uzyskania
wyktadni pojecia ,,statego/zwykltego pobytu”, 0 ktérym mowa w art. 3 konwencji

%5 _ Wydaje mi sie, ze High Court przeoczyt ten aspekt w swoim wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
op.cit. Zobacz w szczegodlnosci pkt 35 i 52 tego wyroku, dostepnego na stronie internetowej:
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H460.html.

% _  Ojciec twierdzi, ze miejscem zwyklego pobytu jest Francja.

87— W kazdym razie po wniesieniu pozwu lub wniosku do sadu wtasciwego sad ten zasadniczo
zachowuje jurysdykcje, nawet jezeli dziecko uzyskuje zwykly pobyt W innym panstwie
cztonkowskim w toku postgpowania sagdowego. Zasada ta znana jest jako zasada perpetuatio
fori. Zobacz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspolnotowym, w: 16 Kwartalnik
Prawa Prywatnego, 2007, s. 81-154, w szczegdlnosci S. 126, ktory w sposob trafny opisuje te
zasade jako perpetuatio iurisdictionis. W wyniku zastosowania tej zasady zmiana zwyklego
pobytu dziecka w toku postepowania sama W sobie nie stanowi podstawy do zmiany
(odpadnigcia) jurysdykcji. Zobacz wtym wzgledzie Praktyczny przewodnik Komisji
Europejskiej dotyczqcy stosowania nowego Il rozporzqdzenia brukselskiego, Bruxelles 2005,
s. 15, dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_pl.pdf.

% _  Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

39 _  Zakaz badania jurysdykcji panstwa cztonkowskiego pochodzenia.
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haskiej z1980r. oraz wart. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Mozna
przypuszczaé, ze sad odsylajacy powzigl watpliwos¢ co do tego, Cczy zaistniata
jakakolwiek mozliwo$¢, aby dziecko uzyskato zwykly pobyt poza Francja
w kontek$cie toczacego sie we Francji postepowania dotyczacego prawa do
pieczy.

71. Do celéow rozpatrzenia wniosku 0 zarzadzenie powrotu na podstawie
konwencji haskiej z1980r., oktéorej mowa wart. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr2201/2003, znaczenie ma jedynie miejsce zwyklego pobytu dziecka
bezposrednio  przed  zarzucanym  bezprawnym  uprowadzeniem  lub
zatrzymaniem?,

72. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze przeciwnie niz W odniesieniu do
art. 8, 9, 10 i 12 dla celéw art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 pojecie
zwyklego pobytu nie jest tgcznikiem okre$lajacym jurysdykcje z uwagi na to, iz
jak wyjasniono powyzej, artykul ten nie dotyczy przyznania jurysdykcji, ale
uruchamiania zastosowania procedury powrotu.

73. W Swietle powyzszego orzecznictwo Trybunalu dotyczace zwyklego
pobytu w kontekscie art. 8 1 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze postuzy¢ jako
zbior wytycznych w odniesieniu do rozpatrywanego pytania. Moja analiza tego
aspektu moze by¢ zwigzta, gdyz wydaje si¢, ze sad odsylajacy gruntownie
zapoznal si¢ zistotnym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci, a pojgcie
zwyklego pobytu okresla poprzez odniesienie do dwoch wyrokow: A%
i Mercredi“.

74.  Rozporzadzenie nr2201/2003 nie zawiera definicji zwyklego pobytu.
Z uzycia przymiotnika ,,zwykly” mozna wnioskowaé jedynie, ze pobyt musi
charakteryzowa¢ pewna trwalo$¢ lub regularno$é®. Jak podkreslit Trybunat*,
pojecie zwyklego pobytu jest powigzane z zasadg dobra dziecka, W szczegdlnosci
kryterium blisko$ci®.

75.  Okreslajac zwykty pobyt, Trybunat uwzglednia okolicznos$ci faktyczne.

76.  Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem pojecie ,,zwyklego pobytu”
odpowiada miejscu, gdzie dziecko wykazuje pewna integracj¢ ze srodowiskiem

40_ A nie, wmysl art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, miejsce zwyktego pobytu dziecka w chwili
whniesienia pozwu lub wniosku.

4 Wyrok A, C-523/07, EU:C:2009:225.

4 _ Wyrok Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

43— Ibidem, pkt 44.

4 _ Ibidem, pkt 46.

4 _ Zobacz motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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spotecznym i rodzinnym. W tym wzgledzie nalezy w szczegodlnosci wzig¢ pod
uwage trwatos$¢, zgodnos$¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu i przenosin
rodziny do danego panstwa czlonkowskiego, obywatelstwo dziecka, miejsce
I warunki uczeszczania do szkoty, znajomos¢ jezykow, atakze wigzi rodzinne
i spoteczne dziecka W tym panistwie cztonkowskim*. Ponadto zwykty pobyt musi
charakteryzowac si¢ okres§lonym czasem trwania, odzwierciedlajacym dostateczny
stopien trwatoéci*’. Nalezy uwzgledni¢ wiek dziecka oraz fakt, ze Zzreguly
srodowiskiem malego dziecka jest w istocie Srodowisko rodzinne, tworzone
przede wszystkim przez osobe badz osoby stanowigce punkt odniesienia,
z ktorymi dziecko zyje, ktore W rzeczywistoSci zajmujg si¢ dzieckiem i 0 nie
dbaja”®.

77.  Nalezy podkresli¢, ze do sadow krajowych nalezy ustalenie zwyktego
pobytu dziecka przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych danego przypadku®.

78.  Z powolanego orzecznictwa wynika, ze zwykly pobyt nalezy rozumie¢ jako
pojecie faktyczne. Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu
wyjasniajagcym do konwencji haskiej z1980r., ktore wtym wzgledzie jest
stanowcze. Wedlug brzmienia tego sprawozdania ,,poj¢cie miejsca statego pobytu
jest dobrze ugruntowane w Haskiej Konferencji, w ramach ktorej uznaje si¢ je za
kwesti¢ czysto faktyczng, odrézniajac ja Wwtym wzgledzie od miejsca
zamieszkania™°,

46 Zobacz wyrok A, EU:C:2009:225, pkt 44.
47— Zobacz wyrok Mercredi, EU:C:2010:829, pkt 51.

48 _  Ibidem, pkt 54.

49 lbidem, pkt 56. W wyroku tym Trybunal potozy} takze nacisk na zamiar osiedlenia si¢ osoby

bedgcej podmiotem odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wraz z dzieckiem w innym panstwie
cztonkowskim, manifestujacy si¢ W pewnych oznakach zewngtrznych, jak zakup lub najem
mieszkania, wskazujgcych na zmiane miejsca zwyklego pobytu. O ile w niniejszej sprawie
zamiar matki nalezy z pewnoscig w odpowiedni sposob uwzgledni¢ jako okoliczno$é¢ faktyczng,
o0 tyle podkreslenia wymaga fakt, ze nacisk, jaki Trybunat kladzie na kwesti¢ zamiaru, nalezy
rozpatrywa¢ W kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy Mercredi, W ktorej okres
przebywania matki w innym panstwie cztonkowskim byt bardzo krotki. Istotnie, jak wskazuje
R. Lamont, Habitual residence and Brussels Ilbis: developing concepts for European private
international family law, 3 Journal of Private International Law, 2007, s.261-281,
W szczegblnosei S. 263: ,,Zamiar ustanowienia zwyklego pobytu po bardzo krotkim okresie
oznaczal, ze intencje osiedlenia si¢ danej osoby staly si¢ istotne dla okreslenia ich zwyklego

pobytu”.

0 Zobacz E. Pérez-Vera, Explanatory Report, Madrid, April 1981, pkt 66, dostepne na stronie
internetowej: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

I -23


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0497
http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf

STANOWISKO M. SZPUNARA - SPRAWA C-376/14 PPU

79. Ponadto w doktrynie dotyczacej konwencji haskiej z 1980r. pojecie
miejsca statego pobytu takze rozpatruje sie jako element stanu faktycznego®. To
samo mozna powiedzie¢ odnosnie do doktryny dotyczacej rozporzadzenia
nr2201/2003 ijego poprzednikéw®?> lub ogdlnie prawa prywatnego
miedzynarodowego®3. Istotne jest to, gdzie faktycznie znajduje si¢ centrum zycia
dziecka>.

80. Majac na uwadze, ze zwykly pobyt to pojecie faktyczne, mozna
powiedzie¢, iz jest to okoliczno$¢ niezalezna od jakiejkolwiek kwestii jej
prawnego uregulowania. W przeciwnym razie art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003 bytby bezcelowy, gdyz przepis ten dopuszcza uzyskanie zwyktego
pobytu pomimo bezprawnosci uprowadzenia. Innymi stowy, uzyskanie zwyktego
pobytu nie ma nic wspolnego z tym, czy przeprowadzenie byto zgodne z prawem.
Co do zasady uzyskanie zwyklego pobytu moze nastgpi¢ réwniez W wyniku
bezprawnego przeprowadzenia sie.

81. Nalezy ponadto doprecyzowac, ze nawet jezeli sad rodzinny w Angouléme
zastosowat pojecie ,,zwyklego pobytu” dziecka, aby nakaza¢ pozostawanie
dziecka w miejscu zamieszkania matki, jest to bez znaczenia w odniesieniu do
kwestii, czy faktycznie dziecko uzyskato zwykty pobyt w Irlandii w rozumieniu

postanowien konwencji haskiej z1980r. oraz przepisow rozporzadzenia
nr 2201/2003.

82.  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
wydaje si¢ sktania¢ ku wyktadni, zgodnie z ktérg zwykly pobyt uwarunkowany
jest brakiem toczacych si¢ postgpowan sadowych w takim sensie, ze

51— P.R. Beaumont, P.E. McEleavy, op.cit., pkt 7.67, s. 178: ,,U podstaw tgcznika lezg okoliczno$ci
faktyczne i wlasnie to odréznia go od miejsca zamieszkania”; T. Rauscher, Internationales
Privatrecht, 3. Aufl., Heidelberg 2009, pkt 273, s. 65.

52 Zobacz np. R.Lamont, op.cit, s.263, ktory dobrze opisuje to pojecie jako ,tatwe do
zastosowania i elastyczne, zmieniajace si¢ tak, jak na przestrzeni czasu zmieniajg si¢
okolicznosci dotyczace osoby czy rodziny”.

% Zobacz np. G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen 2004, s. 471. Zobacz
takze M. Swierczynski w: M. Pazdan (red.), System prawa prywatnego. Prawo prywatne
miedzynarodowe, tom 20A, Warszawa 2014, pkt 113, s. 233.

% _ W niemieckiej doktrynie prawnej terminy ,Daseinsmittelpunkt” (oérodek egzystencji)

(T. Rauscher, op.cit., pkt274, s.65) lub ,Lebensmittelpunkt” (o$rodek zycia) (B. HeB,
Europdisches Zivilprozefirecht, Heidelberg 2010, § 7, pkt 55, s. 408) bardzo dobrze opisujg te
kwestie. W celu zapoznania si¢ zZ dogtebng analizg ,,Lebensmittelpunkt” jako miejsca wigzi
spotecznych osoby zob. G. Kegel, Was ist gewohnlicher Aufenthalt?, [w:] Recht im Wandel
seines sozialen und technischen Umfeldes — Festschrift fiir Manfred Rehbinder, Minchen—Bern
2002, s. 699-706, w szczegblnoscei s. 701.
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postepowanie toczace si¢ we Francji w przedmiocie prawa do pieczy
uniemozliwia zmiane miejsca zwyktego pobytu dziecka z Francji do Irlandii®®.

83. Wedlug mnie nie ma powodu, aby odchodzi¢ od powszechnie przyjetej
klasyfikacji zwyklego pobytu jako pojecia faktycznego. Nie ma potrzeby
naktadania na to pojecie konstrukeji prawnych. Zasada pewnos$ci prawa wymaga,
aby dane pojecie mozna bylo tatwo zastosowaé. Gdyby przyjaé, ze zwykly pobyt
dziecka nie moze ulec zmianie z uwagi na toczace si¢ postepowanie, faktycznie
doprowadzitoby to do sytuacji, W ktorej uzyskanie zwyklego pobytu bylo
niemozliwe przez nieokreslony czas. Oznaczatoby to takze, ze w przypadkach
takich jak w niniejszej sprawie samo wniesienie apelacji miatoby znaczenie
przewazajace nad wszystkimi innymi okolicznosciami faktycznymi, o ktorych
mowa powyzej. Nie moglo to by¢ zamiarem autorow konwencji haskiej z 1980 r.
lub prawodawcy w rozporzadzeniu nr 2201/2003.

84. Zwykly pobyt nalezy zatem nadal interpretowaé¢ jako pojecie faktyczne.
Sad (krajowy) powinien by¢ w stanie szybko okresli¢ miejsce zwyktego pobytu
dziecka na podstawie przedstawionych sagdowi dowodow dotyczacych
okolicznosci faktycznych. W oparciu 0 opisane wyzej kryteria powinno to by¢
zadanie wykonalne. Nie mozna oczekiwa¢ od sadu krajowego, ze bedzie badat
histori¢ postgpowan sgdowych miedzy obu stronami w innym panstwie jedynie po
to, aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu ich dziecka.

85. W zwiazku ztym proponuje, aby na pytanie pierwsze Trybunat
odpowiedziat, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
gdy dziecko przeprowadzito si¢ z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego
wraz z tym z rodzicoéw, ktory wowczas miat prawo do pieczy nad tym dzieckiem
iuzyskal zezwolenie sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia na
przeprowadzenie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, dziecko moze co do
zasady uzyskac¢ zwykly pobyt w drugim panstwie cztonkowskim. Okoliczno$¢, ze
postepowanie dotyczace pieczy nad dzieckiem nadal toczy si¢ W panstwie
czlonkowskim pochodzenia, nie powoduje zmiany tego ustalenia, poniewaz
zwykly pobyt to pojecie faktyczne, ktore nie zalezy od ewentualnie toczacych si¢
postgpowan sadowych.

C - W przedmiocie pytania drugiego

86.  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ojciec albo
sady francuskie®® zachowuja prawo do pieczy nad dzieckiem w ten sposob, ze

% Mozna doda¢, ze matka przeprowadzila si¢ z dzieckiem do Irlandii, wiedzac, ze do sadu

apelacyjnego w Bordeaux wniesiono apelacj¢. Jak opisano powyzej, ojciec wnidst apelacje
w dniu 23 kwietnia 2012 r., podczas gdy matka przeprowadzita si¢ do Irlandii w dniu 12 lipca
2012r.

% Zgodnie z wyjasnieniami Republiki Francuskiej przedstawionymi podczas rozprawy we Francji

sady nie mogg zachowywac takiego prawa.
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zatrzymanie dziecka w Irlandii staje si¢ bezprawne. Oznacza to co do istoty, ze
sad odsylajacy potrzebuje uzyska¢ wyktadni¢ konwencji haskiej, 0 ktorej mowa
wart. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, w celu ustalenia, czy obecnos¢
dziecka w Irlandii stanowi bezprawne zatrzymanie przez matke.

87. Nalezy przypomnieé¢, ze matka wyjechata z dzieckiem do Irlandii w dniu
12 lipca 2012r. ipozostaje tam do dnia dzisiejszego. Przeprowadzenie si¢
nastgpito na podstawie orzeczenia sadu w Angouléme z dnia 2 kwietnia 2012 r.
W dniu 5 marca 2013 r. sad apelacyjny w Bordeaux orzekl, ze dziecko winno
powroci¢ do Francji.

88. Wyjazd wdniu 12 lipca 2012 r. byl zgodny z prawem. W tamtym czasie
matka nie dopuscila si¢ naruszenia prawa do pieczy®’.

89. Sad odsytajacy czyni wzmiank¢ O mozliwym zaistnieniu bezprawnego
zatrzymania ,,z dniem pierwszego naruszenia rozstrzygnie¢ dotyczacych prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem ustalonych przez sad rodzinny w Angouléme
w dniu 2 czerwca 2012 r.”®8, Opiera si¢ to na zatozeniu, ze ,,same sady francuskie
stwierdzity, ze nadal maja »odpowiedzialnos¢ rodzicielska« w odniesieniu do
dziecka pomimo jego obecno$ci W Irlandii*°.

90. Taki tok rozumowania nie moze by¢ utrzymany.

91. Zaréwno konwencja haska z 1980 r., jak irozporzadzenie nr 2201/2003
odnosza si¢ do naruszenia prawa do opieki badz pieczy, a nie prawa do odwiedzin
badz osobistej stycznosci z dzieckiem. Jezeli chodzi 0 konwencje¢ haska z 1980 r.,
brzmienie to wyraznie odzwierciedla intencje¢ autorow konwencji®.

92.  Nie mozna zatem uzna¢, ze matka bezprawnie uprowadzila lub zatrzymata
dziecko wdniu 12 lipca 2012r. lub w kolejnych miesigcach nastepujacych
bezposrednio po tej dacie®’.

57— Jak wskazano wyzej, jest to bezsprzeczne.

%8 _  Powinno by¢ ,,2 kwietnia 2012 r.”.

% _  Odniesienie, jakie we wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
czyni do wyroku Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 59), aby ustali¢,
ze sady francuskie maja ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” w odniesieniu do dziecka, jest
nieistotne. W wyroku tym Trybunat jedynie przytacza definicje prawne zawarte w art. 2 ust. 7, 8
i 9 rozporzadzenia nr 2201/2003.

80 Zobacz E. Pérez-Vera, Explanatory Report, Madrid, April 1981, pkt 65, dostepne [w jezykach
francuskim i angielskim] pod adresem: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf: ,,Chociaz
problemy, jakie moga wyniknaé z naruszenia prawa do odwiedzin, w szczegdlnosci W sytuacji,
gdy dziecko zostaje zabrane przez opiekuna za granice, byly rozpatrywane podczas czternastej
sesji, glosem wigkszosci stwierdzono, ze takich sytuacji nie mozna zaliczy¢ do tej samej
kategorii co bezprawne uprowadzenie, ktoremu probuje si¢ zapobiegac”.

61
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93.  Ale co z okresem po dniu 5 marca 2013 r.?

94. W tym wzgledzie ojciec twierdzi, ze dziecko jest bezprawnie
zatrzymywane w Irlandii od daty orzeczenia sadu apelacyjnego w Bordeaux®.
Innymi stlowy, W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy zgodne z prawem zabranie
dziecka stato si¢ bezprawnym zatrzymaniem.

95. Mam pewne watpliwosci, czy intencja umawiajacych si¢ stron konwencji
haskiej z 1980 r. bylo objecie takiej sytuacji pojeciem bezprawnego zatrzymania.
Zgodnie ze sprawozdaniem wyjasniajacym do konwencji haskiej z 1980r.
sytuacje przewidziane w konwencji wigza si¢ Z uzyciem sity w celu ustanowienia
sztucznych  powigzan W zakresie  wlasciwosci  sadow na  poziomie
miedzynarodowym, aby uzyska¢ prawo do opieki nad dzieckiem®®. Zgodnie ze
sprawozdaniem wyjasniajgcym istotne jest to, ze dziecko zostaje zabrane ze
srodowiska rodzinnego i spolecznego, w ktéorym wzrastato®®. Nic nie wskazuje na
zaistnienie takich okolicznosci W niniejszej sprawie. W momencie wydania
wyroku przez sad apelacyjny w Bordeaux dziecko przebywato juz w Irlandii od
ponad siedmiu miesigcy. W tamtym momencie nie doszto wigc do naglego
zabrania dziewczynki ze srodowiska rodzinnego i spotecznego.

96. Bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie moge zatem
dopatrzy¢ si¢, w jaki sposob zgodne z prawem zabranie dziecka moglo sta¢ sie
bezprawnym zatrzymaniem®.

97.  Tok rozumowania w tym miejscu jest bardzo zblizony do tego przyjetego
powyzej W odniesieniu do kwestii zwyktego pobytu.

98.  Taki wniosek jest wedlug mnie zgodny z celem konwencji haskiej z 1980 r.
oraz rozporzadzenia nr 2201/2003. Przedmiotem analizy jest jedynie to, czy
spelnione sg kryteria odnoszace si¢ do oOrzeczenia zarzadzajacego POwWrot na

62 Pragne przypomnieé¢, ze sad apelacyjny w Bordeaux wdniu 5marca 2013 r. postanowit

0 tacznym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej oraz o tym, ze dziecko powinno zamieszkiwaé
z ojcem wraz z zastrzezeniem okre§lonych praw do osobistej stycznosci z dzieckiem ido
zakwaterowania dla matki. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wskazano, ze ojciec zarzuca bezprawne zatrzymanie poczawszy od tej daty, podczas gdy
»~matka skutecznie stwierdzita przed High Court wIrlandii, ze bezposrednio przed dniem
5 marca 2013 r. miejscem zwyktego pobytu H. byla Irlandia, a tym samym sady francuskie nie
byly juz wlasciwe do rozstrzygania w sprawie”. Pragne podkresli¢ raz jeszcze, ze kwestia tego,
czy zachodzi bezprawne zatrzymanie, jest niezalezna od tego, czy sady francuskie ,byty
wilasciwe do rozstrzygania w sprawie”. Jak wskazano powyzej, jest to bez znaczenia z uwagi na
rozny przedmiot postepowan toczacych si¢ we Francji i w Irlandii.

8 _  Zobacz Explanatory Report, op.cit., pkt 11.
8 _  lbidem.

8 Nie oznacza to, ze ustalitbym ogdlng zasade, w my$l ktorej zgodne z prawem zabranie nigdy nie
moze zamieni¢ si¢ W bezprawne zatrzymanie. Zobacz takze Explanatory Report, op.cit., pkt 12.
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podstawie konwencji haskiej z 1980 r., o ktorym mowa w art. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

99. Nie jest to kwestia tozsama z uznawaniem iwykonywaniem orzeczen
sgdow francuskich dotyczacych prawa do pieczy. W rozporzadzeniu przewidziano
procedure uznawania iwykonywania wtym wzgledzie, W my$l rozdziatu Il
rozporzadzenia.

100. W zwiazku z powyzszym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtownym, gdy
dziecko przeprowadzito si¢ z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego wraz
ztym zrodzicow, ktory wowczas miat prawo do pieczy nad tym dzieckiem
i uzyskal zezwolenie sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia na
przeprowadzenie si¢ do innego panstwa cztonkowskiego, zmiana W zakresie
prawa do pieczy wskutek wyroku sadu apelacyjnego W panstwie cztonkowskim
pochodzenia nie czyni zatrzymania bezprawnym.

D - W przedmiocie pytania trzeciego

101. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jest on
uprawniony do rozwazenia kwestii zwyktego pobytu.

102. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca.

103. Chciatbym jednak powtdrzy¢ i podkreslic, ze do sadow irlandzkich nalezy
okreslenie zwykltego pobytu dziecka jedynie na potrzeby konwencji haskiej
21980 r., 0 ktorej mowa W art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, tj. jedynie w celu
ustalenia, czy doszto do bezprawnego zatrzymania.

104. Jurysdykcja sadu w sprawach dotyczacych pieczy jest kwestig odrgbng
I wymaga rozpatrzenia na podstawie art. 8, 10 i 12 rozporzadzenia nr 2201/2003,
ktére sg bez zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

105. Proponuj¢ zatem, aby na pytanie trzecie odpowiedzie¢, ze sad W panstwie
cztonkowskim, do ktorego wptynal wniosek 0 wydanie orzeczenia zarzadzajacego
powrét w trybie konwencji haskiej z1980r., o ktorej mowa w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, jest uprawniony do rozwazenia kwestii zwyklego
pobytu dziecka bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem.

VIl - Whnioski

106. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuj¢, by Trybunal udzielit
nastepujacych odpowiedzi na postawione przez Supreme Court (Irlandia) pytania
prejudycjalne:
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1)

2)

3)

Dla celow postanowienia W sprawie wniosku 0 wydanie orzeczenia
zarzadzajacego powrot W trybie Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika
1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
0 ktorej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
zdnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
| wykonywania orzeczen W sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w sprawie takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu glownym, gdy dziecko przeprowadzito si¢ z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego wraz ztym zrodzicow, ktory
wowczas mial prawo do opieki nad tym dzieckiem i uzyskal zezwolenie
sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia na przeprowadzenie si¢ do
innego panstwa czionkowskiego, dziecko moze co do zasady uzyskaé
zwykly pobyt wdrugim panstwie cztonkowskim. Okoliczno$é, ze
postepowanie dotyczace pieczy nad dzieckiem nadal toczy sie W panstwie
cztonkowskim pochodzenia, nie powoduje zmiany tego ustalenia, poniewaz
zwykly pobyt to pojecie faktyczne, ktore nie zalezy od ewentualnie
toczacycyh sie postepowan sagdowych.

Dla celow postanowienia w sprawie wniosku 0 wydanie orzeczenia
zarzadzajgcego powrot W trybie konwencji haskiej, o ktorej mowa w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, w sprawie takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gldownym, gdy dziecko przeprowadzito si¢ z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego wraz ztym zrodzicow, ktory
wowczas miat prawo do pieczy nad tym dzieckiem iuzyskat zezwolenie
sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia na przeprowadzenie si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego, zmiana w zakresie prawa do pieczy
wskutek  wyroku sadu apelacyjnego W panstwie czlonkowskim
pochodzenia nie czyni zatrzymania bezprawnym.

Sad w panstwie cztonkowskim, do ktorego wptynal wniosek 0 wydanie
orzeczenia zarzadzajacego powrot w trybie konwencji haskiej, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, jest uprawniony do
rozwazenia kwestii zwyklego pobytu dziecka bezposrednio przed
zarzucanym bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.
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