WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 13 marca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Klauzula 4 — Pojecie ,,warunkow zatrudnienia” — Okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony — Odmienne traktowanie wzglgdem pracownikow zatrudnionych
na czas nieokreslony

W sprawie C-38/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polska) postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 25 stycznia 2013 1., w
postepowaniu:

Malgorzata Nierodzik

przeciwko

Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr.
Stanislawa Deresza w Choroszczy,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz D. Martina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzul 1 1 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym’’), stanowigcego zatacznik do dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych 1
Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43), oraz art. 1

tej dyrektywy.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy M. Nierodzik, sanitariuszka
szpitalna, a jej wczesniejszym pracodawca, Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy (zwanym dalej
,Psychiatrycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej”), dotyczacego wypowiedzenia umowy o
prace na czas okreslony, ktora taczyla M. Nierodzik z pracodawca.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Z motywu 14 dyrektywy 99/70, wydanej na podstawie art. 139 ust. 2 WE, wynika, ze
zawierajac porozumienie ramowe, jego sygnatariusze wyrazili pragnienie poprawy jakosci
pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenie
sposobow przeciwdziatania naduzyciom wynikajacym z korzystania z nastgpujacych po sobie
stosunkow pracy badz umédw o prace zawieranych na czas okreslony.



4 Zgodnie z brzmieniem art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ,,wykonanie zataczonego do
niej porozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gtdwnymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

5 Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego ma nastepujgce brzmienie:

,Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania, dotyczace pracy
na czas okreslony, uznajac, ze szczegoétowe warunki ich stosowania muszg uwzgledniaé
rzeczywistg sytuacje, istniejaca w poszczegolnych krajach, gateziach i okresach. Stanowi ono
odzwierciedlenie woli partnerdw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu
zagwarantowania rownego traktowania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony,
poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania oraz
ustanowienia ogélnych ram korzystania z uméw o prace na czas okreslony na podstawach
mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcow i1 pracownikow”.

6 Zgodnie z klauzulg 1 lit. a) porozumienia ramowego jego celem jest ,,poprawa
warunkéw pracy na czas okre§lony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji”.

7 Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Zakres [zastosowania]”, stanowi w
pkt 1:

,Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikow zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo,
uktady zbiorowe lub praktyke obowigzujacag w kazdym z panstw cztonkowskich”.

8 Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,,Definicje”, przewiduje:

»1. Do celow niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony«
oznacza osobe, ktora zawarta umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy
pracodawcg a pracownikiem, a termin wygasni¢cia umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie okreslonej daty,
wykonanie okreslonego zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celow niniejszego porozumienia »porownywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony« oznacza pracownika, ktory zawarl umowg o prace lub stosunek pracy na czas



nieokreslony w tym samym zaktadzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosei. O ile nie ma zadnego porownywalnego pracownika
zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie, pordwnania dokonuje si¢
poprzez odwotanie do wiasciwego uktadu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego uktadu
zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami
zbiorowymi lub praktyka”.

9 Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,,Zasada niedyskryminacji”,
przewiduje w pkt 1:

,Jezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okre§lony nie
beda traktowani w sposo6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas
nieokres$lony jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zr6znicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Prawo polskie

10 Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z art. 32 § 1 ustawy —
Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. 2 1998 r., nr 21, poz. 94, zwanej dalej
,,kodeksem pracy”’) kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowg o prace
zawartg na okres probny badz na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 32 § 2 kodeksu pracy
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia.

11 Artykut 33 tego kodeksu, ktory dotyczy okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony, przewiduje:

,»PIZy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesigcy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem”.

12 Zgodnie z brzmieniem art. 36 § 1 tego kodeksu ,,[o]kres wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy,

2) 1 miesigac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,



3) 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13 Malgorzata Nierodzik byta zatrudniona przez Psychiatryczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w okresie od 12 maja 1986 r. do 15 lutego 2010 r. Przez wigkszos$¢ tego czasu
strony byly zwigzane umowa o prac¢ na czas nieokreslony. W dniu 15 lutego 2010 r.
rozwigzaly one t¢ umowg¢ o prace na zasadzie porozumienia stron na wniosek powodki w
postgpowaniu gldownym, ktora pragneta naby¢ prawo do wezesniejszej emerytury.

14  Nastegpnie Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej zawart z M. Nierodzik umowg o
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy na okres od 16 lutego 2010 r. do 3 lutego 2015 r.
Zgodnie z postanowieniami tej umowy Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej mogt
dokona¢ jej wypowiedzenia z uptywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez
wskazania uzasadniajacej to przyczyny.

15 W dniu 3 kwietnia 2012 r. Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej poinformowat M.
Nierodzik o wypowiedzeniu owej umowy o praceg, wskazujac, ze umowa ta ulegnie

rozwigzaniu z uptywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a wigc w dniu 21 kwietnia
2012r.

16 ~ Malgorzata Nierodzik, uznajac, ze zawarcie wieloletniej umowy o pracg na czas
okreslony bylo niezgodne z prawem, zmierzato do obej$cia przepisow i1 miato na celu
pozbawienie jej nalezytych uprawnien, na ktore mogtaby si¢ powolywaé, gdyby pracodawca
zawart z nig umowg o prace na czas nieokreslony, pozwata Psychiatryczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej przed Sad Rejonowy w Biatymstoku. Powodka wnosi, aby umowa o pracg na
czas okreslony zostala potraktowana jako umowa o prace zawarta na czas nieokreslony i aby
sad orzekt, ze w jej przypadku powinien byl znalez¢ zastosowanie trzymiesigczny okres
wypowiedzenia.

17  Sad odsytajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia uregulowania krajowego z
porozumieniem ramowym, poniewaz zastosowanie przepisoOw prawa krajowego skutkuje
odmienno$cig traktowania pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony wzgledem
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony. W kwestii tej sad odsytajacy podnosi, ze art.
33 kodeksu pracy przewiduje, iz przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy
niz 6 miesigcy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej
umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, podczas gdy w przypadku
umowy zawartej na czas nieokreslony okres wypowiedzenia wynosi zgodnie z art. 36 § 1 tego



kodeksu od dwoéch tygodni do trzech miesiecy, w zaleznosci od dtugosci zaktadowego stazu
pracy danego pracownika.

18 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 1 dyrektywy [99/70], klauzul¢ nr 1 [porozumienia ramowego], klauzule nr 4
[porozumienia ramowego] oraz ogolng zasade prawa wspolnotowego dotyczacg zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj umowy o prac¢ nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore statuuje odmienne zasady
ustalania dtugosci okresOw wypowiedzen umow o prace zawartych na czas okreslony,
majacych trwaé dluzej niz 6 miesiecy (mniej korzystne z punktu widzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow o prace zawartych na czas okreslony), w stosunku do
zasad ustalania dlugos$ci okresow wypowiedzen umow o pracg zawartych na czas
nieokres$lony, a konkretnie, czy stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego
(art. 33 [kodeksu pracy]), ktore wprowadza sztywny, niezalezny od dtugosci zaktadowego
stazu pracy pracownikow, dwutygodniowy okres wypowiedzenia umow o pracg zawartych na
czas okreslony, majacych trwac dluzej niz 6 miesiecy, w sytuacji gdy okres wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas nieokreslony jest uzalezniony od dtugosci zaktadowego
stazu pracy pracownikow i moze wynosi¢ od dwoch tygodni az do trzech miesigey (art. 36 § 1
[...] [kodeksu pracy])?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego w zwiazku z art. 1 dyrektywy 99/70 i klauzula 1 porozumienia
ramowego oraz zasada niedyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postgpowaniu gtdownym, ktore
w odniesieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majacych trwaé
dluzej niz 6 miesiecy, przewiduje mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugosci zaktadowego stazu pracy danego
pracownika, podczas gdy dtugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace
zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i
moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy.

20 Jezeli chodzi o warunki zatrudnienia, klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego
ustanawia zakaz traktowania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w sposdb mniej
korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z
tego powodu, ze pracujg oni na czas okreslony [zostali oni zatrudnieni na czas okres$lony],
chyba ze zrdznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.



21 W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dlugos¢ okresu
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony nalezy do zakresu znaczeniowego pojecia
,warunkow zatrudnienia” w rozumieniu tego przepisu.

22 W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a)
porozumienia ramowego jednym z jego celow jest poprawa warunkOw pracy na czas
okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie
preambuta porozumienia ramowego stanowi w akapicie trzecim, ze jest ono
,odzwierciedlenie[m] woli partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu
zagwarantowania rownego traktowania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony
poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”. Motyw 14
dyrektywy 99/70 wskazuje w zwigzku z tym, ze celem porozumienia ramowego jest poprawa
warunkow pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogdéw majacych
zagwarantowac zastosowanie zasady niedyskryminacji (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w
sprawach potaczonych C-444/09 i C-456/09 Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz. s.

1-14031, pkt 47).

23 Porozumienie ramowe, a w szczegdlnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w
zycie zasady niedyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony, tak aby
uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia
pracownikOw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyrok z
dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. 1-7109, pkt 37; a
takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 48).

24 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w $wietle celow realizowanych przez
porozumienie ramowe jego klauzule 4 nalezy interpretowac jako wyrazajaca zasade prawa
socjalnego Unii, ktora nie moze by¢ interpretowana $cisle (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Del Cerro Alonso, pkt 38; wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 114).

25  Trybunal orzekt, ze dla okreslenia, czy srodek nalezy do ,,warunkow zatrudnienia” w
rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin, decydujace jest wlasnie kryterium zatrudnienia, mianowicie stosunek pracy
taczacy pracownika z jego pracodawca (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r. w
sprawie C-361/12 Carratu, pkt 35).

26 W kwestii tej Trybunat orzekt juz, ze zakresem poj¢cia ,,warunkdéw zatrudnienia” w
rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego objete sa dodatki za wystugg lat (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 47; w sprawach polaczonych
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 50-58; a takze postanowienie z dnia 18 marca 2011 r.



w sprawie C-273/10 Montoya Medina, pkt 32—34) oraz odszkodowanie, do ktorego zaptaty
pracodawca jest zobowigzany na rzecz pracownika z powodu niezgodnego z prawem

okreslenia daty koncowej obowigzywania jego umowy o prace (zob. ww. wyrok w sprawie
Carratu, pkt 38).

27 W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sporne w postgpowaniu gldownym
uregulowanie krajowe dotyczy warunkéw wypowiadania umowy o prace zawartej na czas
okreslony. Wyktadnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktora wykluczataby z
definicji pojgcia ,,warunkow zatrudnienia” w rozumieniu tego postanowienia warunki
wypowiadania umow, sprowadzataby si¢ jednakze do ograniczenia — na przekor celowi tego
postanowienia — zakresu zastosowania ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na
czas okres$lony przed dyskryminacja.

28  Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze pojecie ,,warunkoéw zatrudnienia” wystepuje rowniez w
dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogodlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy (Dz.U. L 303, s. 16), a takze w
dyrektywie 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 i art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/54
warunki zatrudnienia obejmuja w szczeg6lnosci warunki zwolnien. Jezeli chodzi o
porozumienie ramowe, zakres znaczeniowy pojecia ,,warunkéw zatrudnienia” w znaczeniu
klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia jest, w drodze analogii, podobny.

29 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okres wypowiedzenia umowy o prace
zawarte] na czas okreslony jest objety zakresem znaczeniowym pojgcia ,,warunkow
zatrudnienia” w rozumieniu tejze klauzuli 4 pkt 1.

30  Jezeli chodzi o zastosowanie omawianej klauzuli 4 pkt 1, w pierwszej kolejnosci nalezy
zbada¢, czy sytuacja pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony i sytuacja pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, ktorych dotyczy postepowanie gldwne, sa
poréwnywalne.

31  Itak, aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja pracg identyczng lub podobng w
rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzulg 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego zbadac, czy zwazywszy na okreslony zbior czynnikow, takich jak
charakter pracy, warunki ksztatcenia i warunki pracy, mozna uzna¢, ze znajduja si¢ one w
poréwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawach potaczonych od
C-302/11 do C-305/11 Valenza i in., pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).



32 Do sadu odsytajacego nalezy zatem ustalenie, czy wykonujac w Psychiatrycznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej swoje zadania w ramach umowy o prace zawartej na czas
okreslony, powddka w postgpowaniu gldéwnym znajdowala si¢ w sytuacji porownywalnej do
sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez tego samego pracodawce w
tym samym okresie (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach polaczonych Valenza i in., pkt
43 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Jezeli w niniejszej sprawie sad ten ustali, ze powodka w postgpowaniu glownym
wykonywata prace podobng do pracy pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony badz z
nig identyczng, nalezy stwierdzié, ze znajdowata si¢ w sytuacji porownywalnej do sytuacji
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony. W tym konteks$cie okolicznos¢, iz
zajmowala ona wczesniej to samo stanowisko, bedac zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, moze stanowi¢ wskazowke pozwalajaca na stwierdzenie,
ze jej sytuacja jako pracownika zatrudnionego na czas okreslony byta poréwnywalna z
sytuacja osoby zatrudnionej na czas nieokreslony.

34 W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze dlugos¢ okresu wypowiedzenia, poprzedzajacego
rozwigzanie umowy o prace zawartej z powddka w postepowaniu gtéwnym, okreslonego bez
uwzglednienia jej stazu pracy, wynosita dwa tygodnie, podczas gdy jesliby M. Nierodzik byta
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony, to dtugos¢ tego okresu,
obliczana stosownie do stazu pracy pracownika, wyniostaby miesigc, a wiec bylaby dwa razy
dhuzsza od okresu wypowiedzenia, ktory zostal zastosowany wzgledem powodki w
postepowaniu gtownym. Jedynym elementem, ktory moglby odrozniaé sytuacje M. Nierodzik
od sytuacji pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, wydaje si¢ tymczasowy charakter
stosunku pracy taczacego ja z jej pracodawcay.

35  Z powyzszego wynika, ze zastosowanie roznych dlugosci okreséw wypowiedzenia
stanowi odmienne traktowanie w kontekscie warunkow zatrudnienia.

36 W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o istnienie ewentualnego obiektywnego
uzasadnienia w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, rzad polski podnosi
argumenty zwigzane z réznicg dotyczacg charakteru i celu umow o prace zawieranych na czas
okreslony i nieokreslony. Jego zdaniem w niniejszej sprawie roznica pomi¢dzy tymi dwoma
typami umoéw o prace tkwi w czasie ich trwania oraz w stabilno$ci stosunku pracy.

37  Jednakze jezeli chodzi o r6znice¢ pomiedzy charakterem tych dwoch uméw o prace,
nalezy przypomnie¢ w tej kwestii, ze Trybunat orzekt juz, iz odwotanie si¢ jedynie do
tymczasowego charakteru zatrudnienia nie moze stanowi¢ powodu o charakterze
obiektywnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Valenza i in., pkt 52 i
przytoczone tam orzecznictwo).



38  Otéz odmienne pod wzgledem warunkéw zatrudnienia traktowanie pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony wzgledem pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony
nie moze zosta¢ uzasadnione kryterium, ktore w sposob og6lny i abstrakcyjny odnosi si¢ do
samego czasu trwania zatrudnienia. Przyznanie, ze sam tymczasowy charakter stosunku
zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia tego odmiennego traktowania, podwazyloby cele
dyrektywy 99/70 oraz porozumienia ramowego. Zamiast poprawia¢ warunki pracy na czas
okreslony i promowa¢ réwno$¢ traktowania, do czego daza zaréwno dyrektywa 99/70, jak i
porozumienie ramowe, odwotanie do takiego kryterium sprowadzatoby si¢ do utrwalenia
sytuacji niekorzystnej dla pracownikow zatrudnionych na czas okre§lony (postanowienie z
dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-556/11 Lorenzo Martinez, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39  Jezeli chodzi o stabilnos$¢ stosunku pracy, ktérej umowa o prace zawarta na czas
okreslony ma sprzyjac, nalezy stwierdzié, ze nie moze stanowi¢ ona powodu o charakterze
obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego majacego na celu
uzasadnienie odmiennego traktowania takiego jak to sporne w postepowaniu gtéwnym.

40 W swietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytanie przedstawione przez sad
odsytajacy nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak sporne w postepowaniu gldéwnym, ktore przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okreslony, majacych trwac dluzej niz 6 miesigcy, mozliwosé
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci
zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugos$¢ okresu wypowiedzenia w
przypadku umow o prace zawartych na czas nieokreslony jest okre§lana stosownie do stazu
pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesigcy, gdy obie te
kategorie pracownikow znajduja si¢ w porownywalnych sytuacjach.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzul¢ 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie



pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskga Uni¢ Konfederacji
Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu glownym, ktore przewiduje, w
odniesieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony, majacych
trwa¢ dluzej niz 6 miesiecy, mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugosci zakladowego stazu pracy danego
pracownika, podczas gdy dlugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace
zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego
pracownika i moze wynosi¢ od dwaéch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie
pracownikéw znajdujq sie¢ w poré6wnywalnych sytuacjach.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



