WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 12 maja 2011 r.(*)

Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia do Unii Europejskiej — Artykut 58 — Dyrektywa
2002/21/WE — Wytyczne Komisji — Brak publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku panstwa cztonkowskiego — Mozliwo$¢ powotania si¢

W sprawie C-410/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu tego samego dnia, w postepowaniu:

Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0.

przeciwko

Prezesowi Urz¢du Komunikacji Elektronicznej,
przy udziale:

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh i P.
Lindh (sprawozdawca), s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2010
r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. przez M. Korcza oraz S. Dudzika,
radcow prawnych,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej przez M. Kottonskiego oraz D.
Pawtowska, radcow prawnych,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz K. Mojzesowicz, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 58
Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskie;,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33,
zwanego dalej ,,aktem przystapienia z 2003 r.”).



2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Polska Telefonig Cyfrowg
sp. z 0.0. (zwang dalej ,,PTC”) a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego
dalej ,,Prezesem UKE”) w przedmiocie okreslonych obowigzkow regulacyjnych natozonych
przez niego na owg spotke.

Ramy prawne

Akt przystgpienia z 2003 r.

3 Zgodnie z art. 2 aktu przystgpienia z 2003 r.:

,,Od dnia przystgpienia nowe panstwa cztonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow
zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystapienia; postanowienia te sg stosowane w nowych panstwach
cztonkowskich zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

4 Artykut 58 aktu przystapienia z 2003 r. stanowi:

,» Leksty aktow instytucji oraz Europejskiego Banku Centralnego przyjetych przed
przystapieniem i sporzadzone przez Rade, Komisj¢ lub Europejski Bank Centralny w
jezykach: czeskim, estonskim, litewskim, lotewskim, maltanskim, polskim, stowackim,
stowenskim 1 wegierskim sg od dnia przystgpienia tekstami autentycznymi na tych samych
warunkach, co teksty sporzadzone w obecnych jedenastu jezykach. Zostang one
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w obecnych jezykach
byly w ten sposéb opublikowane”.

Rozporzgdzenie nr 1

5 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17 s.
385), zmienionego aktem przystapienia z 2003 r., jezykami urzedowymi Unii s3:

»angielski, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, litewski, totewski,
maltanski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, stowacki, stowenski, szwedzki,
wegierski, wloski”.



6 Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:

,»Rozporzadzenia i inne dokumenty o zasi¢gu ogoélnym sporzadza si¢ w dwudziestu jezykach
urzedowych”.

7 Artykut 5 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie w dwudziestu jezykach urzedowych”.

8 Zgodnie z art. 8 wskazanego rozporzadzenia:

,Jesli w panstwie cztonkowskim funkcjonuje kilka jezykdéw urzedowych, stosowanie jezyka,
na wniosek panstwa zainteresowanego, zostaje okre$lone zgodnie z ogolnymi zasadami
wynikajacymi z ustawodawstwa tego panstwa”.

Dyrektywa 2002/21/WE

9 Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33) ma nastgpujgce brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla §wiadczenia ustug
tacznosci elektronicznej, sieci acznosci elektronicznej, urzadzen towarzyszacych 1 ustug.
Okresla zadania krajowych organdéw regulacyjnych oraz procedury zmierzajace do
zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych w obrebie [Unii]”.

10 Artykut 15 ust. 1-3 dyrektywy 2002/21, dotyczacy procedury definiowania rynku,
stanowi, co nastepuje:

,1.  Po przeprowadzeniu publicznej konsultacji oraz konsultacji z krajowymi organami
regulacyjnymi, Komisja przyjmie zalecenie dotyczace odnosnego rynku i odnosnych
produktéw 1 ustug (zwane dalej »zaleceniem«). Zalecenie bgdzie okreslato, zgodnie z
postanowieniami zatacznika I, takie rynki produktéw i1 ustug sektora tacznosci elektroniczne;,
ktorych cechy mogg usprawiedliwia¢ nalozenie wymogoéw prawnych okreslonych w
dyrektywach szczegotowych, bez wplywu na rynki, ktére mogg by¢ zdefiniowane w



szczegblnych przypadkach na mocy przepisow prawa konkurencji. Komisja zdefiniuje rynki
zgodnie z przepisami prawa konkurencji.

Komisja regularnie dokonywaé bedzie przegladu zalecenia.

2. Komisja opublikuje, najpdzniej w dniu wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, wytyczne
dotyczace analizy rynku i1 oceny znacznej pozycji rynkowej (zwane dalej »wytycznymi«),
ktére winny by¢ zgodne z przepisami prawa konkurencji.

3. Majac przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych oraz zalecenia, krajowe organy
regulacyjne definiujg odnosne rynki stosownie do okolicznosci wystepujacych w danym
panstwie, a w szczegdlnosci odnos$ne rynki geograficzne w obrgbie danego terytorium,
zgodnie z przepisami prawa konkurencji. Krajowe organy regulacyjne beda postepowac
zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 oraz 7, zanim zdefiniujg rynki rézne od tych,
ktore zostaty zdefiniowane w zaleceniu”.

11 Artykut 16 ust. 1-5 dyrektywy 2002/21, zatytutlowany ,,Procedura analizy rynku”,
stanowi, co nastgpuje:

1. Mozliwie niezwlocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian, krajowe organy
regulacyjne przeprowadzg analiz¢ odno$nych rynkow, majac przede wszystkim na uwadze
tres¢ wytycznych. Panstwa cztonkowskie zapewnia, by taka analiza zostata przeprowadzona
w miar¢ potrzeb we wspoOlpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochrone
konkurencji.

2. Jezeli na mocy postanowien art. 16, 17, 18 lub 19 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o
ustudze powszechnej) albo art. 7 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepie),
krajowy organ regulacyjny zobowigzany jest podja¢ decyzj¢ w sprawie natozenia,
utrzymania, zmiany lub cofniecia wymogdéw w odniesieniu do przedsigbiorstw, winien on na
podstawie analizy rynku, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, stwierdzi¢, czy na
danym odno$nym rynku wystepuje efektywna konkurencja.

3. Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, Ze na danym rynku wystepuje efektywna
konkurencja, nie bedzie naktada¢ ani utrzymywac zadnych specyficznych wymogow, o
ktorych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu. W przypadku, gdy dla danego specyficznego
sektora istniejg juz wymogi prawne, organ regulacyjny uchyli wymogi natozone na
przedsigbiorstwa na tym odno$nym rynku. Osobom, ktérych uchylenie takich wymogow
bedzie dotyczyto, zostanie przyznane prawo ztozenia wypowiedzenia w odpowiednim
terminie.



4.  Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, ze na danym odno$nym rynku nie wystepuje
efektywna konkurencja, wskaze on przedsigbiorstwa posiadajace znaczng pozycj¢ na tym
rynku, zgodnie z art. 14. Krajowy organ regulacyjny natozy na takie przedsi¢biorstwa
stosowne specyficzne wymogi, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, albo utrzyma w
mocy lub zmieni dotychczas obowigzujace wymogi.

5. W przypadku rynkoéw ponadpanstwowych wskazanych w decyzji, o ktérej mowa w art.
15 ust. 4, wlasciwe krajowe organy regulacyjne wspolnie przeprowadza analize rynku, majac
przede wszystkim na uwadze tre$¢ wytycznych, a nastepnie, dziatajac wspolnie, podejma
decyzje w przedmiocie natozenia, utrzymania, zmiany lub cofnigcia wymogow
regulacyjnych, o ktorych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu”.

12 Na podstawie art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21 Komisja przyjeta wytyczne dotyczace
analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowej w zastosowaniu wspdlnotowych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. C 165, s. 6, zwane dalej
,Wytycznymi z 2002 r.”).

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

13 PTC jest jednym z gldwnych operatorow telekomunikacyjnych w Polsce.

14  Decyzja z dnia 17 lipca 2006 r. Prezes UKE ustalil, ze PTC zajmuje znaczaca pozycje
na rynku $§wiadczenia ustug zakanczania polaczen glosowych, i natozyl na to
przedsigbiorstwo pewne obowigzki regulacyjne.

15  Ziozone przez PTC odwotanie od wskazanej decyzji Prezesa UKE zostato oddalone
przez sad pierwszej instancji i sad odwotawczy. W skardze kasacyjnej wniesionej do sadu
odsytajacego PTC podnosi, ze nie mozna powotac¢ si¢ wobec niej na wytyczne z 2002 r., na
podstawie ktorych wydana zostala omawiana decyzja, poniewaz wytyczne te nie zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku polskim.

16  Sad Najwyzszy ma watpliwosci co do skutkow owego braku publikacji.

17  Sad Najwyzszy przypomniat, ze Trybunat orzekl, iz art. 58 aktu przystgpienia
sprzeciwia si¢ temu, aby obowiazki zawarte w przepisach wspdlnotowych, ktére nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku nowego panstwa



cztonkowskiego, mimo ze jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej, mogly
zosta¢ nalozone na jednostki w tym panstwie, nawet jesli mialy one mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych $srodkéw (wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r. w
sprawie C-161/06 Skoma-Lux, Zb.Orz. s. 1-10841, pkt 57-59; z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie C-560/07 Balbiino, Zb.Orz. s. 1-4447, pkt 30).

18  Zuwagi na wskazane orzecznictwo sad krajowy dochodzi do wniosku, ze polscy
przedsigbiorcy telekomunikacyjni znajdujg si¢ w gorszej sytuacji niz przedsi¢biorcy majacy
siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich, ktorzy moga zapoznac¢ si¢ z omawianymi
wytycznymi w obowigzujacych w tychze panstwach jezykach urzedowych.

19  Sad krajowy ma watpliwos$¢, czy zwrot ,,obowigzki zawarte w przepisach
wspolnotowych” uzyty w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Skoma-Lux obejmuje wytacznie
rozporzadzenia i decyzje, ktore ze swej istoty naktadaja obowigzki na jednostki, czy tez
rozciaga si¢ on takze na inne akty instytucji Unii, ktére wptywaja na prawa lub obowigzki
jednostek normowane przez przepisy prawa krajowego transponujace dyrektywy
wspolnotowe. Sad krajowy wskazal w tym wzgledzie, ze wydaje sig, iz w wyroku z dnia 10
marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. 1-1659, Trybunat dokonat
rozszerzajacej wyktadni zwrotu ,,przepisow wspolnotowych”, obejmujac nim wszelkie akty
instytucji Unii. Sad krajowy podkreslit rowniez, ze z wyroku Trybunatu z dnia 21 czerwca
2007 r. w sprawie C-158/06 ROM-projecten, Zb.Orz. s. 1-5103 zdaje si¢ wynikaé, ze
obowigzkiem publikacji objete sa nie tylko akty prawa Unii naktadajace obowiazki na
jednostke, lecz aby publikacja ta byta wymagana, wystarczajace jest, by dany akt naktadat na
organy panstwa cztonkowskiego obowigzek okreslonego dziatania wzgledem jednostek.

20  Sad krajowy wskazuje, ze wytyczne z 2002 r. kreujg uzasadnione oczekiwania prawne
po stronie podmiotow, ktore znajduja si¢ w sytuacjach objetych zakresem ich zastosowania.
Ponadto wydanie omawianych wytycznych przez Komisj¢ wynika bezposrednio z obowigzku
przewidzianego w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21. Artykut 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1 owej
dyrektywy przewiduja, Ze krajowe organy regulacyjne powinny mie¢ ,,przede wszystkim na
uwadze” wytyczne, zardwno dla celow definiowania rynkdéw wihasciwych, jak 1 dla celow ich
analizy.

21 W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdcic
si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 58 [aktu przystapienia z 2003 r.] umozliwia powotywanie si¢ wobec jednostek w
panstwie czlonkowskim na postanowienia [wytycznych z 2002 r.], ktore to wytyczne, zgodnie
z art. 16 ust. 1 [dyrektywy 2002/21], krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ przede
wszystkim na uwadze, przeprowadzajac analiz¢ odno$nych rynkow, w przypadku gdy



wytyczne te nie zostaly opublikowane W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
tego panstwa, w sytuacji, gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22 Poprzez pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 58
aktu przystagpienia z 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze Ow przepis sprzeciwia si¢
temu, aby krajowy organ regulacyjny mogl powotywac si¢ na wytyczne z 2002 r. w decyzji,
na mocy ktorej organ ten naklada na operatora ustug tgcznosci elektronicznej okreslone
obowigzki regulacyjne, w przypadku gdy wytyczne te nie zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku panstwa, ktorego dotyczy sprawa, gdy jezyk ten jest
jezykiem urzgdowym Unii.

23 Celem udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
podstawowg zasada porzadku prawnego Unii akt pochodzacy od wladz publicznych nie moze
wywotywac skutkéw wobec jednostek, dopdki nie uzyskaja one mozliwos$ci zapoznania si¢ z
nim (wyrok z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69, pkt 15).

24 Ponadto, z art. 2 aktu przystgpienia z 2003 r. wynika, ze nowe panstwa czlonkowskie sg
zwigzane aktami przyjetymi przez instytucje przed dniem przystapienia i ze akty te s3
stosowane w panstwach cztonkowskich od dnia przystapienia. Jednakze mozliwos¢
powolania si¢ na nie wobec 0sob fizycznych i prawnych w tych panstwach jest
podporzadkowana ogdlnym warunkom wykonania prawa Unii w panstwach cztonkowskich,
ustanowionych w pierwotnych traktatach, a w odniesieniu do nowych panstw cztonkowskich
—w samym akcie przystapienia z 2003 r. (ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 32).

25 W zakresie dotyczacym rozporzadzen Rady i Komisji oraz dyrektyw tych instytucii,
ktore sg skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich, z przepisu art. 254 ust. 2 WE
wynika, ze akty te moga wywotywac skutki prawne wylacznie, jesli zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Skoma-LuUX,
pkt 33).

26  Ponadto, nie mozna powotac si¢ wobec 0sob fizycznych i prawnych w panstwie
cztonkowskim na wskazane akty, dopoki osoby te nie bedg mogty zapoznac si¢ z nimi
poprzez prawidtowg publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Ww. wyroki: w
sprawie Racke, pkt 15; w sprawie Skoma-Lux, pkt 37).

27  Zasady te muszg by¢ szanowane z tymi samymi konsekwencjami wowczas, gdy
uregulowanie Unii —w celu jego wykonania — zobowigzuje panstwa cztonkowskie do



podjecia srodkéw naktadajagcych obowigzki na jednostki. W zwigzku z tym $rodki krajowe,
ktére w wykonaniu uregulowania Unii naktadaja obowiazki na jednostki, powinny zostac¢
opublikowane, aby jednostki te mogly si¢ z nimi zapozna¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan i in., Rec. s. 1-5719, pkt 51, 52). W tego
rodzaju sytuacji zainteresowani réwniez powinni mie¢ mozliwos$¢ pozyskania informacji co
do zrodta srodkéw krajowych naktadajacych na nich obowiazki. Obowigzkiem publikacji jest
objete nie tylko dane uregulowanie krajowe, lecz réwniez akt prawa Unii, ktéry w danym
wypadku zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia srodkdéw naktadajacych obowigzki
na jednostki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Heinrich, pkt 45-47).

28  Ponadto z art. 58 aktu dotyczacego przystapienia z 2003 r. w zwigzku z art. 4, 51 8
rozporzadzenia nr 1 wynika, ze w stosunku do panstwa cztonkowskiego, ktorego jezyk jest
jezykiem urzgdowym Unii, prawidtowa publikacja rozporzadzenia Unii oznacza publikacje
tego aktu w tym jezyku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ww. wyrok w sprawie
Skoma-Lux, pkt 34).

29  Trybunal orzekt réwniez, ze art. 58 aktu przystapienia z 2003 r. sprzeciwia si¢ temu,
aby obowiazki zawarte w przepisach Unii, ktore nie zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej w jezyku nowego panstwa cztonkowskiego, mimo ze jezyk ten
jest jezykiem urzegdowym Unii, mogty zosta¢ nalozone na jednostki w tym panstwie, nawet
jesli mialy one mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi uregulowaniami przy uzyciu innych srodkow
(ww. wyroki: w sprawie Skoma-Lux, pkt 51; w sprawie Balbiino, pkt 30).

30 W $wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 23—29 niniejszego wyroku, opartego o
zasady pewnosci prawa 1 niedyskryminacji, nalezy zbadaé, czy wytyczne z 2002 r.,
rozpatrywane pod katem ich tresci, nakladaja obowiazki na jednostki. Gdyby sytuacja ta
miala miejsce, wowczas wobec braku publikacji wskazanych wytycznych w jezyku polskim
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nie mozna by si¢ na nie powota¢ wobec
jednostek w Polsce.

31  Artykuty 151 16 dyrektywy 2002/21, wyraznie skierowane do krajowych organéw
regulacyjnych, stanowig podstawe¢ prawnag wytycznych z 2002 r. Wytyczne te zawieraja
wskazania dla krajowych organéw regulacyjnych dotyczace definiowania i analizy rynkow
wiasciwych w celu okre$lenia, czy powinny one by¢ poddane regulacji ex ante. Zgodnie
bowiem z pkt 1 wytycznych, ustanawiajg one zasady do stosowania przez krajowe organy
regulacyjne w analizach rynkéw 1 skutecznej konkurencji na mocy wspdlnotowych ram
regulacyjnych dla tacznosci elektronicznej. Punkt 6 owych wytycznych réwniez wskazuje, ze
ich celem jest udzielenie krajowym organom regulacyjnym wskazowek co do wykonywania
przez nie nowych obowigzkow w zakresie definiowania rynkow 1 oceny pozycji na tych
rynkach (wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-424/07 Komisja przeciwko Niemcom,

Zb.Orz. s. 1-11431, pkt 75, 76).



32 Wytyczne z 2002 r. zawierajag w trzech pierwszych sekcjach zbiorczy opis metod i
kryteriow uzytecznych dla definiowania rynku, oceny pozycji rynkowej i wskazywania
przedsigbiorstw o znaczacej pozycji rynkowej. Zasadniczo chodzi o streszczenie orzecznictwa
w tej dziedzinie uzupetlionego przegladem trzech obwieszczen Komisji opublikowanych w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku polskim, a mianowicie — odpowiednio —
obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celow wspolnotowego
prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5 oraz wyd. spec. w jezyku polskim, rozdz. 8, t. 1,
s. 155), wytycznych w sprawie stosowania zasad konkurencji EWG w sektorze
telekomunikacyjnym (Dz.U. 1991, C 233, s. 2 oraz wyd. spec. w jezyku polskim, rozdz. §, t.
1, s. 43) oraz obwieszczenia o stosowaniu zasad konkurencji w porozumieniach o dostepie w
sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. 1998, C 265, s. 2 oraz wyd. spec. w jezyku polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 255).

33 Trzy ostatnie sekcje dotycza w sposob bardziej bezposredni wdrozenia dyrektywy
2002/21. Celem czwartej sekcji, zatytutowanej ,,Nalozenie, utrzymanie, zmiana lub cofnigcie
obowigzkow na podstawie ram regulacyjnych”, jest udzielenie krajowym organom
regulacyjnym wskazdéwek co do srodkow, ktore nalezy podja¢ po przeprowadzeniu analizy
konkurencyjnego charakteru rynku. Sekcje piata i szosta dotycza, po pierwsze, uprawnien w
dochodzeniu i procedur wspotpracy dla celoéw analizy rynku oraz, po drugie, procedur
konsultacji i1 publikacji w zakresie projektow decyzji krajowych organéw regulacyjnych. Poza
przypomnieniem wlasciwych przepisdow majacych zastosowanie ram regulacyjnych celem
wskazanych trzech sekcji jest sprecyzowanie funkcjonowania mechanizmoéw wspotpracy
pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi, krajowymi organami ds. konkurencji 1
Komisja.

34  Z powyzszego wynika, ze wytyczne z 2002 r. nie przewiduja Zadnych obowiazkow,
ktore moglyby zosta¢ natozone bezposrednio lub posrednio na jednostki. W zwiazku z tym,
brak publikacji owych wytycznych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
polskim nie stoi na przeszkodzie temu, by krajowy organ regulacyjny Rzeczypospolitej
Polskiej mogt si¢ na nie powotywaé w decyzji skierowanej do jednostek.

35  Ponadto, nalezy wskaza¢, ze omawiane wytyczne zostaty opublikowane w 2002 r. w
serii ,,C” Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Tymczasem, w przeciwienstwie do serii
L~ tego dziennika, w ramach serii ,,C” nie sa publikowane akty prawnie wiazace, lecz
jedynie informacje, zalecenia 1 opinie dotyczace Unii.

36  PTC jest jednak zdania, Ze poniewaz wskazane wytyczne zostaly opublikowane w 2002
r. W Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, powinny one zgodnie z art. 58 aktu
przystapienia z 2003 r. zosta¢ réwniez opublikowane w jezykach urzgdowych nowych panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci w jezyku polskim.



37  Nalezy jednak wskazac, ze art. 58 aktu przystgpienia z 2003 r. nie naktada na Radg,
Komisje i Europejski Bank Centralny obowigzku tlumaczenia na dziewig¢ nowych jezykow
wskazanych w tym artykule wszystkich aktéw instytucji i Europejskiego Banku Centralnego
przyjetych przed przystapieniem nowych panstw cztonkowskich. Artykut ten, regulujacy
system jezykowy i warunki publikacji aktow przyjetych przed przystgpieniem przez instytucje
1 Europejski Bank Centralny, ogranicza si¢ bowiem do ustalenia, ze jedynie te sposrod tych
aktow, ktorych teksty zostaty sporzadzone w jezykach nowych panstw cztonkowskich
stanowigcych jezyki urzedowe Unii, sg od dnia przystgpienia tekstami autentycznymi na tych
samych warunkach, co teksty sporzadzone w pozostatych jezykach urzedowych i sg one
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jesli teksty w owych pozostatych
jezykach byly w ten sposob opublikowane. A zatem ze wskazanego artykulu wynika, ze
panstwa czlonkowskie i instytucje dokonuja selekcji aktow, ktdre powinny by¢ opublikowane
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej. Artykut 6w nie wyklucza mozliwosci, iz
niektore akty mogg nie zosta¢ opublikowane. W konsekwencji, art. 58 aktu przystapienia z
2003 r. nie wymagal publikacji wytycznych z 2002 r. w Dzienniku Urzedowym w polskiej
wersji jezykowe;.

38  Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Trybunal wykluczyt juz istnienie ogdlnej zasady prawa
Unii, wedle ktorej wszystko, co moze mie¢ wplyw na interes obywatela Unii, powinno by¢
redagowane we wszelkich okoliczno$ciach w jego jezyku (zob. podobnie wyrok z dnia 9
wrzesnia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik przeciwko OHMI, Rec. s. 1-8283, pkt 82, 83).

39  Majac na uwadze powyzsze, na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 58 aktu przystapienia z 2003 r. powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze Ow przepis
nie sprzeciwia si¢ temu, aby krajowy organ regulacyjny mégl powoltywac si¢ na wytyczne z
2002 r. w decyzji, na mocy ktdrej organ ten naktada na operatora ustug tacznosci
elektronicznej okreslone obowiazki regulacyjne, pomimo tego, ze wytyczne te nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku panstwa cztonkowskiego,
ktorego dotyczy sprawa, nawet gdy jezyk ten jest jezykiem urzgdowym Unii.

W przedmiocie kosztow

40  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:



Artykul 58 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze 6w przepis nie sprzeciwia
sie¢ temu, aby krajowy organ regulacyjny mégl powolywac si¢ na wytyczne Komisji
dotyczace analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowej w zastosowaniu
wspolnotowych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej w decyzji, na
mocy ktorej organ ten naklada na operatora ustug tacznosci elektronicznej okreslone
obowiazki regulacyjne, pomimo tego, ze wytyczne te nie zostaly opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku panstwa czlonkowskiego, ktérego
dotyczy sprawa, nawet gdy jezyk ten jest jezykiem urzedowym Unii.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



