WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 22 stycznia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 3 — Jurysdykcja
szczegbdlna w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego — Prawa autorskie — Zdematerializowana tre$¢ —
Udostepnienie w sieci — Ustalenie miejsca zdarzenia wywolujacego szkode — Kryteria

W sprawie C-441/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia 3 lipca
2013 r., ktore wptyngto do Trybunalu w dniu 5 sierpnia 2013 r., w postgpowaniu:

Pez Hejduk
przeciwko
EnergieAgentur.NRW GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Hejduk przez M. Pilza, Rechtsanwalt,

- w imieniu EnergieAgentur.NRW GmbH przez M. Wukoschitza, Rechtsanwalt,



— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. V1acila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz E. Pedrose,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Jametti, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).

2 Wnhiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomi¢dzy Pez Hejduk, zamieszkata
w Wiedniu (Austria), a spotka EnergieAgentur. NRW GmbH (zwang dalej ,,EnergieAgentur”),
z siedzibg w Diisseldorfie (Niemcy), w przedmiocie zadania ustalenia naruszenia praw
autorskich z uwagi na udostepnienie w witrynie internetowej EnergieAgentur fotografii
wykonanych przez P. Hejduk bez jej zgody.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001



3 Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze stuzy ono wdrozeniu w interesie
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego ,,przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu
na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw czlonkowskich
zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

4 Motywy 11, 12 1 15 wspomnianego rozporzadzenia brzmig nast¢pujaco:

,»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i uniknigcia konfliktow kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na tgczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktore powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnolegltych postepowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia [...]".

5 Przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte sg w rozdziale I wspomnianego
rozporzadzenia.

6 Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 1 rozdziatu Il,
zatytulowanej ,,Przepisy og6lne”, brzmi nast¢pujaco:

,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

7 Artykut 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, ujety we wspomnianej sekcji 1, stanowi:



,,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu™.

8 Artykut 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia, ujety w sekcji 2 rozdziatu II,
zatytutowanej ,,Jurysdykcja szczegolna”, przewiduje, co nastepuje:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastgpic¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

Dyrektywa 2001/29/WE

9 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10):

,»Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach
rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

10  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze P. Hejduk jest zawodowa fotogratka
architektury, autorka migdzy innymi utwordéw fotograficznych przedstawiajacych prace
architekta austriackiego Georga W. Reinberga. Georg W. Reinberg wykorzystat w ramach
konferencji zorganizowanej w dniu 16 wrze$nia 2004 r. przez spotke EnergieAgentur
fotografie P. Hejduk w celu zilustrowania swoich konstrukcji, na co P. Hejduk wyrazita
zgode.



11 Nastepnie spotka EnergicAgentur bez zgody P. Hejduk i bez podania wskazania
dotyczacego praw autorskich udostepnita wspomniane fotografie do przegladania i pobierania
ze swojej witryny internetowe;j.

12 Uwazajac, ze przystugujace jej prawa autorskie zostaly naruszone przez spotke
EnergieAgentur, P. Hejduk, w celu uzyskania odszkodowania w wysokosci 4050 EUR oraz
zgody na opublikowanie wyroku na koszt tej spotki, wniosta sprawe do Handelsgericht Wien
(sadu do spraw gospodarczych w Wiedniu).

13 Sad odsylajacy wskazuje, ze aby uzasadni¢ wybor tego sadu, P. Hejduk powotuje si¢ na
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Spotka EnergieAgentur podniosta zarzut braku
jurysdykeji 1 niewtasciwo$ci miejscowej Handelsgericht Wien, twierdzac, Ze jej witryna
internetowa nie jest przeznaczona dla Austrii, a sama mozliwos$¢ przegladania jej z tego
panstwa czlonkowskiego nie wystarcza do uzasadnienia wtasciwosci wspomnianego sadu.

14 W tych okolicznos$ciach Handelsgericht Wien postanowit zawiesi¢ postepowanie i
zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowacé w ten sposob, ze w
postepowaniu dotyczacym naruszenia praw pokrewnych do autorskich, popetnionego w ten
sposob, ze udostgpniono fotografi¢ na stronie internetowej, ktora jest prowadzona w ramach
domeny najwyzszego poziomu w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym
uprawniony z prawa ma miejsce zamieszkania, wlasciwo$¢ zachodzi jedynie:

— w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe osoba, ktorej zarzuca si¢ popetnienie
naruszenia; oraz

— w panstwie cztonkowskim lub w panstwach cztonkowskich, do ktorych jest kierowana,
zgodnie z jej trescia, strona internetowa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku zarzucanego
naruszenia praw pokrewnych prawu autorskiemu chronionych w panstwie cztonkowskim
sadu, do ktorego wniesiono powodztwo, sad ten jest wtasciwy do rozpoznania powodztwa
odszkodowawczego z tytutu naruszenia tych praw z uwagi na udost¢pnienie podlegajacych
ochronie fotografii w witrynie internetowej dostgpnej na obszarze jego wlasciwosci.



16  Na wstepie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 powinien by¢ przedmiotem wyktadni autonomicznej i zawe¢zajacej (zob. podobnie
wyrok Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 43-45).

17  Wylacznie na zasadzie odstepstwa od podstawowej zasady zawartej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001, ustanawiajacej jurysdykcje sagdow panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania pozwanego, sekcja 2 rozdziatu I rzeczonego rozporzadzenia
przewiduje pewna liczbe wypadkéw jurysdykcji szczegolnej, wsrod ktérych figuruje ten
okreslony w art. 5 pkt 3 omawianego rozporzadzenia (wyrok Coty Germany,
EU:C:2014:1318, pkt 44).

18  Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okreslenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywoltujgce szkode” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
obejmuje zardwno miejsce, w ktorym szkoda zaistniata, jak i miejsce, w ktorym nastapito
zdarzenie stanowiace przyczyng lezaca u podstaw powstania szkody, wobec czego pozwany
moze zosta¢ pozwany, wedtug wyboru powoda, przed sagdem majacym siedzibe w jednym
badZ w drugim z tych miejsc (wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 46).

19 W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis jurysdykcyjny zawarty
w art. 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia jest oparty na istnieniu fgcznika wynikajacego
ze szczegolnie Scistego zwigzku pomigdzy roszczeniem a sagdem miejsca, gdzie nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode, ktory uzasadnia przyznanie jurysdykeji temu
sagdowi ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci oraz sprawng
organizacj¢ postgpowania (wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 47).

20  Jako ze identyfikacja jednego z tacznikow przyjetych w orzecznictwie przytoczonym w
pkt 18 niniejszego wyroku powinna umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktory obiektywnie
znajduje si¢ w najlepszej sytuacji do dokonania oceny, czy spetnione sg przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego, wynika z tego, ze powodztwo moze by¢ prawidlowo
Whniesione tylko do sadu, w ktérego obszarze wtasciwosci miejscowej miesci si¢ wiasciwy
tacznik (wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 W drugiej kolejnosci nalezy uscisli¢, ze o ile w sprawie gtownej P. Hejduk zarzuca
naruszenie przystugujacych jej praw autorskich poprzez udostepnienie w witrynie
internetowe] wykonanych przez nig fotografii bez jej zgody, o tyle zarzut ten dotyczy wedlug
sadu odsytajacego konkretnie praw pokrewnych prawu autorskiemu.



22 W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze o ile prawa autorskie powinny, w
szczegolnosci na podstawie dyrektywy 2001/29, podlega¢ automatycznie ochronie we
wszystkich panstwach cztonkowskich, o tyle podlegaja one zasadzie terytorialnosci.
Omawiane prawa moga zatem zosta¢ naruszone, odpowiednio, w kazdym z panstw
cztonkowskich w zaleznos$ci od obowigzujacego prawa materialnego (zob. wyrok Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 39).

23 Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie powodujace powstanie szkody,
zdefiniowane jako okoliczno$¢ bedaca przyczyng zarzucanej szkody (zob. wyrok
Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 28), nie ma znaczenia dla ustalenia jurysdykcji

sadu, do ktorego wniesiono sprawe taka jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym.

24 W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktdrej zarzucany czyn
niedozwolony polega na naruszeniu praw autorskich i praw pokrewnych prawu autorskiemu
poprzez udostepnienie w okreslonej witrynie internetowej fotografii bez zgody ich autora,
nalezy bowiem uzna¢ za zdarzenie powodujace powstanie szkody uruchomienie procesu
technicznego wyswietlania fotografii we wspomnianej witrynie internetowej. Zdarzenie
powodujace ewentualne naruszenie praw autorskich wynika zatem z zachowania wtasciciela
wskazanej witryny (zob. analogicznie wyrok Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, pkt
34, 35).

25 W sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym czyny lub zaniechania,
ktére moga stanowi¢ takie naruszenie, mozna zlokalizowa¢ tylko w miejscu, w ktérym
znajduje si¢ siedziba spotki EnergieAgentur, ze wzgledu na to, Zze spotka ta podjeta i
wykonatla tam decyzj¢ o udostgpnieniu fotografii w okreslonej witrynie internetowe;j. Jest za$
bezsporne, ze siedziba ta nie miesci si¢ w panstwie cztonkowskim sgdu odsytajacego.

26  Wynika z tego, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu
gldownym zdarzenie powodujace powstanie szkody sytuuje si¢ w siedzibie tej spotki i z tego
wzgledu nie pozwala na ustalenie jurysdykcji sadu, do ktorego wniesiono powodztwo.

27  Nalezy zatem zbada¢, po drugie, czy sad taki moze by¢ wlasciwy ze wzgledu na
miejsce urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody.

28  Itak, nalezy okresli¢ sytuacje, w jakich na potrzeby zastosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 szkoda wynikajaca z zarzucanego naruszenia praw autorskich
urzeczywistnia si¢ lub moze si¢ urzeczywistni¢ w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym pozwany podjat i wykonat decyzje o udostepnieniu fotografii w
okreslonej witrynie internetowe;j.



29 W tym wzgledzie Trybunat uscis$lil juz nie tylko, Ze miejsce urzeczywistnienia si¢
szkody w rozumieniu omawianego przepisu moze by¢ rézne w zaleznos$ci od charakteru
prawa, ktdrego naruszenie jest podnoszone, lecz takze, iz mozliwo$¢ urzeczywistnienia si¢
szkody w okreslonym panstwie cztonkowskim jest uzalezniona od tego, czy prawo, ktorego

naruszenie jest podnoszone, podlega ochronie w tym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok
Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 32, 33).

30  Jesli chodzi o ten drugi aspekt, w sprawie gtownej P. Hejduk zarzuca naruszenie
przystugujacych jej praw autorskich ze wzgledu na opublikowanie wykonanych przez nig
fotografii w witrynie internetowej spotki EnergieAgentur. Jest bezsporne — jak w
szczegdlnosci wynika z pkt 22 niniejszego wyroku — ze prawa, na ktore powotuje si¢ P.
Hejduk, sa chronione w Austrii.

31  Co sig tyczy mozliwos$ci urzeczywistnienia si¢ szkody w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktorym spotka EnergieAgentur ma siedzibe, spotka ta podkresla, ze jej
witryna internetowa, na ktorej sporne fotografie zostaty opublikowane, operujaca pod nazwa
niemieckiej krajowej domeny najwyzszego poziomu, mianowicie ,,.de”, nie jest przeznaczona
dla Austrii i ze w rezultacie szkoda nie urzeczywistnita si¢ w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim.

32 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przeciwienstwie do art. 15
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, ktory zostal zinterpretowany w wyroku Pammer 1
Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), art. 5 pkt 3 omawianego
rozporzadzenia nie wymaga, by rozpatrywana witryna byta , kierowana do” panstwa
cztonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono powodztwo (zob. wyrok Pinckney,
EU:C:2013:635, pkt 42).

33  Tym samym w celu okreslenia miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody dla potrzeb
ustalenia jurysdykcji na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze witryna internetowa rozpatrywana w postepowaniu gtownym nie jest
przeznaczona dla panstwa cztonkowskiego sadu, do ktorego wniesiono powodztwo.

34 W okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gldwnym nalezy zatem
uznac, ze urzeczywistnienie si¢ szkody lub mozliwos¢ tego urzeczywistnienia si¢ wynikaja z
dostgpnosci w panstwie cztonkowskim sgdu, do ktérego wniesiono powodztwo, za
posrednictwem witryny internetowej spotki EnergieAgentur fotografii objetych prawami, na
ktére powotuje si¢ P. Hejduk.



35  Nalezy uscisli¢, ze kwestia rozmiaru szkody podnoszonej przez P. Hejduk jest objeta
badaniem roszczenia co do istoty i nie moze mie¢ znaczenia na etapie sprawdzania
jurysdykcji.

36  Jednakze nalezy przypomnie¢, ze jezeli ochrona praw autorskich i praw pokrewnych
prawu autorskiemu udzielona przez panstwo cztonkowskie sadu, do ktérego wniesiono
powodztwo, jest ograniczona do terytorium tego panstwa, to sad, do ktérego wniesiono
powodztwo ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody, jest wlasciwy
tylko w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium tego panstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 45).

37  Sady innych panstw cztonkowskich pozostaja bowiem co do zasady wlasciwe w Swietle
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz zasady terytorialno$ci do rozpatrywania szkod
wyrzadzonych prawom autorskim i prawom pokrewnym prawu autorskiemu na terytorium ich
odpowiednich panstw cztonkowskich, jako Ze sa one w stanie najlepiej oceni¢, zar6wno czy
nastgpito naruszenie tych praw chronionych w danym panstwie cztonkowskim, jak tez jakiego
charakteru szkoda wystgpita (zob. podobnie wyrok Pinckney, EU:C:2013:635, pkt 46).

38 W s$wietle catosci poprzedzajacych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedziec,
iz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku
zarzucanego naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych prawu autorskiemu chronionych
w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono powodztwo, sad ten jest wlasciwy ze
wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody do rozpoznania powodztwa
odszkodowawczego z tytutu naruszenia tych praw z uwagi na udostgpnienie podlegajacych
ochronie fotografii w witrynie internetowej dost¢pnej na obszarze jego wlasciwosci. Sad ten
jest wlasciwy wytacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega.

W przedmiocie kosztow

39  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach



cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w wypadku zarzucanego
naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych prawu autorskiemu chronionych w
panstwie czlonkowskim sgdu, do ktorego wniesiono powodztwo, sad ten jest wlasciwy ze
wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody do rozpoznania powodztwa
odszkodowawczego z tytulu naruszenia tych praw z uwagi na udost¢pnienie
podlegajacych ochronie fotografii w witrynie internetowej dost¢epnej na obszarze jego
wlasciwosci. Sad ten jest wlasciwy wylacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



