WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 stycznia 2010 r.(*)

Wspotpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie nr 1346/2000 — Postepowanie
upadtosciowe — Odmowa uznania przez panstwo cztonkowskie orzeczenia o wszczeciu
postgpowania wydanego przez sad wlasciwy innego panstwa cztonkowskiego oraz orzeczen
dotyczacych prowadzenia i zakonczenia tego postgpowania upadtosciowego

W sprawie C-444/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku (Polska)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2007 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 27 wrze$nia
2007 r., w postepowaniu upadtosciowym wszczetym wobec

MG Probud Gdynia sp. z 0.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby, E. Levits, A.
Borg Barthet, M. Ilesic i J.J. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu MG Probud Gdynia sp. z 0.0. przez A. Studzinskiego, radc¢ prawnego, oraz
M. Zytnego, aplikanta radcowskiego trzeciego roku,



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza i C. Herme, oraz przez A.
Witczak - Stoczynska, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez S. Petrova oraz K. Mojzesowicz,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni niektorych
przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadtosciowego (Dz.U. L 160, s. 1), zmienionego przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 603/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 100, s. 1, zwanego dalej
,rozporzadzeniem”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach postgpowania wszczetego przez polskiego
syndyka masy upadtosciowe; MG Probud Gdynia sp. z 0.0. (zwanej dalej ,,MG Probud”) i
zmierzajgcego do odzyskania na rzecz masy upadtosciowej sktadnikéw majatku zajetych w
Niemczech.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artykut 3 rozporzadzenia, zatytutowany ,,Jurysdykcja”, ma nastepujgce brzmienie:



»l. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje si¢ gtowny osrodek
podstawowej dziatalno$ci dtuznika, sg wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadtosciowego. W przypadku spotek i osob prawnych domniemywa sie, ze gtownym
osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okre§lona w statucie, chyba ze zostanie
przeprowadzony dowod przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gtowny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa czlonkowskiego sg uprawnione do wszczgcia
postgpowania upadtosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na jego terytorium swdj oddziat.
Skutki tego postgpowania sg ograniczone do majatku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

[L.]".

4 Artykul 4 rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo wlasciwe”, stanowi:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadtosciowego i
jego skutkow wiasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktoérym zostaje wszczete
postepowanie, okreslanego dalej jako »panstwo wszczgcia postgpowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postgpowania okresla przestanki wszczgcia postepowania
upadiosciowego, sposdb jego prowadzenia 1 ukonczenia. W szczegdlnosci okresla ono:

a)  dluznikéw, w stosunku do ktorych moze by¢ prowadzone postepowanie upaditos$ciowe;

b) mienie wchodzace w sktad masy oraz sposob postepowania z mieniem nabytym przez
dhuznika po wszczeciu postepowania;

c) uprawnienia dluznika i zarzadcy;

[...]

f)  skutki wszczecia postepowania upadtosciowego na srodki dochodzenia praw przez
poszczegbdlnych wierzycieli; z wytaczeniem toczacych si¢ postepowan;



[L.]".

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ,,wszczgcie postgpowania upadtosciowego nie
narusza praw rzeczowych wierzycieli lub 0séb trzecich na materialnych lub niematerialnych,
ruchomych lub nieruchomych sktadnikach majatku dtuznika [...], ktére w chwili wszczgcia
postepowania znajdujg si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego™.

6 Artykut 10 rozporzadzenia przewiduje:

»Skutki postepowania upadtosciowego co do umowy o pracg oraz stosunku pracy podlegaja
wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego wiasciwemu dla umowy o prace”.

7 W rozdziale II, zatytutowanym ,,Uznanie postepowan upadtosciowych”, art. 16 ust. 1
rozporzadzenia stanowi:

,»Wszczecie postepowania upadlosciowego przez sad panstwa cztonkowskiego whasciwy
zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z
chwila, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia postgpowania.

[L.]

8 Artykul 17 rozporzadzenia, zatytutowany ,,Skutki uznania”, stanowi:

»l.  Wszczecie postepowania okreslonego w art. 3 ust. | wywoluje w kazdym innym
panstwie czlonkowskim, bez potrzeby dopetnienia jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktore
wynikajg z prawa pafnstwa wszczgcia postgpowania, o ile niniejsze rozporzadzenie nie
stanowi inaczej oraz dopoki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczgte
postepowanie okreslone art. 3 ust. 2.

[.]

9 Artykut 18, zatytulowany ,,Uprawnienia zarzadcy”, stanowi:



»l.  Zarzadca powotany przez sad wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. 1 moze wykonywac na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego wszystkie uprawnienia [kompetencje]
przystugujace mu na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania, dopoki w tym innym
panstwie nie zostanie wszczgte kolejne postepowanie upadtosciowe lub wskutek wniosku o
wszczecie postepowania upadiosciowego nie zostanie zastosowany przeciwny temu srodek
zabezpieczajacy. Moze on w szczego6lnosci, z zastrzezeniem art. 5 1 7, usuwac przedmioty
wchodzace w sktad masy z terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktorym przedmioty te si¢
znajduja.

[L.]".

10 Artykut 25 rozporzadzenia ma nast¢pujace brzmienie:

»l.  Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia [zakonczenia] postgpowania
upadto$ciowego wydane przez sad, ktorego orzeczenie o wszczgciu postepowania podlega
uznaniu na podstawie art. 16, jak rowniez zatwierdzony przez taki sad uktad réwniez
podlegaja uznaniu bez dalszych formalno$ci. Orzeczenia te podlegaja wykonaniu na
podstawie art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) Konwencji brukselskiej [z dnia 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych 1
handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32)] w brzmieniu zmienionym konwencjami o
przystapieniu do tej konwencji [(zwanej dalej »konwencjg brukselska«)].

Przepisy akapitu 1 dotycza rowniez orzeczen wydawanych bezposrednio na podstawie
postgpowania upadtosciowego 1 blisko z nim zwigzanych, rowniez jezeli orzeczenia te
wydawane sg przez inny sad.

Przepisy akapitu 1 dotycza réwniez orzeczen w sprawie zastosowania srodkoéw
zabezpieczajacych, wydawanych po zgloszeniu wniosku o wszczecie postepowania
upadiosciowego.

2. Uznanie 1 wykonalno$¢ innych orzeczen niz wymienione w ust. 1 podlega konwencji
okreslonej w ust. 1, jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie.

3.  Panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do uznania i wykonania orzeczen
okreslonych w ust. 1, ktore pociggalyby za sobg ograniczenie wolnosci osobistej lub
tajemnicy korespondencji”.



11 Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia ,,[k]azde panstwo cztonkowskie moze odmowic
uznania postgpowania upadtosciowego wszczetego w innym panstwie cztonkowskim albo
wykonania wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub wykonanie prowadzityby
do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z jego porzadkiem publicznym, w
szczegblnosci z jego podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi
prawami 1 wolno$ciami jednostki”.

Uregulowania krajowe

12 W Polsce postepowanie upadtosciowe reguluje ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535), ze zmianami.

13 Zgodnie z art. 146 ust. 1 1 2 tej ustawy postepowanie egzekucyjne — zarowno sagdowe,
jak i administracyjne — wszczete przeciwko upadtemu przed ogloszeniem jego upadtosci,
ulega zawieszeniu z mocy prawa z datg ogloszenia upadtosci, a sumy uzyskane w
zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym i niewydane przelewa si¢ do masy upadtosci.

14  Zgodnie ze wskazanym art. 146 ust. 3 te same przepisy stosuje si¢ odpowiednio, gdy na
majatku upadtego ustanowiono zabezpieczenie w ramach postgpowania zabezpieczajacego.

15 W mysl tegoz art. 146 ust. 4 w czasie postgpowania upadtosciowego niedopuszczalne
jest wszczgcie postgpowan egzekucyjnych z masy upadiosci przeciwko upadtemu.

Stan faktyczny w post¢powaniu przed sadem krajowym oraz pytania prejudycjalne

16  Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. Sad
Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku wszczat postepowanie upadiosciowe wobec MG
Probud, przedsigbiorstwa budowlanego w formie spotki z siedzibag w Polsce, lecz
prowadzacego, w ramach dziatalno$ci oddziatu, dziatalno$¢ budowlang w Niemczech.

17 W dniu 11 czerwca 2005 r., na wniosek Hauptzollamt Saarbriicken (urzgdu celnego w
Saarbriicken), Amtsgericht Saarbriicken (Niemcy) wydat postanowienie o zajgciu srodkow
pienieznych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym tej spotki w kwocie 50 683,08 EUR
oraz o zaje¢ciu — tytutem $rodka zabezpieczajacego — rozmaitych wierzytelnos$ci upadtego
wobec kontrahentoéw niemieckich. Srodki te zostaty zastosowane w nastepstwie postepowania
wszczetego przez urzad celny w Saarbriicken wobec dyrektora niemieckiego oddziatu MG
Probud podejrzanego o naruszenie przepisow prawa regulujacych delegowanie pracownikow



w zwigzku z niewyplacaniem wynagrodzen licznym polskim pracownikom oraz
nieodprowadzaniem stosownych sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

18  Odwotanie od tego postanowienia zostato oddalone przez Landgericht Saarbriicken
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu sad ten wskazat w szczego6lnosci,
ze wobec wszczetego w Polsce postepowania upadtosciowego nalezato si¢ obawiac, iz osoby
odpowiedzialne w spotce MG Probud dokonajg w kréotkim terminie inkasa wymagalnych
wierzytelnosci i przetransferuja je do Polski, aby unikng¢ dostepu do nich wtadz niemieckich.
W przekonaniu Landgericht Saarbriicken wszczgcie postgpowania upadtosciowego wobec
mienia spotki MG Probud nie stanowi przeszkody dla zajecia jej majatku w Niemczech.
Zdaniem rzeczonego sadu krajowe postgpowania upadtosciowe wszczete w innych panstwach
cztonkowskich winny by¢ uznawane w Niemczech, gdy spetniajg warunki okre§lone przez
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia i gdy sa one wymienione w wykazie zamieszczonym w zatgczniku
A do wskazanego rozporzadzenia. Tymczasem kopia orzeczenia zataczonego do odwotania
nie pozwalala na stwierdzenie, czy chodzito istotnie o postepowanie upadlosciowe wszczete
w Polsce, ktore podlega w Niemczech uznaniu na podstawie wspomnianego zalacznika A.

19 W ramach postgpowania upadtosciowego Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku
zastanawia si¢ nad zgodnos$cig z prawem zaje¢ dokonanych przez organy niemieckie, skoro
zgodnie z prawem polskim, bedacym prawem wlasciwym dla postepowania upadtosciowego
z uwagi na fakt, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem wszczecia tego postepowania, takie
zajecia, dokonane po ogloszeniu upadtosci przedsigbiorstwa, nie bytyby dopuszczalne.

20 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy organy administracji panstwowej panstwa cztonkowskiego uprawnione sa do
dokonania zaj¢cia $Srodkow finansowych znajdujacych si¢ na rachunku bankowym podmiotu
gospodarczego po ogloszeniu jego upadiosci w innym panstwie czlonkowskim (zastosowania
tzw. aresztu majatkowego) wbrew regulacji prawa krajowego panstwa wszczecia
postepowania (art. 4 rozporzadzenia [...]) — w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki [...]
zastosowania dyspozycji art. 5 oraz 10 powotanego rozporzadzenia, wobec tresci art. 3, 4, 16,
17 oraz 25 rozporzadzenia [...], tj. w Swietle regulacji dotyczacych jurysdykeji sagdu panstwa
wszczecia postgpowania upadtosciowego, prawa wlasciwego dla tego postepowania oraz
przestanek i skutkéw uznania postgpowania upadtosciowego?

2)  Czy w $wietle art. 25 ust. 1 1 nast. rozporzadzenia [...] organy administracji panstwa
cztonkowskiego, w ktorym nie wszczgto wtornego postepowania upadtosciowego, a ktore
podlega przezen uznaniu na mocy art. 16 ww. rozporzadzenia, moga odmowi¢ uznania
orzeczen panstwa wszczecia postepowania dotyczacych prowadzenia i ukonczenia



[zakonczenia] postepowania upadtosciowego na podstawie art. 31-51 konwencji brukselskiej
[...], z powotaniem si¢ na regulacje wewngtrzne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

21  Poprzez pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, po wszczeciu
gléwnego postepowania upadiosciowego w jednym panstwie cztonkowskim, wtasciwe organy
drugiego panstwa cztonkowskiego sg uprawnione, zgodnie z obowigzujacym je
ustawodawstwem, z jednej strony do zaj¢cia sktadnikow majatku dtuznika, ktérego upadtosée
zostata ogloszona, znajdujacych si¢ na terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, z
drugiej za$ do odmowy uznania i wykonania orzeczen dotyczacych prowadzenia i
zakonczenia postepowania upadiosciowego wszczetego w pierwszym panstwie
cztonkowskim.

22 W celu udzielenia odpowiedzi na przeformutowane w ten sposéb pytania nalezy,
tytulem wstepu, przypomnie¢, ze art. 3 rozporzadzenia przewiduje dwa rodzaje postgpowania
upadtosciowego. Wszczecie postgpowania upadtosciowego zgodnie z art. 3 ust. 1 przez
wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ gtowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika, jest traktowane jako ,,postgpowanie gtowne”, poniewaz
wywiera skutki uniwersalne wobec catego majatku dtuznika potoZzonego na terytoriach
wszystkich panstw cztonkowskich, w ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie. Jezeli pdzniej,
zgodnie z art. 3 ust. 2, zostanie wszczete postgpowanie przez sad panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium dtuznik ma swoj oddziat, postgpowanie to, traktowane jako ,,postepowanie
wtérne”, wywiera skutki jedynie wzgledem majatku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium
tego ostatniego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie
C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. 1-3813, pkt 28).

23 Uniwersalny zakres gtéwnego postgpowania upadtosciowego wptywa rowniez na
kompetencje zarzadcy, poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia zarzadca powotany
przez sad wlasciwy zgodnie z art. 3 ust. I moze wykonywac¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego wszystkie przystugujace mu uprawnienia, w szczegdlnosci tak dlugo, jak
dlugo nie zostanie wszczete inne postepowanie upadtosciowe.

24 Wynika z tego, ze tylko wszczecie wtornego postepowania upadiosciowego moze
ograniczy¢ uniwersalny zakres gtdwnego postepowania upadtosciowego.

25  Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia okreslenie sadu wlasciwego pociaga za
sobg okreslenie prawa wtasciwego. Ot6z zardwno w odniesieniu do gtownego postgpowania
upadtosciowego, jak i w odniesieniu do wtoérnego postgpowania upadto§ciowego prawo



panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostalo wszczete postepowanie, nazywanego ,,panstwem
wszczecia postepowania”, ma zastosowanie do postepowania upadtosciowego i jego skutkow.
Na tej podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia wylicza przyktadowo rézne zagadnienia z
zakresu postepowania regulowane przez prawo panstwa wszczgcia postgpowania, wsrod
ktorych znajduje si¢, w szczegolnosci, mienie wchodzace w sktad masy oraz sposob
postepowania z mieniem nabytym przez dtuznika po wszczeciu postepowania [lit. b)],
uprawnienia dtuznika i zarzadcy [lit. ¢)] oraz skutki wszczgcia postgpowania upadtosciowego
na $rodki dochodzenia praw przez poszczegodlnych wierzycieli [lit. f)].

26  Zart. 16 ust. | w zwiazku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia wynika ponadto, ze orzeczenie
0 wszczeciu postepowania upadtosciowego w jednym panstwie czlonkowskim podlega
uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie
si¢ skuteczne w panstwie wszczecia postepowania, i wywotuje w kazdym innym panstwie
cztonkowskim, bez potrzeby dopetnienia jakichkolwiek formalnosci, skutki, ktore wynikajg z
prawa panstwa wszczecia postgpowania. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia uznanie wszelkich
innych orzeczen poza orzeczeniami o wszczeciu postepowania upadtosciowego nastepuje
réwniez automatycznie.

27  Jak wynika z motywu 22 rozporzadzenia, zasada pierwszenstwa okreslona w art. 16 ust.
1 rozporzadzenia, zgodnie z ktora wszczecie postepowania upaditosciowego przez wlasciwy
sad jednego panstwa cztonkowskiego podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie si¢ skuteczne w panstwie wszczecia

postepowania, jest oparta na zasadzie wzajemnego zaufania (ww. wyrok w sprawie Eurofood
IFSC, pkt 39).

28  To wlasnie wzajemne zaufanie umozliwito nie tylko ustanowienie obligatoryjnego
systemu jurysdykcji, do ktorego poszanowania sg zobowigzane wszystkie sady panstw
cztonkowskich objetych zakresem obowigzywania rozporzadzenia, ale 1 wzajemng rezygnacje
panstw czlonkowskich ze stosowania przepiséw krajowych w dziedzinie uznawania i
wykonywania orzeczen na rzecz uproszczonego mechanizmu uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w ramach postepowania upadtosciowego (ww. wyrok w sprawie
Eurofood IFSC, pkt 40, a takze — analogicznie — dotyczace konwencji brukselskiej wyroki: z
dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. 1-14693, pkt 72; z dnia 27

kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Turner, Rec. s. 1-3565, pkt 24).

29 W tym zakresie Trybunal sprecyzowat, ze istote zasady wzajemnego zaufania stanowi
to, 1z sad panstwa cztonkowskiego, do ktorego wptynal wniosek o wszczecie gtownego
postepowania upadiosciowego, weryfikuje swojg jurysdykcje zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia, to znaczy dokonuje oceny, czy gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci
dluznika znajduje si¢ w owym panstwie cztonkowskim. W zamian sady pozostatych panstw
cztonkowskich uznajg orzeczenie sadu o wszczeciu gtdownego postgpowania upadtosciowego,



przy czym nie dysponujg one mozliwoscig badania oceny jurysdykcji dokonanej przez ten sad
(ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 41, 42).

30 W odniesieniu do wykonania orzeczen dotyczacych postepowania upadtosciowego,
nalezy podnies¢, ze rozporzadzenie nie zawiera przepisow szczegolnych, lecz odsyta, w art.
25 ust. 1, do systemu wykonywania orzeczen ustanowionego przez art. 31-51 konwencji
brukselskiej, wykluczajgc jednakze przyczyny odmowy przewidziane przez t¢ konwencje i
zastepujac je wlasnym katalogiem przyczyn.

31  Itak zgodnie z motywem 22 rozporzadzenia, ktory mowi, ze przyczyny odmowy
powinny by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum, istniejg jedynie dwie takie przyczyny.

32 Po pierwsze, zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie nie sa
zobowigzane do uznania i wykonania orzeczen dotyczacych prowadzenia i zakonczenia
postgpowania upadtosciowego, ktdre pociggatyby za sobg ograniczenie wolnosci osobistej lub
tajemnicy korespondencji.

33 Po drugie, zgodnie z art. 26 rozporzadzenia, kazde panstwo cztonkowskie moze
odmowi¢ uznania postgpowania upadtosciowego wszczetego w innym panstwie
cztonkowskim lub wykonania wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to lub
wykonanie prowadzityby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
porzadkiem publicznym tego panstwa, w szczego6lnosci z podstawowymi zasadami lub
konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolno$ciami jednostki.

34 Jezeli chodzi o drugg przyczyne odmowy, to Trybunal sprecyzowat juz w odniesieniu
do konwenc;ji brukselskiej, ze odwotanie do klauzuli porzadku publicznego zawartej w art. 27
pkt 1 owej konwencji moze nastgpowac jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdyz stanowi
ono przeszkode w realizacji gtéwnego celu konwencji, ktérym jest utatwienie swobodnego
przeptywu orzeczen sagdowych (wyrok z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach,
Rec. s. 1-1935, pkt 19, 21; ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 62). Orzecznictwo
dotyczace art. 27 pkt 1 konwencji brukselskiej stosuje si¢ analogicznie na potrzeby wykladni
art. 26 rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Eurofood IFSC, pkt 64).

35 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedtozone przez
sad odsytajacy.

36 W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze siedziba spotki MG Probud znajduje si¢ w
Polsce i ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. polski sad oglosit jej upadtosé.



37  Zart. 3ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze w odniesieniu do spotek domniemuje sig¢, z
zastrzezeniem dowodu przeciwnego, iz gtdbwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalno$ci
jest siedziba okreslona w statucie spotki. W tym wzgledzie Trybunat sprecyzowal, ze
domniemanie zwykte, przewidziane przez prawodawce wspdlnotowego na rzecz siedziby
spoiki okreslonej w statucie, moze zosta¢ obalone jedynie wtedy, gdy obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteria umozliwiaja stwierdzenie, ze rzeczywista
sytuacja jest odmienna od sytuacji, ktora wynikataby z umiejscowienia gtdwnego osrodka
podstawowej dziatalnosci przedsiebiorstwa w miejscu statutowej siedziby spotki (ww. wyrok
w sprawie Eurofood IFSC, pkt 34). Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w
wypadku spotki, ktéra nie prowadzi zadnej dziatalno$ci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swoja statutowg siedzibe. Natomiast jezeli spotka prowadzi
dziatalnos¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym znajduje si¢ jej statutowa
siedziba, sama okolicznos¢, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub mogg by¢ kontrolowane przez
spotke nadrzedng majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, nie jest wystarczajaca
dla obalenia domniemania ustanowionego w rozporzadzeniu (ww. wyrok w sprawie Eurofood
IFSC, pkt 37).

38  Akta udostepnione Trybunatowi nie zawierajg jednak zadnego elementu, ktory mogiby
podwazy¢ domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, z czego wynika, ze
glowny osrodek podstawowej dziatalnosci MG Probud znajduje si¢ w Polsce.

39  Zbrzmienia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wynika, Ze postgpowanie upadtosciowe, do
ktérego stosuje si¢ rozporzadzenie, powinno spetniac cztery przestanki. Postgpowanie takie
powinno mie¢ charakter zbiorowy, wynika¢ z niewyptacalnosci dtuznika, skutkowac
przynajmniej cze$ciowym zajeciem majatku dtuznika oraz powotaniem zarzadcy.
Postepowania takie zostaty wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia, a lista zarzadcoéw
zostata zamieszczona w zataczniku C do rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Eurofood
IFSC, pkt 46, 47).

40 W zakresie, w jakim postepowanie upadto$ciowe wszczete wobec MG Probud nalezy
do postepowan wymienionych w zataczniku A do rozporzadzenia, z art. 3 rozporzadzenia
wynika, ze sady polskie sa wlasciwe w przedmiocie wszczgcia gtdwnego postepowania
upadto$ciowego 1 wydawania wszelkich orzeczen dotyczacych prowadzenia oraz zakonczenia
owego postepowania upadtosciowego. Ponadto z art. 4 rozporzadzenia wynika, ze prawo
polskie jest wtasciwe dla omawianego postepowania upadtosciowego i jego skutkow.

41  Poza tym syndyk wyznaczony przez sad polski, pod warunkiem Ze nalezy on do
zarzadcow, o ktorych mowa w zataczniku C do rozporzadzenia, moze, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia, wykonywac na terytorium innych panstw cztonkowskich wszystkie
kompetencje przystugujace mu na podstawie prawa polskiego i w szczego6lnosci usuwac



sktadniki majatku upadiego z terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktorym sktadniki te si¢
znajduja.

42 Jak wielu sposrod uczestnikow postgpowania podniosto w uwagach na pismie
przedstawionych Trybunatowi, w sprawie zawistej przed sadem krajowym nie zostato
wszczete zadne wtorne postepowanie upadiosciowe oraz nie majg zastosowania wyjatki
przewidziane w art. 5-15 rozporzadzenia, a w szczegdlnosci zaden z wyjatkow
przewidzianych w art. 5 i 10 rozporzadzenia, wyraznie wskazanych przez sad odsytajacy.

43 W $wietle tych elementow i ze wzgledu na uniwersalny zakres, jaki nalezy przyznaé
kazdemu gléwnemu postepowaniu upadto§ciowemu, postepowanie upadlosciowe wszczgte w
Polsce obejmuje wszystkie aktywa MG Probud, rowniez te znajdujace si¢ w Niemczech, a
prawo polskie reguluje nie tylko wszczgcie postgpowania upadtosciowego, ale rowniez jego
przebieg oraz zakonczenie. Z tego wzgledu prawo to okresla, ktore sktadniki majatku
znajdujace si¢ w innych panstwach cztonkowskich wchodzg w sktad masy oraz skutki
postgpowania upadtosciowego dla §rodkow, ktoére miatyby zosta¢ zastosowane wzgledem
tychze sktadnikow majatku.

44  Biorac pod uwagg, ze polska ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe 1
naprawcze, ze zmianami, nie zezwala na wszczecie przeciwko upadlemu, po wszczeciu
postgpowania upadto§ciowego, postepowania egzekucyjnego wzgledem sktadnikow majatku
nalezacych do masy upadtosciowej, wtasciwe organy niemieckie nie mogtly skutecznie
zarzadzi¢ zastosowania, na podstawie ustawodawstwa niemieckiego, sSrodkow egzekucyjnych
dotyczacych majatku MG Probud znajdujacego si¢ w Niemczech.

45  Otoz, jak wynika z art. 16 1 17 rozporzadzenia, orzeczenie o wszczeciu postgpowania
upadlosciowego wydane w Polsce podlega automatycznemu uznaniu we wszystkich innych
panstwach cztonkowskich, bez potrzeby dopetnienia jakichkolwiek formalnosci, wywotujac
wszelkie skutki, ktore przewiduje dla niego prawo polskie.

46  Ponadto w zakresie, w jakim zaden element udost¢pnionych Trybunatowi akt sprawy
nie umozliwia stwierdzenia istnienia jednej z przyczyn odmowy wskazanych w pkt 32 133
niniejszego wyroku, sad niemiecki, do ktorego wptynal wniosek o zajecie, miat obowigzek
uznania nie tylko orzeczenia o wszczgciu postgpowania upadlosciowego wydanego przez
wlasciwy sad polski, lecz rowniez wszelkich innych orzeczen zwigzanych z tym
postepowaniem i nie mégt w zwiagzku z tym sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu tych ostatnich na
podstawie art. 31-51 konwencji brukselskiej.

47 W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan na przedtozone pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni rozporzadzenia, w szczegolnosci jego art. 3, 4, 16, 17 1 25, nalezy



dokonywac¢ w ten sposob, ze w postepowaniu takim jak toczace si¢ przed sagdem krajowym po
wszczeciu gtownego postepowania upadlosciowego w jednym panstwie cztonkowskim
wlasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym nie zostato wszczete wtorne
postepowanie upadtosciowe, sg zobowigzane, z zastrzezeniem wystgpienia przyczyn odmowy
przewidzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzadzenia, do uznania i wykonania wszystkich
orzeczen dotyczacych tego gtéwnego postepowania upadtosciowego i nie maja w zwigzku z
tym prawa zarzadzié, na podstawie ustawodawstwa owego innego panstwa cztonkowskiego,
srodkow egzekucyjnych dotyczacych majatku dluznika — ktorego upadtos$¢ zostata ogloszona
— znajdujacego si¢ na terytorium wspomnianego innego panstwa cztonkowskiego, jesli
ustawodawstwo panstwa wszczecia postepowania na to nie zezwala i1 gdy przestanki
zastosowania art. 5 1 10 wspomnianego rozporzadzenia nie sg spetnione.

W przedmiocie kosztow

48  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadloSciowego, w szczegolnosci jego art. 3, 4, 16, 17 i 25, nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze w post¢gpowaniu takim jak toczace si¢ przed sadem
krajowym po wszczeciu glownego postepowania upadlosciowego w jednym panstwie
czlonkowskim wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym nie zostalo
wszczete wtorne postepowanie upadlosciowe, sa zobowiazane, z zastrzezeniem
wystapienia przyczyn odmowy przewidzianych w art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzadzenia,
do uznania i wykonania wszystkich orzeczen dotyczacych tego glownego postepowania
upadlosciowego i nie maja w zwigzku z tym prawa zarzadzi¢, na podstawie
ustawodawstwa owego innego panstwa czlonkowskiego, Srodkow egzekucyjnych
dotyczacych majatku dluznika — ktorego upadlos¢ zostala ogloszona — znajdujacego sie
na terytorium wspomnianego innego panstwa czlonkowskiego, jesli ustawodawstwo
panstwa wszczecia postepowania na to nie zezwala i gdy przestanki zastosowania art. S i
10 wspomnianego rozporzadzenia nie sa spelnione.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



