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| - Wprowadzenie

1. Wnoszacy odwotanie, R. Nencini, byty poset do Parlamentu Europejskiego, wnosi o
uchylenie wyroku Nencini/Parlament(2), w ktorym Sad Unii Europejskiej oddalit jego skarge
0 Stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego w
sprawie odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych wnoszacemu odwotanie w trakcie jego
mandatu parlamentarnego.

2. W odwotaniu tym podniesiono nierozwazane w dotychczasowym orzecznictwie
zagadnienie prawa Unii, a mianowicie kwesti¢ terminu przedawnienia wierzytelnosci Unii
Europejskiej wzgledem podmiotéw trzecich.

3. Argumenty wnoszacego odwotanie odnoszace si¢ do zasady pewnos$ci prawa ujawniajg
potencjalng luke prawng dotyczaca przedawnienia niektorych wierzytelnosci Unii. Analiza
konsekwenc;ji tej luki w kontekscie zasady pewnosci prawa prowadzi do powstania
watpliwosci dotyczacych roli sadow w zakresie zapewnienia poszanowania tej zasady, jezeli
brak w tym zakresie wyraznych przepisow prawa.

Il - Ramy prawne



4. W okresie wlasciwym dla okoliczno$ci lezacych u podstaw niniejszej sprawy
rozporzadzenie finansowe Unii bylo uregulowane w rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr
1605/2002(3), natomiast szczegdlowe zasady jego wykonania — w rozporzadzeniu (WE,
Euratom) nr 2342/2002(4).

5. Artykut 73a rozporzadzenia finansowego stanowi:

,»Bez uszczerbku dla przepisow okreslonych uregulowan oraz zastosowania decyzji Rady w
sprawie systemu zasobow wlasnych Wspolnot, dla naleznosci Wspolnoty od oséb trzecich,
jak rowniez dla naleznos$ci 0s6b trzecich od Wspolnoty obowigzuje termin przedawnienia
wynoszacy pigc lat.

Dzien, poczawszy od ktorego termin przedawnienia zaczyna biec, oraz warunki jego
przerwania ustanawiaja zasady wykonawcze”.

6. Artykul 85b szczegdtowych zasad wykonania, zatytulowany ,,Zasady dotyczace
terminOw przedawnienia”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

,,Bieg terminu przedawnienia dla naleznosci Wspodlnot od o0sob trzecich rozpoczyna si¢ wraz z
uptywem terminu, o ktérym dtuznik zostal poinformowany w nocie debetowej, jak to
okreslono w art. 78 ust. 3 lit. b) [szczegdlowych zasad postepowania]”.

11 — OkolicznoS$ci powstania sporu

7. Wnoszacy odwotanie byt cztonkiem Parlamentu kadencji 1994-1999.

8. Jak wynika z zaskarzonego wyroku, w wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), w grudniu 2006 r.
Parlament wszczat postepowanie kontrolne, a nastepnie postgpowanie w sprawie odzyskania
okreslonych kosztow podrdzy i kosztow zatrudnienia asystentow parlamentarnych,
przyznanych wnoszacemu odwotanie z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zwrotu kosztow
oraz diet postéw do Parlamentu (zwanych dalej ,,przepisami ZKDP”’)

9. W dniu 16 lipca 2010 r. sekretarz generalny Parlamentu wydat decyzje w sprawie
odzyskania kwoty 455 903,04 EUR, zredagowana w jezyku angielskim i podang do



wiadomosci wnoszgcego odwotanie w dniu 28 lipca 2010 r. W dniu 16 sierpnia 2010 r.
wnoszacy odwotanie otrzymat od dyrektora generalnego dyrekcji Parlamentu ds. finansowych
note debetowg z dnia 4 sierpnia 2010 r. opiewajaca na wskazang kwote.

10. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. sekretarz generalny Parlamentu wydat nowg decyzje,
zredagowang po wlosku, ktora zastgpowata decyzje z dnia 16 lipca 2010 r. Decyzja ta zostata
podana do wiadomos$ci wnoszacego odwotanie w dniu 13 pazdziernika 2010 r., wraz z nowg
notg debetowg opiewajaca na t¢ samg kwote co nota z dnia 4 sierpnia 2010 r. oraz zastepujaca

Ja.

IV — Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

11.  Napodstawie skarg ztozonych w sekretariacie Sadu w dniach 24 wrze$nia oraz 10
grudnia 2010 r. wnoszacy odwotanie wszczal dwa odrebne postepowania: pierwsze — 0
stwierdzenie niewaznos$ci aktow Parlamentu podanych mu do wiadomosci w dniach 28 lipca i
16 sierpnia 2010 r. (sprawa T-431/10, wyrok Nencini/Parlament, EU:T:2013:290), a drugie —
o stwierdzenie niewaznosci wspomnianych aktow 1 aktow podanych mu do wiadomosci w
dniu 13 pazdziernika 2010 r. oraz o przekazanie sprawy sekretarzowi generalnemu
Parlamentu celem ponownego okreslenia wysokos$ci podlegajacej odzyskaniu kwoty (sprawa
T-560/10, wyrok Nencini/Parlament, EU:T:2013:290).

12.  Whnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych ztozone przez wnoszacego odwolanie
w obydwu sprawach zostaty oddalone przez prezesa Sadu(5). Sprawy T-431/10 1 T-560/10
zostaty polaczone przez Sad do tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz do wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

13.  Podczas rozprawy w dniu 18 kwietnia 2012 r. wnoszacy odwotanie cofnat skarge w
sprawie T-431/10.

14. W pkt 22-32 zaskarzonego wyroku Sad uznat za dopuszczalng skarge wniesiong w
sprawie T-560/10 w zakresie, w jakim dotyczyla stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzj3”).

15.  Na poparcie wspomnianej skargi wnoszacy odwotanie podnidst co do istoty sporu
cztery zarzuty, oparte, po pierwsze, na przedawnieniu, po drugie, na naruszeniu zasady
kontradyktoryjnosci i zasady skutecznej ochrony sadowej, po trzecie, na naruszeniu
przepisow ZKDP, 1 po czwarte, na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.



16. W pkt 34-54 zaskarzonego wyroku Sad zbadat i oddalit zarzut pierwszy oparty na
przedawnieniu.

17.  Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze piecioletni okres przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 73a rozporzadzenia finansowego, nalezy oblicza¢, majac na uwadze art. 85b
szczegdlowych zasad postepowania, od chwili upltywu terminu, o ktorym dluznik zostat
poinformowany w nocie debetowej. Zwazywszy, ze w nocie debetowej z dnia 13
pazdziernika 2010 r. zostat wskazany wnoszacemu odwotanie termin 20 stycznia 2011 r.,
termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

18. W drugiej kolejnosci Sad zbadat zarzut pierwszy skarzacego w zakresie, w jakim byt
oparty na naruszeniu zasady rozsadnego terminu.

19. W tym wzgledzie Sad wskazal, ze wszczete przez Parlament postgpowanie mogto
zosta¢ przeprowadzone wczesniej, biorgc w szczegdlnosci pod uwage: po pierwsze — okres,
jaki uptynat miedzy koncem mandatu parlamentarnego wnoszacego odwotlanie a data
wydania zaskarzonej decyzji, po drugie — okolicznos¢, ze istotne dokumenty ksiggowe
znajdowaty si¢ juz w posiadaniu Parlamentu, oraz po trzecie — okoliczno$¢, ze Parlament
powinien byl wiedzie¢ o okolicznos$ciach sprawy, gdyz wnoszacy odwotlanie zwrdcit na nie
uwage w pismie, w ktorym poprosit o wyjasnienie zasad zwrotu omawianych kosztow.

20.  Sad stwierdzit, ze Parlament uchybil zobowigzaniom wynikajacym z zasady
rozsadnego terminu, i wskazat rGwnoczesnie, ze naruszenie tej zasady moze powodowac
niewaznos$¢ aktu wylacznie wowcezas, gdy wptyneto ono negatywnie na realizacj¢ prawa do
obrony przez adresata tego aktu. Tymczasem w niniejszym przypadku wnoszacy odwotanie
nie przedstawil Zadnego argumentu wskazujacego na naruszenie jego prawa do obrony w
wyniku naruszenia zasady rozsadnego terminu. Naruszenie przez Parlament zasady
rozsadnego terminu nie moglo zatem spowodowac niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

21. W dalszych punktach zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut drugi jako
bezprzedmiotowy (pkt 55-63) oraz zarzuty trzeci i czwarty jako bezzasadne (odpowiednio pkt
64-101, 102-113).

22. W konsekwencji Sad, po pierwsze, wykreslil z rejestru sprawe T-431/10 1 postanowit,
ze kazda ze stron pokrywa wtlasne koszty, oraz, po drugie, oddalit skarge w sprawie T-560/10
1 obciazyt wnoszacego odwotanie kosztami postgpowania w tej sprawie, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie $srodka tymczasowego.

V — Zadania stron



23.  Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz,
jezeli odwotanie zostanie uwzglednione, jako zadanie gtowne — o stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej decyzji, lub, jako zadanie ewentualne, o okre$lenie zgodnie z zasadg stuszno$ci
podlegajacej odzyskaniu kwoty albo o przekazanie sprawy sekretarzowi generalnemu
Parlamentu celem ustalenia tej kwoty.

24.  Ponadto wnoszacy odwotanie wnosi o obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania
w sprawach T-431/10 i T-560/10 oraz kosztami postgpowania odwolawczego.

25.  Parlament wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacego
odwotanie kosztami postepowania.

VI - Analiza

26.  Wnoszacy odwotanie podnosi pig¢ zarzutow, przy czym pierwsze cztery z nich
wykazuja pewien zwigzek z czterema zarzutami podniesionymi w pierwszej instancji.

27.  1tak zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przepisow regulujacych przedawnienie oraz
zasad pewnosci prawa, racjonalnosci 1 skutecznosci. W ramach tego zarzutu wnoszacy
odwotanie podnosi zarzut bezprawnosci w odniesieniu do art. 85b szczegdtowych zasad
wykonania, oraz, tytutem ewentualnym, réwniez w odniesieniu do art. 73a rozporzadzenia
finansowego.

28.  Zarzut drugi odwotlania jest oparty na naruszeniu zasad kontradyktoryjnosci i
skutecznej ochrony prawnej, zarzut trzeci — na blednym zastosowaniu przepisow ZKDP, a
zarzut czwarty — na naruszeniu zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu kwoty podlegajacej
odzyskaniu. Wreszcie w ramach zarzutu pigtego wnoszacy odwotanie kwestionuje obcigzenie
go catoscig kosztow postgpowania w sprawie T-560/10 oraz czescig kosztow postepowania w
sprawie T-431/10.

29.  Parlament kwestionuje powyzsze zarzuty, twierdzac, ze sg one niedopuszczalne lub
bezzasadne.

30.  Skoncentruj¢ moja analiz¢ na zarzucie pierwszym, jako ze pozostate zarzuty odwotania
nalezy — z przyczyn zwiezle wyjasnionych w dalszej czesci wywodu — oddali¢ jako
niedopuszczalne lub bezzasadne.



A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przepisow regulujacych
przedawnienie oraz zasad pewnosci prawa, racjonalnosci i skutecznosci

31.  Zarzut pierwszy, ktory odnosi si¢ do motywow wskazanych w pkt 34—54 zaskarzonego
wyroku, obejmuje co do istoty trzy czesci.

32.  Po pierwsze, wnoszacy odwotanie utrzymuje, iz Sad dokonat biednej wyktadni art. 85b
szczegdtowych zasad wykonania, przyjmujac, ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg od
dnia wskazanego dtuznikowi w nocie debetowej. Termin przedawnienia nie moze
rozpoczyna¢ biegu od dnia, ktorego dowolne ustalenie lezy w gestii wierzyciela, to jest od
dnia, w ktorym wierzyciel dochodzi wierzytelnosci, gdyz taka mozliwos¢ oznaczalaby
naruszenie zasad pewnos$ci prawa i skutecznej ochrony prawnej. W przekonaniu wnoszacego
odwotanie termin, o ktorym mowa w art. 85b szczegdtowych zasad wykonania,
interpretowany w $wietle zasady pewnosci prawa, powinien by¢ rozumiany jako ,,inny
pigcioletni termin”, ktory rozpoczyna bieg wraz z wystaniem noty debetowe;j i ktory dodaje
si¢ do terminu przedawnienia sensu stricto, wskazanego w art. 73a rozporzadzenia
finansowego. Ten ostatni termin, w opinii wnoszacego odwolanie, rozpoczyna bieg w chwili,
w ktorej roszczenie stalo si¢ wymagalne.

33.  Podrugie, na wypadek gdyby interpretacja przedstawiona w punkcie poprzednim nie
przekonata Trybunatu, wnoszacy odwotanie podnosi zarzut bezprawnosci art. 85b
szczegdlowych zasad wykonania z powodu jego niezgodnosci z art. 73a rozporzadzenia
finansowego. Tytutem ewentualnym podnosi on bezprawnos¢ zar6wno art. 85b
szczegdlowych zasad wykonania, jak 1 art. 73a rozporzadzenia finansowego, ze wzgledu na
naruszenie ,,podstawowego zatozenia prawnego” instytucji przedawnienia oraz na naruszenie
zasad pewnosci prawa 1 prawa do obrony.

34.  Po trzecie, wnoszacy odwotanie zarzuca Sagdowi, ze niestusznie potraktowat zarzut
dotyczacy naruszenia rozsgdnego terminu jak zarzut o charakterze autonomicznym. Zdaniem
wnoszacego odwotanie Sad — zamiast ustosunkowac si¢ do argumentu opartego na naruszeniu
przepisoOw regulujacych przedawnienie i na koniecznosci dokonania zgodnej wyktadni art.
85b szczegdlowych zasad wykonania — zbadat ten argument jako odnoszacy si¢ do naruszenia
rozsadnego terminu jako elementu zasady dobrej administracji.

35.  Przeprowadzg analiz¢ trzech czg$ci zarzutu w tej samej kolejnosci.

1. W przedmiocie czg$ci pierwszej, dotyczacej btednej wyktadni przepisow regulujacych
przedawnienie



a) W przedmiocie instytucji przedawnienia

36.  Zgodnie z art. 73a rozporzadzenia finansowego dla wierzytelnosci Unii w stosunku do
0sob trzecich, jak rowniez dla wierzytelno$ci osob trzecich w stosunku do Unii obowigzuje
termin przedawnienia wynoszacy piec lat.

37.  Powyzszy przepis ustanawia w prawie Unii przedawnienie wierzytelnosci, o
Zastosowaniu generalnym i bez uszczerbku dla przepisow szczegdlnych. Taki termin
przedawnienia mozna porownac do ogélnych terminéw przedawnienia w krajowych
porzadkach prawnych(6).

38.  Przedawnienie wierzytelnosci jest instytucja prawng znang wigkszos$ci wspotczesnych
systemow prawnych. Wedle mojej wiedzy wystgpuje ono bez wyjatku w porzadkach
prawnych wszystkich panstw cztonkowskich.

39.  Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie zatozenia aksjologiczne przedawnienia jako
instytucji wspotczesnego prawa(7).

40.  Przede wszystkim wzgledy porzadku publicznego wymagaja, aby system prawny byt
ksztaltowany w sposob ograniczajacy mozliwo$¢ wzruszania dlugotrwatych stanow
faktycznych. Takiego rodzaju stany faktyczne bywaja zreszta czgsciej zgodne z prawem niz
sprzeczne z prawem. Ich podwazanie, zwazywszy na niepewnos¢ dowodowa, moze
doprowadzi¢ do niesprawiedliwych rozwigzan. Ponadto uptyw czasu musi prowadzi¢ do
legalizacji nawet sytuacji niezgodnych z prawem. Osoba, na ktorej cigzy dany obowiazek,
moze bowiem — po dlugim okresie bezczynnos$ci — przestac liczy¢ si¢ z koniecznoscia
spetnienia tego obowigzku. Uplyw czasu rodzi trudnosci dowodowe, gdyz od
zainteresowanych osob nie mozna oczekiwaé przechowywania dowodéw w nieskonczonosc.
Wreszcie, istnienie przedawnienia motywuje wierzyciela do szybkiej realizacji
przyshugujacych mu praw.

41.  Cel przedawnienia, pomijajac jego stabilizacyjna rolg, polega zatem, z jednej strony,
na stygmatyzacji bierno$ci wierzyciela, ktory nie doktada starannosci w zakresie dochodzenia
swych praw. Z drugiej strony, instytucja ta ma na celu ograniczenie spraw sadowych
dotyczacych dawnych sporow, ktore wiaza si¢ z wysokim ryzykiem wydawania rozstrzygnieé
arbitralnych, bedacych konsekwencja trudnosci dowodowych.



42.  Instytucja przedawnienia jest jednakze w rozny sposob regulowana w poszczegolnych
systemach prawnych, a nawet w ramach tego samego systemu prawnego — w stosunku do
roznych kategorii wierzytelnosci(8).

43.  Nalezy rowniez zauwazy¢, ze instytucja przedawnienia nie sprowadza si¢ wylgcznie do
terminu, lecz obejmuje ogot przestanek zwigzanych z jego stosowaniem, a mianowicie: dies a
quo, zasady obliczania terminu, przestanki zawieszenia i przerwania biegu terminu,
mozliwo$¢ zmiany terminu przez strony, skutki wygasnigcia terminu, itd.

44.  Ogot tych przestanek, ktore moga by¢ ustanowione w rdéznych aktach prawnych,
tworzy nierozerwalng cato$¢. Jedynie cato$¢ uregulowan pozwala na dokonanie oceny
rzeczywistej tresci przedawnienia(9).

b) W przedmiocie wyktadni art. 73a rozporzadzenia finansowego i art. 85b szczegdtowych
zasad wykonania

45. W niniejszej sprawie wyktadnia pigcioletniego terminu przedawnienia wymaga faczne;j
analizy przepiséw rozporzadzenia finansowego i szczegdtowych zasad wykonania.

46.  Konieczno$¢ dokonania takiej tacznej analizy wynika stad, ze art. 73a rozporzadzenia
finansowego nie tylko definiuje wierzytelnosci objete przedawnieniem i1 ustanawia pigcioletni
termin, lecz takze deleguje na Komisj¢ Europejska kompetencje do okreslenia zasad jego
stosowania, takich jak poczatek biegu terminu 1 przestanki jego przerwania. Zasady te zostaly
ustanowione w art. 85b szczegdlowych zasad wykonania.

47.  Jesli chodzi o dies a quo, zgodnie z art. 85b ust. 1 akapit pierwszy szczegdtowych
zasad wykonania, termin przedawnienia dla wierzytelnosci Unii w stosunku do 0s6b trzecich
rozpoczyna bieg wraz z uptywem ,,terminu, o ktorym dtuznik zostal poinformowany w nocie
debetowe;j”.

48.  Uwazam tym samym, ze z tacznej analizy przytoczonych powyzej przepisow wynika
jasno, ze w odniesieniu do wierzytelnosci Unii w stosunku do osob trzecich przewidziany w
art. 73a rozporzadzenia finansowego pigcioletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg od
chwili uptywu terminu wskazanego w nocie debetowe;.

49.  Zataka wyktadnig przemawia rowniez cel art. 73a rozporzadzenia finansowego oraz
jego kontekst normatywny.



50.  Zwracam uwage, ze art. 73a rozporzadzenia finansowego zostat wlaczony do sekcji
zatytulowanej ,,Windykacja” zawartej w czgsci I tytut IV rozdziat 5 tego rozporzadzenia,
ktora reguluje uprawnienia ksiggowego Unii w ramach postgpowania w zakresie
odzyskiwania wierzytelno$ci. Z motywow aktu prawnego zmieniajagcego wspomniane
rozporzadzenie, moca ktérego wprowadzono art. 73a, wynika, ze ten nowy przepis ma w
szczegblnosci na celu ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci Unii od
0s0b trzecich. Ma to stluzy¢ zapewnieniu nalezytego zarzadzania finansami(10).
Wprowadzenie terminu, ktory biegnie od momentu okreslonego na poczatku postepowania w
przedmiocie odzyskiwania wierzytelnosci 1 ktory ustanawia ramy dla tego postgpowania,
odpowiada celowi polegajacemu na nalezytym zarzadzaniu finansami.

51.  Taka wyktadnia, zgodnie z ktora rzeczony termin biegnie od dnia wskazanego w nocie
debetowej, zostata przyjeta takze w zaskarzonym wyroku.

52. W pkt 39 i 40 zaskarzonego wyroku Sad przyjal bowiem, ze na mocy wlasciwych
przepiséw rozporzadzenia finansowego i szczegétowych zasad wykonania termin
przedawnienia w omawianym przypadku rozpoczal bieg w dniu 20 stycznia 2011 r., czyli w
dniu uptywu terminu, o ktéorym dtuznik zostat poinformowany w nocie debetowe;j
skierowanej do niego przez Parlament w dniu 13 pazdziernika 2010 r. W dniu wydania
zaskarzonej decyzji, to jest w dniu 7 pazdziernika 2010 r., termin ten nie rozpoczat jeszcze
biegu, a tym samym nie nastgpito przedawnienie.

53. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze powyzszy wniosek Sadu oparty jest na btednej
wyktadni art. 85b ust. 1 akapit pierwszy szczegotowych zasad wykonania. Zdaniem
wnoszacego odwotanie przepis ten powinien by¢ rozumiany w zakresie, w jakim odnosi si¢
do daty wskazanej w nocie debetowej, jako dotyczacy ,,innego pigcioletniego terminu” niz
termin przedawnienia sensu stricto, ktory z kolei powinien biec od dnia, w ktorym
dochodzenie wierzytelnosci stato si¢ mozliwe.

54.  Jestem zdania, ze wyktadnia przedstawiona przez wnoszacego odwotanie nie znajduje
w zaden sposob oparcia w brzmieniu art. 73a rozporzadzenia finansowego, ktore — w kwestii
wierzytelnosci Unii w stosunku do 0sob trzecich — odnosi si¢ jednoznacznie do jednego
pigecioletniego terminu.

55.  Ponadto argumentacja, na ktdrej opiera si¢ zarzut wnoszgcego odwotlanie, oznacza de
facto zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem art. 85b ust. 1 akapit pierwszy szczegdlnych
zasad wykonania, a takze moze prowadzi¢ do wyktadni contra legem.



56.  Gdyby bowiem uzna¢, jak proponuje wnoszacy odwotanie, ze Komisja, przyjmujac art.
85b szczegdtowych zasad wykonania, ustanowita zasady odnoszace si¢ do ,,innego
pigcioletniego terminu’ niz termin wskazany w art. 73a rozporzadzenia finansowego,
oznaczatoby to, ze wspomniane zasady sa niezgodne z prawem, jako ze nie realizuja delegacji
przewidzianej w art. 73a akapit drugi.

57.  Wobec powyzszego stoj¢ na stanowisku, ze przedmiotowych przepisdw nie mozna
interpretowa¢ w sposob zaproponowany przez wnoszacego odwotanie oraz ze Sad stusznie
orzekt, ze sporny termin rozpoczat bieg wraz z uptywem terminu wskazanego w nocie
debetowej.

c) W przedmiocie konsekwencji wyktadni z punktu widzenia zasady pewnos$ci prawa

58.  Jakie sa konsekwencje przyjetej przeze mnie wykladni w §wietle powolanej przez
wnoszacego odwotanie zasady pewnos$ci prawa?

59.  Pragne podkresli¢, ze w moim przekonaniu zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by
roszczenie moglo by¢ dochodzone bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. Taka sytuacja
godzitaby w stabilizacyjng rolg systemu prawnego oraz w rownowage miedzy uzasadnionymi
interesami odpowiednio dtuznikow i wierzycieli. To wtasnie w tym kontek$cie mozna uznac,
ze przedawnienie wierzytelnosci stanowi ,,zasad¢” wspolng wspotczesnym systemom
prawnym.

60. Odpowiedz na pytanie, czy termin przedawnienia wynikajacy z wykladni zastosowane;j
w zaskarzonym wyroku pozwala zabezpieczy¢ interesy duznika w rozumieniu zasady
pewnosci prawa, zalezy od relacji migdzy momentem, w ktérym wierzytelnos¢ Unii staje si¢
wymagalna, a momentem, w ktorym jest ona ustalona na mocy aktu administracyjnego.

61. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z systematyka art. 60 rozporzadzenia finansowego
realizacja dochodéw Unii obejmuje migdzy innymi ustalanie wierzytelnosci 1 ich
odzyskiwanie.

62.  Zgodnie z art. 71 ust. 2 tego rozporzadzenia wszelkie wierzytelnosci Unii okreslone
jako pewne, wyrazone w kwocie pieni¢znej i wymagalne, muszg zosta¢ stwierdzone przy
pomocy nakazu odzyskania, a nastgpnie noty debetowej przekazywanej dtuznikowi.

63.  Artykul 78 ust. 1 szczegdtowych zasad wykonania definiuje ustalanie wierzytelnosci
przez intendenta Unii jako ,,uznanie prawa Unii w odniesieniu do dluznika oraz ustalenie



tytutu do zadania, aby dtuznik sptacit dtug”. Z art. 78 ust. 3 wynika, ze nota debetowa jest
aktem, na podstawie ktorego to ustalenie podaje si¢ do wiadomosci dluznika. Nota debetowa
wskazuje termin zaptaty, po ktdérego uptywie instytucja przystgpuje do odzyskania
wierzytelnosci, a odsetki za zwloke stajg sie¢ wymagalne.

64. Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze nie mozna wykluczy¢, iz okreslone
wierzytelnosci Unii stajg si¢ wymagalne dopiero w wyniku wydania aktu ustalajgcego
wierzytelno$¢, zgodnie z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.

65. W tym sensie akt, ktory ustala wierzytelnos¢ i jest przekazywany dtuznikowi za
posrednictwem noty debetowej, moglby, w odniesieniu do niektorych wierzytelnosci, by¢
postrzegany jako akt konstytutywny, ktory powoduje powstanie prawa Unii do dochodzenia
wierzytelnosci wzgledem zainteresowanej osoby trzeciej(11).

66. W odniesieniu do tych wierzytelno$ci termin przedawnienia okreslony w art. 73a
rozporzadzenia finansowego 1 art. 85b szczegotowych zasad wykonania, ktéry rozpoczyna
bieg w dniu wskazanym w nocie debetowej, stanowi adekwatny $rodek ochrony intereséw
dhuznika. W ich przypadku data przekazania noty debetowej jest bowiem bardzo bliska dacie,
w ktorej wierzytelnos$ci te stajg si¢ wymagalne.

67.  Nie ma jednak watpliwosci, ze gdy chodzi o inne wierzytelnosci Unii, to s juz one
wymagalne w chwili wydania aktu stwierdzajacego dang wierzytelnos¢, ktory to akt w takiej
sytuacji ma charakter deklaratoryjny.

68. W odniesieniu do tych ostatnich wierzytelno$ci termin przewidziany w art. 73a
rozporzadzenia finansowego 1 art. 85b szczegotowych zasad wykonania jest niewystarczajacy
jako instrument ochrony intereséw dtuznika wynikajacej z zasady pewnoS$ci prawa. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze bieg tego terminu rozpoczyna si¢ w wybranym przez wierzyciela dniu,
ktéry nie ma zadnego zwigzku z chwilg powstania wierzytelnosci lub chwila, w ktore;j
wierzytelnos$¢ stata si¢ wymagalna.

69. Istnieje zatem w prawie Unii luka, ktéra moze rodzi¢ niebezpieczenstwo, ze pewne
wierzytelnosci Unii mogg by¢ dochodzone bez jakichkolwiek ograniczen czasowych, jako ze
termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero w momencie ustalenia tych wierzytelnosci 1
skierowania zadania ich sptacenia zgodnie z procedurg przewidziang w rozporzadzeniu
finansowym.

70.  Znaczenie tej luki wydaje si¢ by¢ stosunkowo ograniczone ze wzgledu na specyfike
stosunkow prawnych Unii jako wierzyciela.



71.  Przede wszystkim, jak juz zaznaczylem, w odniesieniu do wierzytelnos$ci
wymagalnych dopiero po ich ustaleniu przez intendenta Unii termin przedawnienia, ktory
rozpoczyna bieg od dnia wskazanego w nocie debetowej, wydaje si¢ wlasciwy.

72.  Co wigcej, jesli chodzi o wierzytelno$ci wynikajace z sankcji 1 innych $rodkéw o
podobnym charakterze, pewno$¢ prawa jednostek zapewnia si¢ dzigki istnieniu szczegdlnych
termindéw, ktore ustanawiajg ramy wykonywania uprawnien do naktadania sankcji(12).

73.  Poza tym wierzytelno$ci wynikajace ze stosunkow umownych Unii mogg zostaé
poddane zasadom przedawnienia zamieszczonym w prawie wlasciwym wybranym przez
strony umowy lub wskazanym przez normy kolizyjne. Wreszcie wierzytelnosci Unii w
stosunku do o0s6b trzecich wynikajace z czyndéw niedozwolonych réwniez moga zostac
poddane prawu krajowemu wskazanemu przez normy kolizyjne(13).

74.  Niemniej niektore wierzytelnosci Unii, takie jak te bedace przedmiotem postgpowania
W niniejszej sprawie, nie naleza do zadnej z tych kategorii, i istnieje ryzyko, ze beda one
mogly istnie¢ w nieskonczonos¢ az do momentu, w ktorym instytucja Unii stwierdzi
deklaratywnie ich istnienie i przystapi do ich odzyskania.

d) W przedmiocie istnienia luki prawnej

75. W moim przekonaniu chodzi tu o lukg, ktdrej nie mozna wypetni¢ w drodze wyktadni
rozporzadzenia finansowego 1 szczegdlowych zasad jego wykonania.

76.  Wnoszacy odwotanie proponuje w tym wzgledzie, by przedmiotowe przepisy
interpretowac jako ustanawiajace ,,podwojne” przedawnienie, ztozone z dwoch termindw,
przy czym kazdy z nich rozpoczyna bieg w innym momencie: jeden w dniu, od ktérego
wierzytelno$¢ moze by¢ dochodzona, a drugi —w dniu wskazanym w nocie debetowe;.

77.  Jestem zdania, Ze takie podejscie oznaczaloby w rzeczywistosci, ze sagd musiatby
odejs$¢ od tresci aktu normatywnego 1 ustanowi¢ nowy termin przedawnienia, dodatkowy
wzgledem terminu przewidzianego przez rozporzadzenie finansowe 1 szczegdtowe zasady
wykonania.



78.  Jestem przekonany, ze sad Unii powinien w pelni wywigzywac si¢ ze swoich
kompetencji poprzez stwierdzanie naruszen zasady pewnosci prawa w indywidualnych
skierowanych do niego przypadkach.

79.  Niemniej nie wydaje mi si¢, by kompetencje sadu mogly rowniez obejmowac
ustanawianie nowego terminu przedawnienia.

80. W mojej opinii ustanowienie terminu przedawnienia nalezy do kompetencji
wiasciwych ustawodawcy.

81.  Powyzsze stwierdzenie opiera si¢ na szeregu przestanek. Ustawodawca, aby okresli¢
termin przedawnienia, musi wywazy¢, z jednej strony, wymog pewnosci prawa z punktu
widzenia dluznika 1, z drugiej strony, uzasadniony interes wierzyciela w przywrdceniu stanu
zgodnego z prawem. Przy ustalaniu konkretnego terminu przedawnienia wywazenie interesu
musi by¢ dokonane in abstracto, a nie w odniesieniu do danego sporu. Termin przedawnienia,
jak rowniez ogot zasad regulujacych jego stosowanie, powinny by¢ ustalone i znane z gory —
W przeciwnym razie istnieje ryzyko naruszenia uzasadnionych oczekiwan wierzyciela.
Ustanowienie terminu przedawnienia wymaga ponadto okres$lenia wszelkich przestanek
zwigzanych z jego stosowaniem.

82.  Powyzsze rozwazania znajduja w takim samym stopniu zastosowanie do kompetencji
do okreslania momentu rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia.

83.  Okreslenie momentu rozpoczecia biegu terminu jest bowiem narzedziem regulacji tak
samo istotnym jak sam termin przedawnienia, ktory pozwala zapewni¢ rownowage migdzy
interesami wierzyciela a interesami dtuznika.

84. Rownowaga ta moze zostac osiggni¢ta w odmienny sposob w ramach
odpowiedzialno$ci umownej i pozaumowne;j.

85.  Itak w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacych z naruszenia postanowienia
umownego termin przedawnienia rozpoczyna co do zasady bieg w chwili, w ktorej
wierzytelnos¢ staje si¢ wymagalna, co pokrywa si¢ zazwyczaj z datg, w ktorej nastapito
naruszenie.

86.  Natomiast w odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacych z czynu niedozwolonego
nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze wierzyciel moze nie wiedzie¢ od razu o zdarzeniu



powodujacym szkodg, a nawet nie by¢ $wiadomy doznanej szkody. Ponadto wierzyciel moze
nie dysponowa¢ wszystkimi informacjami niezb¢dnymi do dochodzenia roszczenia.

87.  Jesli chodzi o te ostatnig kategori¢ wierzytelnosci, okreslenie momentu rozpoczgcia
biegu terminu przedawnienia jest delikatniejsza kwestia, rozwigzang przez ustawodawcow
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w odmienny sposob.

88. W poszczegolnych systemach prawnych 6w moment rozpoczecia biegu terminu moze
zosta¢ ustalony a tempore facti, to jest na dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie lub wystapita
szkoda, badz tez odroczony a tempore scientiae. Ten ostatni moment moze z kolei by¢
okreslany réznorodnie: moze by¢ nim dzien, w ktorym wierzyciel dowiedziat si¢ o zdarzeniu
lub szkodzie, dzien, w ktorym zgodnie z racjonalnymi przestankami powinien byt si¢
dowiedzie¢ o zdarzeniu lub szkodzie, dzien, w ktorym wierzyciel nabyt pewno$¢ co do
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda, czy tez dzien, w ktorym
dowiedziat si¢ lub powinien byl dowiedzie¢ si¢ o osobie obowigzanej do jej naprawienia(14).
Kryterium powzigcia wiadomosci wigze si¢ ponadto z koniecznoscig okreslenia poziomu
poinformowania wystarczajacego dla uruchomienia biegu terminu(15). Ponadto niektore
systemy prawne wyznaczaja poczatek biegu terminu odmiennie dla wierzytelnosci
wynikajacych z czyndéw niedozwolonych dokonanych umyslnie lub czynéw podlegajacych
odpowiedzialno$ci karnej(16).

89.  Wybdr pomigdzy tymi poszczegdlnymi mozliwosciami jest dziataniem polegajacym na
wywazeniu interesow, co w moim przekonaniu nalezy jednoznacznie do funkcji
ustawodawcy.

90.  Ze wszystkich wskazanych powyzej wzgledow uwazam, ze okre$lenie terminu
przedawnienia lub momentu rozpoczgcia jego biegu nie moze zosta¢ dokonane na drodze
sagdowniczej. Niezaleznie nawet od liczby mozliwych rozwigzan termin przedawnienia i
poczatek jego biegu muszg by¢ znane wierzycielowi z gory.

91. W pewnych wyjatkowych przypadkach sad moze dokona¢ pewnych modyfikacji
terminu przedawnienia lub zasad jego stosowania(17), lecz, jak podkreslitem, nie wydaje mi
si¢, by mozliwo$¢ ustanawiania takiego terminu lub zasad jego stosowania lezata w gestii
sadu.

92.  Stoje¢ na stanowisku, ze brak terminu, ktérego uptyw skutkowatby niemoznoscia
dochodzenia okreslonych wierzytelnosci Unii przed ich stwierdzeniem przez wierzyciela, jest
— z punktu widzenia zasady pewnosci prawa — godny ubolewania.



93. Niemniej to do ustawodawcy nalezy zaradzenie tej sytuacji poprzez zmiang zasad
stosowania rozporzadzenia finansowego.

e) W przedmiocie zasady rozsadnego terminu

94. W omawianej sytuacji, naznaczonej brakiem pewnosci prawa, sagd Unii powinien moim
zdaniem skorzysta¢ ze wszelkich lezacych w jego kompetencji instrumentéw w celu
zapewnienia petnego poszanowania zasady pewnosci prawa w rozpatrywanym sporze.

95.  Mysle tu o réznorodnych rozwigzaniach prawnych regulujacych konsekwencje uptywu
czasu, ktére wprawdzie mogg si¢ r6zni¢ migdzy sobg w zaleznosci od porzadku prawnego,
lecz ktore — na wzor instytucji przedawnienia — wynikaja z zasady pewnos$ci prawa.

96. W prawie Unii, w odniesieniu do stosunkéw prawnych migdzy instytucjami Unii a
dhuznikami bedacymi jednostkami, role ,,rozwigzania ratunkowego” pelni w mojej opinii w
sposob najbardziej adekwatny zasada rozsadnego terminu.

97.  Zgodnie z tg zasada, ktorej przekrojowy charakter zostat wielokrotnie
potwierdzony(18), w sytuacji gdy termin ustawowy nie zostat przewidziany, instytucje Unii
maja obowiazek przestrzegania we wszystkich ich dzialaniach rozsadnego terminu.

98.  Ow rozsadny termin zalezy od okolicznoéci danego przypadku i nie moze zostaé
wyznaczony poprzez odniesienie do konkretnego maksymalnego limitu, okreslonego w
sposob abstrakcyjny. Uwzglednienie tego terminu stuzy, w ramach konkretnego sporu,
realizacji zasady pewnosci prawa w odniesieniu do jednostek w ich stosunkach z Uniag, jezeli
nie przewidziano zadnego terminu o charakterze ustawowym(19).

99.  Pragne podkresli¢, ze stosowanie zasady rozsadnego terminu nie moze zagwarantowac
takiego samego stopnia pewnos$ci prawa i przewidywalno$ci stanéw prawnych co ustawowy
termin przedawnienia, ktorego dtugos¢ i konsekwencje uptywu sg okreslone z gory.

100. Niemniej, jezeli nie przewidziano ustawowego terminu przedawnienia, zastosowanie
zasady rozsadnego terminu wydaje mi si¢ by¢ wlasciwym instrumentem pozwalajacym
zapobiec, w ramach konkretnego sporu, temu, by luka prawna — wynikajaca z braku terminu
przedawnienia — mogta prowadzi¢ do naruszenia uzasadnionych intereséw dtuznika Unii.



101. W rozpatrywanej sprawie Sad, przeprowadzajac kontrole pod katem wspomniane;j
zasady, odpowiedziat na zarzuty wnoszacego odwotanie w sposob, ktory byt adekwatny do
roli sadu, a zarazem zapewnit ochron¢ uzasadnionych interesow, ktore stanowity podstawe
tych zarzutow.

102. Wnoszacy odwotanie nie zakwestionowat zreszta w odwotaniu wnioskow
sformutowanych przez Sagd w wyniku przeprowadzenia owej kontroli.

103. Wnoszacy odwotanie w szczegdlnosci nie zakwestionowat motywow zamieszczonych w
pkt 51 zaskarzonego wyroku, przywotujagcym utrwalong w orzecznictwie Trybunatu
przestanke, zgodnie z ktdrg naruszenie zasady rozsadnego terminu moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci aktu jedynie wowczas, gdy przewlekto$¢ dziatan instytucji miata
potencjalny wplyw na wynik postepowania, ktére prowadzito do wydania tego aktu. Dzieje
si¢ tak migdzy innymi woéwczas, gdy moze to prowadzi¢ do naruszenia prawa adresata aktu
prawnego do obrony(20). Wnoszacy odwotanie tymczasem nie kwestionuje stwierdzenia
Sadu, zgodnie z ktérym nie wykazat on w postepowaniu istnienia naruszenia jego prawa do
obrony.

104. W swietle powyzszych uwag stoj¢ na stanowisku, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
sformutowanego przez wnoszacego odwotanie, dotyczaca blednej wyktadni, jest bezzasadna.

2. W przedmiocie czg$ci drugiej, dotyczacej zarzutu bezprawnosci

105. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze art. 85b szczegdtowych zasad wykonania, a
ewentualnie rOwniez art. 73a rozporzadzenia finansowego s3 bezprawne.

106. Przypominam, ze zarzut przedstawiony po raz pierwszy w postepowaniu odwoltawczym
przed Trybunatem powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, chyba ze chodzi o
zarzut, ktoéry Sad powinien byt podnies$¢ z urzegdu.

107. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umozliwienie stronie
przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunatem zarzutow 1 argumentdw, ktore nie zostaty
podniesione przed Sadem, byloby rownoznaczne z wyrazeniem zgody na rozpoznanie przez
Trybunat, ktérego wlasciwos$¢ w postepowaniu odwoltawczym jest ograniczona, sprawy w
szerszym zakresie niz ten, ktory byt rozpoznawany przez Sad(21).



108. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, wnoszacy odwotanie nie podnidst przed Sagdem
zarzutu dotyczacego bezprawnosci art. 73a rozporzadzenia finansowego ani bezprawnosci art.
85b szczegdlowych zasad wykonania.

109. Wnoszacy odwotanie nie przedstawit rowniez w swoim odwotaniu zadnego argumentu
opartego na naruszeniu przez Sad obowigzku podniesienia zarzutu z urzedu.

110. Przyjmuje zatem, ze zarzut bezprawnosci podniesiony w niniejszym postepowaniu przez
wnoszacego odwolanie pozostaje w sprzecznosci z zakazem przedstawiania nowych zarzutéw
na etapie odwotania, a tym samym jest niedopuszczalny.

3. W przedmiocie czgsci trzeciej, dotyczacej zakresu oceny dokonanej przez Sad

111. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze Sad niestusznie zbadat naruszenie zasady
rozsadnego terminu zamiast ustosunkowac¢ si¢ do jego gldéwnego argumentu opartego na
naruszeniu przepisOw regulujacych przedawnienie.

112. Wspomniany argument dotyczy w rzeczywistosci dwoch odrebnych zagadnien. Po
pierwsze, chodzi o ustalenie, czy Sad ustosunkowat si¢ do argumentu podniesionego w
pierwszej instancji przez wnoszacego odwotanie. Po drugie, chodzi o ustalenie, czy Sad
postapil stusznie, dokonujac oceny tego zarzutu z punktu widzenia poszanowania zasady
rozsadnego terminu.

113. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzucany brak odpowiedzi, przypominam, ze Sad
nie ma obowigzku wyraznie odpowiedzie¢ na wszystkie argumenty podniesione przez strony.
Uzasadnienie, na ktore powotuje si¢ Sad w wyroku, moze mie¢ rowniez charakter
dorozumiany, pod warunkiem ze pozwala to zainteresowanym na poznanie powodow, dla
ktorych Sad nie przychylit si¢ do ich argumentdw, a Trybunat dysponuje wystarczajacymi
elementami dla sprawowania kontroli(22).

114. Jak wynika z akt sprawy, wnoszacy odwotanie powotywat si¢ przed Sagdem na istnienie
zasady ogolnej prawa, zgodnie z ktorg bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ w chwili, w ktore;j
wierzyciel moze dochodzi¢ swojej wierzytelnosci. Zdaniem wnoszacego odwolanie zasada ta,
wspodlna systemom prawnym panstw cztonkowskich, powinna byta odwies¢ Sad od
rozwazania jakiejkolwiek innej wyktadni spornych przepiséw regulujacych przedawnienie.

115. Sad tymczasem w sposdb dorozumiany, lecz jednoznaczny, odrzucit t¢ argumentacj¢ w
pkt 38—42 zaskarzonego wyroku.



116. Co si¢ bowiem tyczy zarzutu opartego na naruszeniu przepisow regulujacych pigcioletni
okres przedawnienia, Sad wskazal, ze powotywany przez wnoszacego odwotanie art. 73a
rozporzadzenia finansowego odsyla do terminu wyznaczonego w szczegétowych zasadach
wykonania i powinien w konsekwencji by¢ analizowany w zwigzku z tymi zasadami.
Nastepnie Sad dokonal wyktadni piecioletniego terminu przedawnienia w $§wietle art. 85b
szczegdlowych zasad wykonania, stwierdzajac, ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg —
jak wyraznie wynika z tego artykulu — z chwilg uptywu terminu wskazanego w nocie
debetowe).

117. Przyjmuj¢ wigc, ze omawiana czg¢$¢ zarzutu pierwszego odwotania jest bezzasadna w
zakresie podnoszonego braku odpowiedzi na argument przedstawiony w pierwszej instancji.

118. W drugiej kolejnosci przedmiotem krytyki wnoszacego odwotanie byta adekwatno$¢
analizy opartej na zasadzie rozsgdnego terminu.

119. Po pierwsze, nawet gdyby zalozy¢, ze Sad méglt powstrzymac si¢ przed zbadaniem
poszanowania zasady rozsadnego terminu jako odrebnego zarzutu niewaznos$ci, oznaczatoby
to jedynie, ze zaskarzony wyrok zawiera zbyteczne motywy, co nie moze prowadzi¢ do jego
uchylenia. Po drugie, jak juz zauwazytem w ramach analizy cz¢sci pierwszej niniejszego
zarzutu(23), Sad miat racj¢, dokonujac analizy argumentu wnoszacego odwotanie z punktu
widzenia zasady rozsadnego terminu.

120. Jestem zdania, ze argument wnoszacego odwotanie dotyczacy nieodpowiedniego
charakteru analizy rozsagdnego terminu, podobnie jak cze$¢ trzecig pierwszego zarzutu
odwotania w calosci, nalezy oddali¢.

121. Majac na uwadze powyzsza analize¢, przyjmuje, ze zarzut pierwszy odwotania nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

B - W przedmiocie zarzutéw od drugiego do pigtego

122. W ramach zarzutu drugiego odwotania wnoszacy je podnosi, ze Sad wypaczyt zarzut
drugi skargi, zgodnie z ktérym nie miat on mozliwosci przedstawienia uwag we wszystkich
kwestiach, ktore postuzyty za podstawe zaskarzonej decyz;ji.



123. Zwracam uwagg, ze wnoszacy odwotanie nie precyzuje jednoznacznie, na czym mialoby
polegac zarzucane wypaczenie, lecz odsyla w sposob ogdlny do opisu stanu faktycznego
sporu. Jego twierdzenia w ramach zarzutu drugiego odwolania sa wigc z gory niedostatecznie
poparte.

124. W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze Sad, oddalajac
argumentacj¢ dotyczacg okreslenia miejsca zamieszkania do celow zwrotu kosztow podrozy,
miat obowigzek wyjasni¢ tres¢ pojecia miejsca zamieszkania w rozumieniu prawa Unii.
Ponadto zdaniem wnoszacego odwolanie Sad nie mogt catkowicie wykluczy¢ mozliwosci
konwalidacji uchybienia popetnionego przy wyznaczaniu osob uprawnionych do dodatkow w
sytuacji, gdy przytoczone fakty wskazywaty na czysto formalny charakter owego uchybienia.

125. W mojej opinii powyzsze argumenty wnoszacego odwolanie, mimo ze zostaty
sformutowane pod katem btednej wyktadni przepisow ZKDP, maja w rzeczywistosci na celu
uzyskanie nowej oceny okolicznosci faktycznych, co nie miesci si¢ we wlasciwosci
Trybunalu w ramach odwotania(24). Zarzut trzeci odwolania jest zatem niedopuszczalny.

126. Zarzut czwarty odwolania, podniesiony jako zarzut ewentualny, jest oparty na
naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze nawet gdyby
wierzytelnosci Parlamentu miaty zosta¢ uznane za uzasadnione co do istoty, ich kwota
powinna zosta¢ dostosowana celem uwzglednienia dobrej wiary wnoszacego odwotanie i
konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy.

127. Wnoszacy odwotanie powtarza w tym wzgledzie argumenty przeanalizowane i oddalone
przez Sad w pkt 102—113 zaskarzonego wyroku i nie wskazuje na jakiekolwiek naruszenie
prawa dotyczace motywow zaskarzonego wyroku. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
zarzut czwarty jest niedopuszczalny(25).

128. Wreszcie zarzut piaty odwotania dotyczy wylacznie rozdzialu kosztéw postgpowania w
dwoch potaczonych przed Sadem sprawach.

129. Przypominam, ze zgodnie z art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
odwotanie nie moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztow postepowania lub
wskazania strony je ponoszacej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta znajduje
zastosowanie do zadan odnoszacych si¢ do powolywanej nieprawidlowosci rozstrzygnigcia
Sadu w przedmiocie kosztéw w sytuacji, gdy wszystkie pozostate zarzuty odwotania zostaty
oddalone(26).



130. Tym samym, jezeli Trybunat przychyli si¢ do mojej propozycji oddalenia czterech
pierwszych zarzutéw odwotania, pigty zarzut odwotania, oparty na powotywanym
nieprawidlowym rozdziale przez Sad kosztow postepowania, nie bedzie juz poddany
rozpoznaniu.

131. W konsekwencji proponuje¢ oddali¢ zarzuty od drugiego do piatego, a co za tym idzie
oddali¢ odwotanie w catosci.

132. Poniewaz wnoszacy odwotanie przegrat sprawe, proponuje obcigzy¢ go, na podstawie
art. 184 § 1 i art. 138 § 1 regulaminu postepowania, kosztami postgpowania zgodnie z
zadaniem Parlamentu.

VIl — Whnioski

133. Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, by Trybunat oddalit
odwotanie i1 obcigzyt Riccarda Nenciniego kosztami postgpowania.

1 - Jezyk oryginatu: francuski.

2— T-431/101T-560/10, EU:T:2013:290 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”).

3— Rozporzadzenie Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 390, s. 1, zwane dalej ,,rozporzadzeniem finansowym”).

4 —  Rozporzadzenie Komisji z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. L 357, s. 1) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (Dz.U. L
111, s. 13, zwane dalej ,,szczegdtowymi zasadami wykonania”™).

5-—  Odpowiednio, postanowienia: Nencini/Parlament, (T-431/10 R, EU:T:2010:441) z
dnia 19 pazdziernika 2010 r. i Nencini/Parlament (T-560/10 R, EU:T:2011:40) z dnia 16
lutego 2011 r.



6 —  Nalezy réwniez odr6zni¢ wspomniany art. 73a od innych przepisow aktow Unii, ktore
ustanawiajg przedawnienie w odniesieniu do uprawnienia do naktadania sankcji lub innych
srodkoéw o charakterze kary. Zobacz, w dziedzinie sankcji nalozonych z tytutu naruszen art.
101 TFUE i 102 TFUE, art. 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] 1
[102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz, w dziedzinie oszustw wymierzonych w interesy
finansowe Unii — art. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesOwfinansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

7—  Zalozenia te zostaly ustanowione przez Fryderyka von Savigny’ego w System des
heutigen romischen Rechts, Band 5., Berlin 1841, s. 267. Przytaczam za B. Kordasiewiczem,
Problematyka dawnosci, w: System prawa prywatnego, tom 2, Prawo cywilne — czg$¢ ogolna,
Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 576.

8 —  Celem zapoznania si¢ z analizg prawnoporownwcza zob. E.W. Hondius (wyd.),
Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth Congress,
International Academy of Comparative Law, Ateny 1994, i J. Zratek Przedawnienie w
migdzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze — Krakow 2005.

9—-  E.W. Hondius, op.cit., s. 8 przytacza szereg r6znych czynnikéw majacych wpltyw na
tre$¢ przedawnienia, konkludujac, ze dyskusja ograniczona do jednego aspektu
przedawnienia, takiego jak termin, jest pozbawiona sensu. W prawie prywatnym
migdzynarodowym mozliwo$¢ powotania si¢ na klauzule porzadku publicznego ze wzgledu
na nieadekwatny charakter terminu przedawnienia wynikajacego z legis causae, jest
ograniczona do wyjatkowych sytuacji i wymaga uwzglednienia ogotu regulacji majacych
wplyw na bieg terminu (zob. J. Zratek, op.cit., s. 150).

10—~  Zobacz motyw 26 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13
grudnia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 1605/2002 (Dz.U. L 390, s. 1).

11—  Zobacz na przyktad wyrok Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisja, T-552/11, EU:T:2013:349, pkt 46, 72. W wyroku tym Sad orzek}, ze aby na
mocy spornej umowy zawartej mi¢dzy Komisjg a osobg trzecig mogta powsta¢ wymagalna
wierzytelno$¢, Komisja powinna byta migdzy innymi sformutowaé przestanki zwrotu
nienaleznie wyptaconej kwoty, co uczynita w nocie debetowej. Oznacza to, ze w omawianym
przypadku wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna dopiero po wystaniu noty debetowe;.

12— Zobacz przypis 6 powyzej.



13—  Wobec braku harmonizacji prawa odpowiedzialno$ci pozaumownej, do
wierzytelno$ci wynikajacych z czynu niedozwolonego, w wyniku ktérego Unia poniosta
szkode, mogloby znalez¢ zastosowanie prawo krajowe. Zobacz takze powodztwo o
odszkodowanie wniesione przez Komisje do sadu belgijskiego, dotyczace szkody poniesionej
w wyniku kartelu szeregu producentéw wind. W sprawie z tego powodztwa skierowano do
Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w przedmiocie ktérego
Trybunat wydat wyrok Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684.

14—  Zobacz E.W. Hondius, op.cit., s. 21, nawigzujacy do stosunkéw krajowych
omoéwionych w tej pozycji i J. Zratek, op.cit., s. 59.

15— W doktrynie polskiej panuje na przyktad zgoda co tego, ze nie wystarcza nabycie
jakichkolwiek informacji na temat sprawcy, lecz ze posiadane przez wierzyciela informacje
powinny pochodzi¢ z kompetentnych zrodet, a ich zakres powinien pozwoli¢ przypisac
sprawstwo konkretnemu podmiotowi z wystarczajaca dozg prawdopodobienstwa. Zobacz B.
Kordasiewicz, op.cit., s. 612.

16 —  Tytulem przykladu art. 4421 ust. 2 polskiego kodeksu cywilnego ustanawia
wyjatkowo dtugi okres przedawnienia — wynoszacy 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa —
dla wierzytelnosci dotyczacych szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku.

17— W prawie polskim sad moze ingerowa¢ w konsekwencje przedawnienia w przypadku
naduzycia prawa, co stanowi swoista ,,klape bezpieczenstwa” (zob. B. Kordasiewicz, op.cit.,
s. 606). W prawie niemieckim Bundesfinanzhof orzekl, Zze posiada on kompetencje
,ratunkowa” (,,Notkompetenz”) pozwalajacag mu na skrdcenie terminu przedawnienia
przewidzianego w dawnym §195 BGB (federalnego kodeksu cywilnego) (BFH, 7 lipca 2009
r., Az. VII R 24/06). Zgodnie z prawem Unii sad krajowy moze by¢ zobowigzany do zmiany
wynikajacego z prawa krajowego terminu przedawnienia w sytuacji, gdy jego stosowanie
narusza zasady rownowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyrok Manfredi i in., od
C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 77-82).

18 —  Ograniczg si¢ do przytoczenia kilku przyktaddéw jej zastosowania w r6znych
dziedzinach, w szczeg6lno$ci: odzyskania pomocy wyplaconej bezprawnie (wyrok Falck i
Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524), rozliczenia
rachunkow EFOGR (wyrok Grecja/Komisja, C-321/09 P, EU:C:2011:218), odzyskania
kosztéw poniesionych przed sagdem Unii (postanowienie Dietz/Komisja, 126/76 DEP,
EU:C:1979:158), wystapienia przez urzednika z zadaniem odszkodowania (postanowienie
Marcuccio/Komisja, T-157/09 P, EU:T:2010:403) i roszczen o zwrot nienaleznego
$wiadczenia w dziedzinie stuzby publicznej (wyrok Ronsse/Komisja, T-205/01,
EU:T:2002:269).



19—  Zobacz synteze¢ orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia ,,rozsadny termin” w

wyroku (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI, C-334/12
RX-I1, EU:C:2013:134, pkt 27-34.

20—  Zobacz wyroki: Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 48 i
analogicznie Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 73, 74.

21— Wyroki: Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 95; Szwecja/API i Komisja,
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 126; postanowienie EMC
Development/Komisja, C-367/10 P, EU:C:2011:203, pkt 93.

22 —  Zobacz wyrok FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz pkt 94-104 powyze;j.

24 —  Zobacz wyrok E.ON Energie/Komisja, C-89/11P, EU:C:2012:738, pkt 64 i
przytoczone tam orzecznictwo.

25—  Zobacz w szczegdlnosci wyrok Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt
47.

26 —  Wyroki: Henrichs/Komisja, C-396/93 P, EU:C:1995:280, pkt 65, 66; Edwin/OHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 78. Mimo ze przytoczone orzecznictwo uznaje taki zarzut
dotyczacy kosztow postgpowania za niedopuszczalny, bardziej odpowiednie bytoby moim
zdaniem przyjecie, ze zarzutu tego nie rozpoznaje si¢ w razie oddalenia pozostatych zarzutéw
odwotania.



