WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 stycznia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Odpowiedzialnos¢ za wadliwy produkt — Towar
wyprodukowany w jednym panstwie cztonkowskim i sprzedawany w innym panstwie
cztonkowskim — Wyktadnia poj¢cia miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotujgce szkode — Miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody

W sprawie C-45/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 28
listopada 2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 28 stycznia 2013 r., w postgpowaniu:

Andreas Kainz

przeciwko

Pantherwerke AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i J. Malenovsky,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A. Kainza przez K. Kozaka, Rechtsanwalt,



— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VI&¢ila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brighouse, dziatajaca w
charakterze pelnomocnika, wspierang przez S. Lee, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera i A.M. Rouchaud-Joét,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy A. Kainzem, zamieszkatym w
Salzburgu (Austria), a Pantherwerke AG, ktérej siedziba znajduje si¢ w Niemczech, w
przedmiocie powddztwa o naprawienie szkody z tytutu odpowiedzialnos$ci za produkty
wadliwe, ktore to powddztwo A. Kainz wytoczyl w nastepstwie wypadku, jakiego doznat w
Niemczech podczas jazdy rowerem wyprodukowanym w tym panstwie czlonkowskim przez
Pantherwerke AG, jednak nabytym u sprzedawcy detalicznego w Austrii.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001



3 Motywy 2, 11, 12 1 15 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowig:

»(2)  Roznice pomigdzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest
wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepisoOw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

(11)  Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne 1 powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba 0s6b prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepisow i uniknigcia konfliktéw kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktore powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, rownoleglych postepowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia [...]”.

4 Artykuly 2-31 wspomnianego rozporzadzenia, zawarte w rozdziale II tego aktu, sg
poswigcone zasadom jurysdykcyjnym.

5 Sekcja 1 tego rozdziatu, zatytutowana ,,Przepisy ogdlne”, miesci w sobie art. 2 ust. 1,
ktéry brzmi nastgpujaco:



,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

6 Artykul 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, nalezacy do tej samej sekcji, stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu”.

7 Artykut 5 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia jest ujety w sekcji 2 rozdziatu II,
zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna”. Stanowi on, co nastgpuje:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007

8 Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II”) (Dz.U. L 199, s. 40):

,Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spojne z rozporzadzeniem [nr 44/2001] oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych”.

9 Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ za produkt”, stanowi:



»1.  Bezuszczerbku dla art. 4 ust. 2, prawem witasciwym dla zobowigzania pozaumownego
z tytulu szkody wyrzadzonej przez produkt jest:

a) prawo panstwa, w ktorym poszkodowany ma, w chwili powstania szkody, miejsce
zwyklego pobytu, jezeli produkt zostat wprowadzony do obrotu w tym panstwie; lub w braku
takiego prawa

b)  prawo panstwa, w ktorym produkt nabyto, jezeli zostal on wprowadzony do obrotu w
tym panstwie; lub w przypadku gdy nie zachodzi ta okolicznos¢,

c) prawo panstwa, w ktorym powstata szkoda, jezeli produkt zostat wprowadzony do
obrotu w tym panstwie.

Prawem wiasciwym jest jednak prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby, ktorej
przypisuje si¢ odpowiedzialnos$¢, jezeli osoba ta nie mogta w uzasadniony sposob przewidzie¢
wprowadzenia produktu lub produktu tego samego rodzaju do obrotu w panstwie, ktorego
prawo stosuje si¢ zgodnie z lit. a)—C).

2. Jezeli ze wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie §cislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1,
stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie Scislejszy zwigzek z innym panstwem moze
polega¢, w szczegdlnosci, na istnieniu wezesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego
jak umowa, $cisle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym”.

Dyrektywa 85/374/EWG

10 Artykut 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 257), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. L 141, s. 20 — wyd. spec. w j¢z. polskim,
rozdz. 15, t. 4, s. 147), przewiduje:

,Panstwa cztonkowskie zagwarantuja w swoim ustawodawstwie, ze prawa przyznane osobie
poszkodowanej zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy wygasajg po uptywie okresu 10 lat
od daty wprowadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktory spowodowat szkode,
chyba ze osoba poszkodowana wszczeta przed uptywem tego terminu postgpowanie
przeciwko producentowi”.



Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11 Pantherwerke AG jest przedsigbiorstwem z siedzibg w Niemczech, ktore prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy roweréw. Andreas Kainz, zamieszkaty w
Salzburgu, nabyt w dniu 3 listopada 2007 r. od Funbike GmbH, sp6iki z siedzibg w Austrii,
rower wyprodukowany przez Pantherwerke AG. Podczas jazdy na tym rowerze w dniu 3 lipca
2009 r. w Niemczech A. Kainz przewro6cit si¢ 1 doznat obrazen.

12 Przed Landesgericht Salzburg A. Kainz domaga si¢ od Pantherwerke AG zaptaty kwoty
21 200 EUR wraz z odsetkami oraz odno$nymi kosztami z tytutlu odpowiedzialnos$ci za
produkty wadliwe oraz wnosi o stwierdzenie odpowiedzialnosci tej spoiki za przyszie szkody
wynikajace z wyzej opisanego wypadku. Zdaniem A. Kainza jego upadek zostat
spowodowany odtamaniem si¢ mocowan osi kota od widelca rowerowego. Pantherwerke AG,
jako wytworcy tego produktu, nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za t¢ wade.

13 Andreas Kainz, aby uzasadni¢ wtasciwos$¢ sadu, do ktorego wystapit z pozwem,
powoluje si¢ na art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. W jego przekonaniu miejsce, w
ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, znajduje si¢ w Austrii, poniewaz
rower zostal tam wprowadzony do obrotu w tym sensie, ze zostal on tam udostepniony
koncowemu uzytkownikowi w ramach dystrybucji handlowe;j.

14 Pantherwerke AG podwaza jurysdykcje krajowa sadow austriackich. Miejsce, w ktorym
nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, znajduje si¢ zdaniem tej spotki w
Niemczech. Po pierwsze, proces produkcyjny miat miejsce w Niemczech, a po drugie,
produkt zostat wprowadzony do obrotu w tym panstwie cztonkowskim poprzez
wyekspediowanie go z siedziby tej spotki.

15  Zaréwno w pierwszej instancji, jak 1 w postepowaniu odwotawczym sady rozpatrujace
powodztwo wytoczone przez A. Kainza orzekty o braku jurysdykeji krajowe;.

16  Sad odsylajacy, rozpatrujacy sprawe w postgpowaniu rewizyjnym, uwaza za konieczne
wyjasnienie pojecia miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, w
kontekscie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.

17 W powyzszych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢
postepowanie i1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:



1) Czy w kontekscie odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe sformutowanie »miejsce,
gdzie nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode« uzyte w art. 5 pkt 3
[rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

a)  miejscem, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody
(»Handlungsort«), jest miejsce siedziby producenta;

b)  miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody
(»Handlungsort«), jest miejsce wprowadzenia produktu do obrotu;

c) miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody
(»Handlungsort«), jest miejsce nabycia produktu przez uzytkownika?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze lit. b)]:

a)  Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do obrotu, jezeli opuscit przeprowadzany
przez wytworce proces produkcji i zostal wprowadzony do sprzedazy, w ramach ktorej jest
oferowany w stanie gotowym do uzytku lub do konsumpc;ji?

b)  Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do obrotu, jezeli jest on przedmiotem
zorganizowanej dystrybucji wsrod uzytkownikow koncowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

18  Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, w jaki sposdb, w wypadku powodztwa zmierzajacego do
ustalenia odpowiedzialnosci producenta za wadliwy produkt, nalezy interpretowac art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 w celu ustalenia miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie
powodujace powstanie szkody.

19  Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢ przedmiotem
wyktadni autonomicznej, dokonywanej poprzez odwotanie si¢ do ustanowionego w nim
systemu i jego celow (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 17; z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie

C-170/12 Pinckney, pkt 23).



20  Nastepnie nalezy uscisli¢, ze jakkolwiek z motywu 7 rozporzadzenia nr 864/2007
wynika, iz prawodawca Unii pragnat zachowa¢ spdjnos¢ migdzy rozporzadzeniem nr 44/2001
z jednej strony a przedmiotowym zakresem stosowania i przepisami rozporzadzenia nr
864/2007 z drugiej strony, to powyzsze nie oznacza jednak, ze przepisy rozporzadzenia nr
44/2001 powinny z tego wzgledu by¢ interpretowane w $wietle przepisow rozporzadzenia nr
864/2007. Dazenie do spojnosci w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do nadania
przepisom rozporzadzenia nr 44/2001 wyktadni, ktora nie bytaby powigzana z ustanowionym
w nim systemie i jego celami.

21 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze system przyznawania jurysdykcji ogélnej,
przewidziany przez przepisy ujete w rozdziale Il rozporzadzenia nr 44/2001, opiera si¢ na
wyrazonej w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia podstawowej zasadzie, w mysl ktorej osoby
majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady tego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. Jedynie w drodze wyjatku od
ogo6lnej zasady wlasciwosci sadu miejsca zamieszkania pozwanego przepisy rozdziatu 11
sekcja 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduja okreslone zasady dotyczace jurysdykcji
szczegolnej, wsrod ktorych znajduje si¢ zasada zawarta w art. 5 pkt 3 omawianego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-147/12 OFAB, pkt 30 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22 Owe przepisy o jurysdykcji szczegolnej podlegaja wyktadni $cistej, niepozwalajacej na
wyktadni¢ wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzadzeniu
(ww. wyrok w sprawie OFAB, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w wypadku gdy miejsce
zdarzenia mogacego wywota¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu popetnienia czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego nie jest miejscem, w ktérym
wystapita szkoda, wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkode”,
wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
obejmuje ono swoim zakresem zarowno miejsce wystapienia samej szkody, jak i miejsce
zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody, wobec czego powodztwo moze zostaé
skierowane przeciwko pozwanemu, wedtug wyboru powoda, do sadu jednego z tych miejsc
(zob. w szczegolnosci ww. wyroki: w sprawie Zuid-Chemie, pkt 23; w sprawie Pinckney, pkt
26).

24 Poniewaz identyfikacja jednego z powyzszych lacznikoéw powinna umozliwi¢
przyznanie jurysdykcji temu sadowi, ktory obiektywnie jest w stanie najlepiej ocenié, czy
spetnione sa przestanki odpowiedzialnosci pozwanego, powodztwo moze by¢ prawidtowo
whniesione tylko do sadu, w ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej miesci si¢ wlasciwy
tacznik (zob. ww. wyrok w sprawie Pinckney, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).



25 W ramach sporu rozpatrywanego przez sad odsylajacy w postepowaniu gtownym
watpliwosci tego sadu dotycza wylgcznie ustalenia miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie
powodujace powstanie szkody.

26 W tym zakresie Trybunal wyjasnit juz, ze w wypadku odpowiedzialno$ci za wadliwy
produkt miejsce to znajduje si¢ tam, gdzie nastapito zdarzenie, w wyniku ktorego zostat
uszkodzony sam produkt (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 27). Co do
zasady dochodzi do tego w miejscu, w ktorym dany produkt jest wytwarzany.

27  Zwazywszy, ze pobliskie potozenie miejsca zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
zostat sam produkt, utatwia — w szczegdlnosci z uwagi na mozliwos$¢ zgromadzenia tam
materiatu dowodowego w celu ustalenia przedmiotowej wady — sprawng organizacj¢
postgpowania i w rezultacie prawidlowy wymiar sprawiedliwos$ci, przyznanie jurysdykcji
sadowi, w ktorego obszarze wlasciwosci miejsce to si¢ znajduje, jest zgodne z racja bytu
jurysdykcji szczegodlnej przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jaka jest
istnienie szczegolnie $cistego zwigzku migdzy roszczeniem a sagdem miejsca, gdzie nastapito
zdarzenie wywotujace szkode (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Zuid -Chemie, pkt 24;
w sprawie Pinckney, pkt 27).

28  Przyznanie jurysdykcji sagdowi miejsca produkcji danego produktu jest ponadto zgodne
z wymogiem przewidywalnos$ci przepisow o jurysdykcji, poniewaz zarowno pozwany
producent, jak 1 pozywajacy poszkodowany moga zasadnie zatozy¢, ze sad ten bedzie w
stanie najlepiej orzec w przedmiocie sporu wymagajacego migdzy innymi stwierdzenia wady
wspomnianego produktu.

29 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku powodztwa zmierzajacego do
ustalenia odpowiedzialnosci producenta za wadliwy produkt miejscem, w ktorym nastgpito
zdarzenie powodujace powstanie szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu.

30  Wreszcie nie mozna przychyli¢ si¢ do wysuwanego przez A. Kainza argumentu,
zgodnie z ktorym interpretacja jurysdykcji szczegolnej w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego powinna uwzglednia¢, poza interesem prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci, takze interes osoby poszkodowanej, umozliwiajac jej wystgpienie z
powodztwem do sgdu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma ona swoje miejsce
zamieszkania.



31  Pomijajac juz fakt, ze Trybunal wskazat w przesztosci, iz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr
44/2001 nie ma na celu zapewnienia stronie najstabszej wzmozonej ochrony (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 46),
nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze sugerowana przez A. Kainza interpretacja, iz miejscem, w
ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, jest miejsce, w ktérym dany
produkt zostal przekazany koncowemu konsumentowi lub dalszemu sprzedawcy, réwniez nie
gwarantuje, ze rzeczony konsument bedzie mogt w kazdym wypadku wnies¢ pozew do sadu
swojego miegjsca zamieszkania, poniewaz wskazane powyzej miejsce moze znajdowac si¢
gdzie indziej, 1 to nawet w innym panstwie.

32 Niezaleznie od wszystkiego ewentualna niemoznos¢ ustalenia na podstawie
obiektywnych kryteriow przyjetych na potrzeby wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr
44/2001 jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuje powdd, pozostaje
w zgodzie z przypomniang w pkt 21 niniejszego wyroku ogdlng zasadg wlasciwosci sadu
miejsca zamieszkania pozwanego.

33  Wobec powyzszego trzeba na postawione pytania odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku powodztwa
zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnosci producenta za wadliwy produkt miejscem, w
ktérym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, jest miejsce wytworzenia danego
produktu.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku powdédztwa
zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialnosci producenta za wadliwy produkt
miejscem, w ktorym nastgpilo zdarzenie powodujace powstanie szkody, jest miejsce
wytworzenia danego produktu.

Podpisy



* Jezyk postepowania: niemiecki.



