WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 15 marca 2012 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Niewystarczajaca ochrona niektorych
gatunkow, w szczegbdlnosci wydry (Lutra lutra)

W sprawie C-46/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 1 lutego 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Petrova i K. Herrmann, dzialajace w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, D. Krawczyka i B.
Majczyng, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) 1 C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2012 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie dokonujac
prawidtowej transpozycji warunkow wprowadzania odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa
siedliskowg”), Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
tego przepisu.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykul 12 ust. 11 2 dyrektywy siedliskowej ma nastepujace brzmienie:

»1.  Panstwa cztonkowskie podejmg wymagane srodki w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zalgczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b)  celowego niepokojenia tych gatunkoéw, w szczegolnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mtodych, snu zimowego 1 migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d)  pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkow panstwa cztonkowskie wprowadzajg zakaz
przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub



wymiany okazow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie
przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy”.

3 Artykut 13 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie podejmujg wymagane srodki w celu ustanowienia systemu $cistej
ochrony gatunkéw roslin wymienionych w zalaczniku IV lit. b), zakazujace:

a) celowego zrywania, zbierania, Scinania, wyrywania lub niszczenia roslin tych gatunkow
w ich naturalnym zasi¢gu, dziko wystgpujacych;

b)  przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazow tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem okazow
pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy”.

4 Artykul 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

,,Pod warunkiem Ze nie ma zadowalajacej alternatywy i1 Ze odstgpstwo nie jest szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkow we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiggu, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstgpstwa od przepisow art. 12, 13, 14 1
15lit. a) i b):

a)  w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczeg6lnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, lasow, potowoéw ryb, wdd oraz innych rodzajow wlasnosci;

c)  w interesie zdrowia 1 bezpieczenstwa publicznego lub z innych powoddéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodow o
charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $srodowiska;

d)  do celow zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowg populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celow dziatan
reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;



e)  abyumozliwi¢, w $ci§le nadzorowanych warunkach, w sposob wybidrczy i w
ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektorych okazow gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wiasciwe wladze
krajowe”.

Prawo krajowe

5 Transpozycji dyrektywy siedliskowej w Polsce dokonano w drodze ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”).

6 Artykul 51 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przewiduje:

,» W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych roslin 1 grzybow objetych ochrong
gatunkowa moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:

1)  zrywania, niszczenia, uszkadzania, przemieszczania i hodowli;

2)  niszczenia ich siedlisk i ostoi;

3)  dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania §rodkow chemicznych, niszczenia
sciotki lesnej 1 gleby w ostojach;

4)  pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania
okazow gatunkow;

5) zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw
gatunkow;

6) wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkow”.

7 Artykut 52 ust. 1 tej ustawy stanowi:



»l. W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa
moga by¢ wprowadzone nastgpujace zakazy:

1)  umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania;

la) transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu i hodowli, a takze posiadania
zywych zwierzat;

2)  zbierania, przetrzymywania i posiadania okazow gatunkow;

3) umys$lnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych;

4)  niszczenia ich siedlisk i ostoi;

5) niszczenia ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk 1 innych
schronien;

6) wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

7)  wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

8)  preparowania okazoéw gatunkow;

9)  zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazow
gatunkow;

10)  wwozenia z zagranicy i wywozenia poza granice panstwa okazow gatunkow;

11)  umyslnego ptoszenia i niepokojenia;

12) fotografowania, filmowania i obserwacji, mogacych powodowac ich ptoszenie lub
niepokojenie;



13)  przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

14)  przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych”.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz.U. nr 168, poz. 1764, zwane dalej
,rozporzadzeniem z dnia 9 lipca 2004 r.”) przejmuje dla gatunkow roslin objetych ochrong
Scislg lub czgsciowa wszystkie zakazy wymienione w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, z wyjatkiem zakazu przemieszczania i hodowli.

9 Rozporzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong (Dz.U. nr 220, poz. 2237, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z dnia
28 wrzesnia 2004 r.””) Minister Srodowiska ustanowit dla gatunkoéw zwierzat objetych $cistg i
cze$ciowg ochrong zakazy wymienione w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

10 Jednocze$nie art. 51 ust. 2 1 art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody przewiduja
mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1 tych dwoch
artykutow.

11  Itakart. 51 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi:

,» W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych roslin 1 grzybow, objetych ochrong
gatunkowa, moga by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji objetych ochrong gatunkowa
ro$lin i grzybow, odstepstwa od zakazoéw, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczace:

1)  wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow;

[L.]

12 Artykut 52 ust. 2 wspomnianej ustawy stanowi:



,» W stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga
by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkowa,
odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace:

[...]

5)  zapobiegania powaznym szkodom, w szczegdlnosci w gospodarstwach rolnych,
lesnych lub rybackich;

[L.]".

13 Paragraf 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2004 r. ma nastepujgce brzmienie:

»Zakazy, o ktorych mowa w § 6 pkt 1-3 [ktore przejmuja zakazy wymienione w art. 51 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o ochronie przyrody], w stosunku do dziko wystepujacych ro$lin nalezgcych
do [niektérych] gatunkéw, [...] nie dotycza:

1)  wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolne;j,
lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow;

[L.]

14 Paragraf 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2004 r. stanowi:

»Zakazy, o ktorych mowa w § 6, [ktére przejmujg zakazy wymienione w art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody w stosunku do niektorych gatunkéw zwierzat chronionych], nie dotycza
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazoéw”.

15  Artykut 56 ustawy o ochronie przyrody przewiduje:

»1.  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw
okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1, 516 oraz w art. 52 ust. 1 pkt 1, 2, 10, 11 1 14, w stosunku
do gatunkow:



1) objetych ochrong $cista;

2) objetych ochrong czegsciowy |[...]

2. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska na obszarze swojego dzialania moze
zezwolié:

1)  w stosunku do gatunkdéw objetych ochrong cze§ciowa — na czynnosci podlegajace
zakazom okre$lonym w art. 51 ust. 1 i w art. 52 ust. 1;

2)  w stosunku do gatunkow objetych ochrong $cistg — na czynnos$ci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 2—4 i w art. 52 ust. 1 pkt 3-9, 121 13.

[...]

4.  Zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 112 [...], moga by¢ wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdw oraz

[...]

2)  wynikaja z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegdlnos$ci
rolnej, lesnej lub rybackiej [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi

16 W dniu 4 lipca 2006 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do
usunigcia uchybienia, w ktorym zarzucita jej w szczegdlnosci nieprawidlowg transpozycje art.
16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.

17 W odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2006 r. wezwane panstwo cztonkowskie zgodzito si¢
z zarzutem Komisji dotyczacym transpozycji wymogow art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j



do prawa polskiego. Odnosnie do odstepstwa przewidzianego w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody Rzeczpospolita Polska zapewnita Komisje¢, ze przy okazji najblizszej
nowelizacji przepis ten zostanie przeformutowany zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 lit. b)

dyrektywy siedliskowe;j.

18  Uznajac, ze Rzeczpospolita Polska nie przyjeta srodkow, ktore usuwatyby zarzucane
uchybienie, Komisja skierowata w dniu 29 stycznia 2010 r. uzasadniong opini¢ do tego
panstwa czlonkowskiego. Komisja stwierdza w niej m.in., ze:

— dopuszczajac w rozporzadzeniach z dnia 9 lipca 2004 1. i z dnia 28 wrze$nia 2004 r.
odstepstwa od zakazow zwigzanych z ochrong gatunkow wymienionych w dyrektywie
siedliskowej w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackie;j,

— przewidujac w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody mozliwos$¢ odstepstwa
od zakazow zwigzanych z ochrong gatunkéw zwierzat w odniesieniu do zapobiegania
powaznym szkodom, w szczegdlnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich,

— przewidujac to samo w art. 56 ust. 4 pkt 2 wspomnianej ustawy,

— a takze nie przewidujac zakazow w celu ochrony gatunkowej w rozporzadzeniu z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w stosunku do populacji wydry (Lutra lutra) wystepujacej na terenie
stawOw rybnych uznanych za obreby hodowlane i tym samym zezwalajac w szczego6lnosci na
jej chwytanie i zabijanie,

Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidlowej transpozycji art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej.

19 W udzielonej w dniu 29 marca 2010 r. odpowiedzi na wspomniang uzasadniong opini¢
Rzeczpospolita Polska poinformowata, ze art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody,
wprowadzajacy mozliwos¢ odstepstwa od zakazoOw chwytania i zabijania zwierzat w
odniesieniu do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej, zostat uchylony w roku 2008, przyznajac jednoczesnie, ze odpowiedni przepis
wykonawczy, to jest § 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r., nadal obowigzuje.
Odstepstwo przewidziane w tej ustawie nadal obowigzywato natomiast w odniesieniu do
gatunkow roslin. Poza tym wspomniane panstwo cztonkowskie przyznato, ze wylaczenie z
zakazo6w wymienionych w art. 12 dyrektywy siedliskowej, wdrozonych w § 6 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do wydry wystepujacej na terenie stawoéw rybnych uznanych za
obreby hodowlane, nie jest przewidziane w dyrektywie i przy nastepnej nowelizacji zostanie



zniesione. W koncu wspomniane panstwo cztonkowskie uznato rowniez, ze art. 56 ust. 4 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody rozszerza zakres przestanek ustanowionych w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej, w zwigzku z czym nalezy go odpowiednio zawezic.

20  Uznajac, iz Rzeczpospolita Polska nie usuneta przywotanych uchybien, Komisja
podjeta decyzje¢ o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

21  Komisja powtarza cztery zarzuty podniesione przeciw Rzeczypospolitej Polskiej w
uzasadnionej opinii.

22 Rzeczpospolita Polska odrzuca te zarzuty ze wzgledu na to, ze odstepstwa
kwestionowane przez Komisj¢ albo nie obowigzujg, albo nie sg stosowane. W kazdym razie w
celu usuniecia wszelkich watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych przepisow krajowych
z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej Rzeczpospolita Polska oswiadcza, Ze finalizuje
obecnie proces zmian rzeczonych przepisoOw, polegajacy na usuni¢ciu wspomnianych
odstepstw, 1 to pomimo faktu, ze utracity one moc obowigzujaca i nie sg stosowane w
praktyce.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego ustanowienia z naruszeniem art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej odstepstwa dotyczqcego wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie zakazow

Argumentacja stron

23 Komisja podnosi, ze art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, jak tez art. 52 ust.
2 pkt 5 w wersji sprzed dokonanej w 2008 r. nowelizacji, przewiduje mozliwos$¢ odstapienia
od zakazow wymienionych odpowiednio w ust. 1 tych artykutéw, ktore to zakazy dotycza
m.in. niszczenia, zrywania i oferowania do sprzedazy roslin objetych ochrong oraz umys$lnego
zabijania, chwytania i niepokojenia zwierzat objetych ochrong w przypadku wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazoéw majacych zastosowanie w danej
dziedzinie. Mozliwos$¢ ta zostata wdrozona w stosunku do roslin objetych ochrong, a w
szczegolnosci gatunkéw wymienionych w lit. b) zatgcznika IV do dyrektywy siedliskowej, w
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2004 r., a w stosunku do zwierzat objetych
ochrong, w tym w szczegdlnosci gatunkéw wymienionych w lit. a) zalgcznika IV do tej
dyrektywy — w § 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2004 r.



24 Komisja zauwaza, ze uchylenie w drodze nowelizacji z 2008 r. przepisu art. 52 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, ktéry w odniesieniu do gatunkow zwierzat przewidywat
mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstw w aktach wykonawczych, nie spowodowato ustania
zarzucanego uchybienia. Paragraf 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r., ktory te
mozliwos¢ zrealizowat w 2004 r., nadal ma bowiem moc obowigzujaca i moze stanowic
podstawe prawng dla konkretnych dziatan organow administracyjnych i oséb
publicznoprawnych.

25  Rzeczpospolita Polska odpowiada, ze chociaz wspomniane odstgpstwo nadal jest
wymienione w § 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r., to jednak przepis ten nie moze
by¢ stosowany ze wzgledu na okreslong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchie
norm. Przepis ten bowiem zostal wprowadzony na podstawie poprzedniego brzmienia art. 52
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z tym pozostaje obecnie w sprzecznosci z
normami hierarchicznie wyzszymi. W konsekwencji dotychczasowe przepisy wykonawcze
nie mogg by¢ stosowane w zakresie, w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej z
trescia nowych unormowan ustawowych. Jednakze w celu usunigcia ewentualnych
niejasnosci co do obowigzujacego stanu prawnego i nadania spojnosci wspomnianym
przepisom ustawy i rozporzadzenia Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze dokona
niezwlocznie zmiany rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. poprzez uchylenie

rozpatrywanego odstgpstwa i tego samego dokona w odniesieniu do rozporzadzenia z dnia 9
lipca 2004 r.

Ocena Trybunatu

26 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze — jak wynika z motywow czwartego i
jedenastego dyrektywy siedliskowej — zagrozone siedliska i gatunki tworza cz¢$¢ dziedzictwa
naturalnego Unii Europejskiej i ze dotyczace ich zagrozenia maja czesto charakter
transgraniczny, wobec czego przyjecie srodkéw ochronnych stanowi wspolna
odpowiedzialno$¢ wszystkich panstw cztonkowskich. W konsekwencji doktadno$¢
transpozycji przybiera szczeg6lng wage w takim wypadku jak niniejszy, w ktorym
zarzadzanie wspolnym dziedzictwem jest powierzone panstwom cztonkowskim na ich
wilasnych terytoriach (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03 Komisja

przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-53, pkt 59).

27  Wynika z tego, ze w ramach owej dyrektywy, ktéra ustanawia kompleksowe 1
techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, panstwa cztonkowskie sg w
sposob szczegbdlny zobowigzane do tego, aby ich przepisy prawne majace zapewnic
transpozycj¢ wspomnianej dyrektywy byty jasne i precyzyjne (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 60).



28 W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie przepisOw przez organy
administracyjne panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami dyrektywy nie moze samo w
sobie wykazywac si¢ jasno$cig i doktadnos$cig wymagang dla spelnienia wymogu
bezpieczenstwa prawnego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
C-507/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 137). Ponadto sama praktyka
administracyjna, ktora z natury moze by¢ dowolnie zmieniana przez administracje¢ i nie jest
odpowiednio znana, nie moze by¢ uznana za wykonanie obowigzkow spoczywajacych na
panstwach cztonkowskich w ramach transpozycji danej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z
dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-508/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-3787, pkt
79, 80).

29  Artykut 16 dyrektywy siedliskowej, ktory doktadnie okres$la kryteria, na podstawie
ktérych panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ odstepstwa od zakazow przewidzianych w
jej art. 12—15, tworzacych spdjny zespot norm nakazujacych panstwom cztonkowskim
ustanowienie $cistego systemu ochrony danych gatunkéw zwierzat i roslin, stanowi wyjatek
od systemu ochrony przewidzianego w omawianej dyrektywie. W konsekwencji artykul 16
nalezy interpretowac¢ w sposob $cisty (zob. ww. wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
Komisja przeciwko Austrii, pkt 109, 110).

30 W niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze § 7 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2004 .
przewiduje, iz zakazy miedzy innymi zrywania, niszczenia lub oferowania do sprzedazy
gatunkdéw dziko wystepujacych roslin 1 grzybdéw chronionych nie dotyczg wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzes$nia 2004 r. te same czynnos$ci objete s3 w tych samych warunkach odstepstwem
od zakazo6w miedzy innymi zabijania, chwytania 1 umyslnego niepokojenia gatunkoéw dziko
wystepujacych zwierzat chronionych, jak tez niszczenia ich ostoi.

31  Artykut 16 dyrektywy siedliskowej tymczasem nie zezwala na odstgpstwo od takich
zakazOow, ustanowionych w art. 12 1 13 omawianej dyrektywy, jezeli przestrzeganie owych
zakazow nie pozwolitoby skorzysta¢ z technologii stosowanych zwykle przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

32 W odniesieniu konkretnie do § 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2004 r., bez
koniecznosci badania, czy przepisu takiego zgodnie z prawem polskim nie nalezy stosowaé w
zakresie, w jakim jest niezgodny z przepisami ustawowymi wprowadzonymi w 2008 r., w
Swietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 28 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
istnienie owego przepisu w krajowym porzadku prawnym nie odpowiada, w szczegdlnosci
majac na uwadze organy administracyjne zobowigzane do jego stosowania, wymogom
jasnosci i doktadnos$ci niezbgdnym dla spetnienia wymogu bezpieczenstwa prawnego.



33 Zreszta sama Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ do uchylenia odstepstwa
przewidzianego w § 8 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. Poza tym wskazane panstwo
cztonkowskie zobowigzato si¢ do uchylenia odstgpstwa przewidzianego w § 7 rozporzadzenia
z dnia 9 lipca 2004 r.

34 W swietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego nieprawidlowej transpozycji art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej poprzez art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w
Jjakim przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia odstepstw w celu zapobiegania powaznym
szkodom, w szczegolnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich

Argumentacja stron

35  Zdaniem Komisji art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim
zezwala na odstepstwa od zakazéw ustanowionych w celu ochrony gatunkowej, takich jak
zakaz zabijania, chwytania, przetrzymywania lub zbywania, o ile ma to na celu zapobieganie
powaznym szkodom, w szczeg6lnosci w gospodarstwach rolnych, le§nych lub rybackich, nie
stanowi prawidlowej transpozycji art. 16 ust. | lit. b) dyrektywy siedliskowe;.

36  Komisja utrzymuje, ze art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej ma na celu
zapobiezenie powaznym szkodom fizycznym, ktore mogg wyrzadzi¢ gatunki wymienione w
lit. a) zatacznika IV do owej dyrektywy. Natomiast szkodg w gospodarstwie moze by¢
ewentualnie pogorszenie jego efektywnosci finansowej, niekoniecznie zwigzane ze szkodg w
materialnym przedmiocie gospodarowania, jak w plonach, lasach lub towiskach.

37  Komisja twierdzi, ze przestanka, na ktorej opiera si¢ art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy
siedliskowej, zostalaby spetniona w szczegodlnosci w przypadku, gdyby dany gatunek
zwierzat grozil spowodowaniem powaznej szkody bezposrednio dla upraw, zwierzat
gospodarskich 1 innego typu wtasnosci, jak przyktadowo wilk atakujacy stado owiec. Artykut
52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody natomiast umozliwia chwytanie i ploszenie
gatunkéw chronionych tg dyrektywa, cho¢by tylko utrudnialy zwigkszenie zamierzonej
produkcji, miedzy innymi rozszerzenie obszaru upraw na tereny rozrodu lub odpoczynku tych
gatunkow, ktore nalezatyby do gospodarstwa, lecz do tej pory nie byty przeznaczone pod
uprawe.

38  Dla stwierdzenia uchybienia popelnionego przez Rzeczpospolita Polska nie ma
znaczenia okoliczno$¢, iz mozliwo$¢ odstepstw przewidziana w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody nie zostata do tej pory zrealizowana w drodze przepisdéw wykonawczych.



Tak dtugo bowiem jak przepis ten pozostaje w mocy, Minister Srodowiska dysponuje
podstawg prawng dla ustanowienia odstepstw sprzecznych z dyrektywa siedliskowa.

39  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze wbrew twierdzeniom Komisji sam fakt
wprowadzenia mozliwosci zastosowania odstgpstwa przewidzianego w art. 52 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody nie stanowi nieprawidtowej transpozycji art. 16 ust. 1 lit. b)
dyrektywy siedliskowej, majac na uwadze fakultatywny charakter upowaznienia do
wprowadzenia takiego odstepstwa, jak tez brak jego wykonania.

Ocena Trybunatlu

40  Nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody nie
odpowiada z wystarczajacg jasnoscig przestankom odstgpstwa okreslonym w art. 16 ust. 1 lit.

b) dyrektywy siedliskowej.

41  Tymczasem, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, w ramach dyrektywy
siedliskowej, ktora ustanawia kompleksowe i techniczne przepisy w dziedzinie prawa
ochrony $rodowiska, panstwa cztonkowskie sa w sposob szczegolny zobowigzane do tego,
aby ich ustawodawstwo, majace zapewni¢ transpozycje owej dyrektywy, byto jasne i
precyzyjne.

42  Tym samym w zakresie, w jakim art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
umozliwia odstepstwo od zakazdéw objetych art. 12 dyrektywy siedliskowej, aby zapobiec
powaznym szkodom w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich, nie jest on zgodny z
art. 16 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy, ktory jak przypomniano w pkt 29 niniejszego
wyroku, nalezy interpretowac w sposob Scisly.

43 Co si¢ tyczy okolicznosci, ze mozliwos¢ wprowadzenia odstepstw przewidziana w art.
52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody nie zostala do tej pory zrealizowana w drodze
przepisOw wykonawczych, z uwagi na istnienie tego przepisu 1 uwzgledniajac orzecznictwo
przytoczone w pkt 28 niniejszego wyroku, nie moze ona spetnia¢ wymogu pewnosci prawa.

44  Ztego wynika, ze drugi zarzut jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej poprzez art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w
Jjakim przewiduje on mozliwos¢ wydania zezwolen na odstgpstwo, jezeli wynikajg one z



koniecznosci ograniczenia powaznych szkod w gospodarce, w szczegolnosci rolnej, lesnej lub

rybackiej

Argumentacja stron

45  Komisja utrzymuje, ze umozliwiajagc wydanie zezwolen na odstgpstwo od zakazéw, o
ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, 51 6, jak tez w art. 52 ust. 1 pkt 1, 2, 10, 11 i 14 ustawy o
ochronie przyrody, w celu ograniczenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegolnosci
rolnej, lesnej lub rybackiej, art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi
odstepstwo, ktorego zakres wykracza poza zakres art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.

46  Komisja uwaza w tym wzgledzie, ze wskazane odstgpstwo nie jest objete mozliwoscia
okreslong w art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej z takich samych powodow jak te
wymienione w zwigzku z art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

47  Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze przygotowywana obecnie nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody odpowiednio ograniczy zakres przestanek zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 56 ust. 4 pkt 2 tej ustawy. Niemniej obowigzujace przepisy art. 56 ust.
4 pkt 2 owej ustawy sg interpretowane przez polskie organy administracyjne w taki sposob,
aby stosowanie odstepstw od zakazow dotyczacych ochrony gatunkowej odbywato sie
zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej.

Ocena Trybunalu

48  Nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody nie jest
wystarczajgco jasna, by odpowiadac przestankom odstepstwa okreslonym w art. 16 ust. 1 lit.
b) dyrektywy siedliskowej.

49  Majac na uwadze to, co przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, w zakresie, w
jakim wspomniany art. 56 ust. 4 pkt 2 umozliwia odstgpstwa od zakazow objetych art. 121 13
dyrektywy siedliskowej w celu ograniczenia powaznych szkdd w gospodarstwach rolnych,
lesnych lub rybackich, nie jest on zgodny z art. 16 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

50 W tym konteks$cie, uwzgledniajac orzecznictwo przypomniane w pkt 28 niniejszego
wyroku, okolicznos¢, iz polskie organy administracyjne stosujg art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody w sposob zgodny z przepisami art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej,
nie moze zmieni¢ stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.



51 W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczqcego nieprawidlowej transpozycji art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej poprzez pkt 23 zalgcznika Il do rozporzqdzenia z dnia 28 wrzesnia
2004 r., ktory wprowadza ogolne odstepstwo w szczegolnosci od zakazow zabijania i
chwytania w odniesieniu do populacji wydry wystepujgcej na terenie stawow rybnych
uznanych za obreby hodowlane

Argumentacja stron

52 Komisja podkresla, ze pkt 23 zatacznika II do rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2004
r. nie przewiduje zadnej ochrony gatunkowej w stosunku do populacji wydry wystepujacej na
terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane. Wobec tego gatunek ten w
przypadku jego wystgpowania na terenie stawoéw rybnych uznanych za obreby hodowlane nie
jest objety zakazami okreslonymi w art. 12 dyrektywy siedliskowe;j.

53  Sytuacja tego gatunku charakteryzuje si¢ ogélnym odstgpstwem od zakazow
okreslonych w art. 12 dyrektywy siedliskowej w stosunku do gatunkéw zwierzat
wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy. Brak zastosowania zakazow
przewidzianych w art. 12 tej dyrektywy nie jest uzasadniony zadna z przestanek
przewidzianych w jej art. 16 ust. I.

54  Rzeczpospolita Polska zaznacza, ze przygotowywane nowe rozporzadzenie w sprawie
gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong nie bedzie zawierato przepisu
przewidujacego mozliwo$¢ zastosowania odstgpstwa dotyczacego wydry wystepujacej na
terenie stawOw rybnych uznanych za obreby hodowlane.

Ocena Trybunatu

55  Woydra nalezy do gatunkéw objetych lit. a) zatgcznika IV do dyrektywy siedliskowej.
Zgodnie z art. 12 tej dyrektywy gatunki te powinny by¢ objete systemem $cistej ochrony w
ich naturalnym zasiggu, zakazujacym jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania
okazow tych gatunkow dziko wystepujacych, celowego niepokojenia tych gatunkow, w
szczegblnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego 1 migracji,
celowego niszczenia lub wybierania jaj, pogarszania stanu lub niszczenia terendw rozrodu lub
odpoczynku, jak tez przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do
sprzedazy lub wymiany okazdw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych
pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.



56  Nie zakwestionowano, ze wydra wystgpujaca na terenie stawow rybnych uznanych za
obreby hodowlane nie jest chroniona na mocy systemu prawa krajowego takiego, jakiego
wymaga art. 12 dyrektywy siedliskowej, ani ze takie traktowanie nie jest uzasadnione w
Swietle ktorejkolwiek z przestanek przewidzianych w art. 16 ust. 1 owej dyrektywy. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jedynie przepisy krajowe, ktore uzalezniajg wydanie
zezwolenia na odstepstwa od zakazow ustanowionych w art. 12 dyrektywy siedliskowej od
wszystkich kryteriow 1 warunkow okreslonych w jej art. 16, mogg stanowi¢ system zgodny z
tym ostatnim artykutem (zob. ww. wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 112).

57  Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut czwarty.

58 W $wietle catoksztattu powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ skarge Komisji.

59 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujgc prawidtowo transpozycji
warunkéw wprowadzania odstepstw ustanowionych w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy owego przepisu.

W przedmiocie kosztow

60  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja
whniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie dokonujgc prawidlowo transpozycji warunkow wprowadzania odstepstw
przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na mocy owego przepisu.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy



* Jezyk postepowania: polski.



