WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 czerwca 2012 r.(*)

Wspolna polityka rolna — System ptatnosci jednolitych — Rozporzadzenie nr 1973/2004 —
Artykut 138 ust. 1 — Wykluczenie z pomocy w wypadku zgloszenia nieprawdziwego areatu —
Charakter administracyjny lub karny tej sankcji — Zasada niekumulowania sankcji karnych —
Zasada ne bis in idem

W sprawie C-489/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2010 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 12 pazdziernika 2010 r., w postgpowaniu
karnym przeciwko

ELukaszowi Marcinowi Bondzie,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot
i A. Prechal, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet
(sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Berger i E. JaraSitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu £.M. Bondy przez J. Markowicza, adwokata,



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, D. Krawczyka i B. Majczyng,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta i A. Szmytkowska, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 138 ust.
1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 w sprawie
systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV 1 IVa tego rozporzadzenia oraz
wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji surowcow (Dz.U. L 345, s. 1).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach postgpowania wszczgtego przeciwko Lukaszowi
Marcinowi Bondzie z powodu oszustwa popetnionego przezen w jego oswiadczeniu
dotyczacym powierzchni gruntéw rolnych kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnosci
obszarowe;j.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

3 Zgodnie z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r.
(zwanego dalej ,,protokotem nr 77):



,Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w post¢powaniu przed sgdem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
lub uniewinniony zgodnie z ustawg 1 zasadami postgpowania karnego tego panstwa”.

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95

4 Motywy czwarty, piaty, dziewiaty, dziesiaty i dwunasty rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) majg brzmienie nastepujace:

»skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspolnot wymaga
ustalenia wspdlnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspolnot;

nieprawidtowe postgpowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace si¢ do tego
postgpowania sg przewidziane w zasadach sektorowych, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem;

[...]

srodki wspolnotowe i kary ustanowione zgodnie z celami wspolnej polityki rolnej stanowia
integralng czg¢$¢ programow pomocy; maja one wlasny cel, ktoéry nie wplywa na to, jak
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich oceniaja postgpowanie odpowiednich podmiotow
gospodarczych z punktu widzenia prawa karnego; ich skuteczno$¢ musi by¢ zapewniona
przez nadanie natychmiastowej skutecznosci zasadom Wspolnoty i zapewnienie
nieograniczonego stosowania wszystkich srodkéw wspolnotowych, jezeli za pomoca $rodkow
zapobiegawczych nie udalo si¢ osiggnac¢ tego celu;

nie tylko zgodnie z 0g6lng zasada stusznosci 1 zasada proporcjonalnosci, ale rowniez z
uwzglednieniem zasady ne bis in idem, wiasciwe przepisy musza zosta¢ przyjete z
zachowaniem acquis communautaire oraz specyficznych przepisow Wspolnoty
obowigzujacych w chwili wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, ktore pozwolg uniknaé
sytuacji, w jakiej na te sama osobe i za ten sam czyn naktada si¢ kary finansowe Wspolnoty i
krajowe sankcje karne;

[...]



niniejsze rozporzadzenie obowigzuje bez uszczerbku dla prawa karnego panstw
cztonkowskich”.

5 Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje
si¢ ogolne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkoéw administracyjnych i kar
dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidtowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktore
spowodowato lub mogto spowodowaé szkod¢ w ogdlnym budzecie Wspdlnot lub w
budzetach, ktore sg zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodow, ktore pochodza ze §rodkow wihasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

6 Zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»1.  Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspdlnotowego. Musza one by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
interesOw finansowych Wspolnot.

2. Sankcji administracyjnej nie naktada sig, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie
prawnym Wspolnoty obowigzujacym przed datg dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci. Jesli po
dokonaniu nieprawidtowos$ci nastgpi zmiana przepisow naktadajacych kary administracyjne i
zawartych w zasadach Wspolnoty, stosowane bedg z moca wsteczng mniej surowe przepisy.

3. W postanowieniach prawa wspolnotowego zostang okreslone charakter oraz zakres
srodkéw administracyjnych i1 sankcji, jakie sg niezbedne dla prawidlowego stosowania danych
zasad, z uwzglednieniem charakteru 1 wagi nieprawidtowosci, przyznanej lub uzyskane;j
korzy$ci oraz stopnia odpowiedzialnosci.

4.  Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspolnotowego procedury dotyczace zastosowania
wspolnotowych kontroli, sSrodkow 1 kar beda podlegaly prawu panstw cztonkowskich”.



7 Artykut 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1.  Kazda nieprawidlowos$¢ begdzie pociggata za sobg z reguty cofnigcie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pieni¢znych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,

— poprzez catkowitg lub czg$ciowa utrate zabezpieczenia ztozonego dla wniosku o
przyznanie korzysci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej
korzysci tacznie — jesli to zostato przewidziane — z odsetkami, ktore moga by¢ ustalane w
oparciu o stawke ryczattowa.

3. Dziatania skierowane na pozyskanie korzys$ci w sposob sprzeczny z odpowiednimi
celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne
stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzysci, prowadzg do nieprzyznania lub
wycofania korzysci.

4.  Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje si¢ za kary”.

8 Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia jest sformutowany nastepujaco:

,1.  Nieprawidtowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania mogg prowadzi¢
do nastgpujacych kar administracyjnych:

a)  zaptlaty kary pieni¢zne;j;

b)  zaplaty kwoty wigkszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaptaty ktdrej uchylita si¢ dana
osoba, gdzie sytuacja tego wymaga, tacznie z odsetkami; wysokos¢ tej dodatkowej kwoty
bedzie ustalana zgodnie z oprocentowaniem do ustalenia w przepisach szczego6lnych 1 nie
moze przekracza¢ wysokoS$ci niezbednej do stworzenia kary odstraszajace;;



c) catkowitego lub czeSciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami
wspolnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat tylko z jej czgsci,

d)  wylaczenia badz wycofania korzysci za okres po dokonaniu nieprawidtowosci;

e) tymczasowego cofnigcia zezwolenia lub uznania, ktore jest niezbedne do udziatu w
programie pomocy Wspdlnoty;

f)  utraty zabezpieczenia lub depozytu ztozonego w celu spetnienia warunkéw
przewidzianych w szczegdlnych przepisach lub dostarczenia kwoty zabezpieczenia
niestusznie zwroconej;

g)  innych kar wylacznie ekonomicznych, o rdwnowaznym charakterze i zakresie,
przewidzianych w szczeg6lnych przepisach sektorowych przyjetych przez Radg w §wietle
szczegolnych wymagan odpowiednich sektoréw i w zgodzie z uprawnieniami wykonawczymi
przyznanymi Komisji przez Rade.

2.  Bez uszczerbku dla przepisow okreslonych w zasadach sektorowych istniejacych w dniu
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, inne nieprawidlowosci mogg skutkowac
nalozeniem jedynie tych kar przewidzianych w ust. 1, ktore nie s3 rownowazne z sankcja
karng, pod warunkiem ze tego rodzaju sankcje sg niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
stosowania tych zasad”.

9 Artykul 6 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

,» 1. Bez uszczerbku dla administracyjnych srodkow 1 kar Wspolnoty przyjetych na podstawie
zasad sektorowych istniejagcych w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
naktadanie kar finansowych, takich jak grzywny, moze zosta¢ zawieszone decyzja
wiasciwego organu wladzy, jezeli przeciw danej osobie wszczgte zostato postepowanie karne
w zwigzku z tym samym stanem faktycznym. Wstrzymanie postgpowania administracyjnego
spowoduje zawieszenie okresu przedawnienia przewidzianego w art. 3.

2. Jezeli postepowanie karne nie bedzie kontynuowane, podejmie si¢ zawieszone
postepowanie administracyjne.

3. Gdy postepowanie karne zostanie zakonczone, to zawieszone postgpowanie
administracyjne podejmuje si¢, chyba ze wykluczaja to ogélne zasady prawa.



4.  Gdy postepowanie administracyjne zostanie podj¢te, wtadze administracyjne dopilnuja,
by natozona zostala kara przynajmniej rOwnowazna z karg przewidziang przez zasady
wspolnotowe, przy czym [...] moga uwzgledni¢ jakakolwiek kar¢ natozong [przez organy
wymiaru sprawiedliwos$ci] na t¢ samg osobe w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego.

5. Ustepy 1-4 nie maja zastosowania do kar finansowych, ktére stanowig integralng czes¢
systemOw wsparcia finansowego 1 moga by¢ stosowane niezaleznie od wszelkich sankcji
karnych, jezeli i o ile [w zakresie, w jakim] nie sg rtOwnowazne z tymi karami”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

10  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i
ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr
1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i
(WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, s. 70), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 118/2005 z dnia 26 stycznia 2005 r. (Dz.U. L 24, s. 15)
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1782/2003”"), méwi w motywie 21:

,»,Systemy wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej przewiduja bezposrednie wsparcie
dochodowe majace na celu, w szczegdlnosci, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia dla
spolecznosci rolniczej. Cel ten jest $cisle zwigzany z zachowaniem obszarow wiejskich. Aby
przeciwdziata¢ niewtasciwemu rozdysponowaniu srodkéw wspolnotowych, nie nalezy
przekazywac ptatnosci wspierajacych rolnikom, ktérzy sztucznie stworzyli warunki niezbedne
do uzyskania takich platno$ci”.

11 Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 1782/2003:

,»1.  Bezuszczerbku dla zmniejszen i wykluczen przewidzianych w art. 6 niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku gdy stwierdzone zostanie, Ze rolnik nie stosuje si¢ do warunkéw
kwalifikujacych istotnych dla przyznawania pomocy przewidzianych na mocy niniejszego
rozporzadzenia lub art. 2a rozporzadzenia (WE) nr 1259/1999, wéwczas platnos¢ lub czes¢
ptatnosci przyznanej lub ktora ma zosta¢ przyznana, w odniesieniu do ktérej warunki
kwalifikujace zostaty spelnione, podlega zmniejszeniom i wykluczeniom, ktore zostang
ustanowione zgodnie z procedurg, o ktorej mowa w art. 144 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.



2. Wielkos$¢ procentowa zmniejszenia jest stopniowana w zaleznosci od dotkliwosci,
zasiggu, trwalo$ci i powtarzalno$ci stwierdzonej niezgodno$ci, a nawet moze prowadzi¢ do
catkowitego wykluczenia z jednego lub kilku systemow pomocowych, ktore moze
obowigzywac przez jeden rok lub kilka lat kalendarzowych”.

Rozporzadzenie nr 1973/2004

12 Motyw 69 rozporzadzenia nr 1973/2004 ma brzmienie nastgpujace:

,Artykut 143b rozporzadzenia [...] nr 1782/2003 umozliwia zastapienie doptat bezposrednich
jedna doptata (tzw. »jednolita doptata [ptatnoscia] obszarowa«) w nastepujacych krajach:
Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Stowenia i Stowacja
(nowe panstwa czlonkowskie). Zdecydowaty si¢ na to nastgpujace panstwa: Republika
Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska 1 Stowacja. Nalezy zatem ustali¢
szczegotowe zasady zastosowania programu jednolitych doptat obszarowych [systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej]”.

13 Artykut 138 tego rozporzadzenia stanowi:

»l.  Z wyjatkiem przypadkow sity wyzszej badz okolicznosci nadzwyczajnych zgodnie z
definicjg zawartg w art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, jezeli w wyniku kontroli
administracyjnej badz wizji lokalnej wykryte zostanie, 1z ustalona r6znica mi¢dzy
zadeklarowanym a wyznaczonym obszarem w rozumieniu art. 2 punkt 22 rozporzadzenia
(WE) nr 796/2004 przekracza 3%, lecz nie wigcej niz 30% wyznaczonego obszaru, to kwota,
jaka ma by¢ przyznana w ramach programu doptat za jeden obszar, jest pomniejszana w
przedmiotowym roku o dwukrotng wykryta réznice.

Jezeli ta rdznica przekracza 30% wyznaczonego obszaru, za przedmiotowy rok nie przyznaje
si¢ zadnej pomocy.

Jezeli ta roznica przekracza 50%, rolnik jest wykluczany ponownie z przywileju uzyskania
premii do kwoty, ktéra odpowiada r6znicy miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym.
Taka kwota jest odejmowana z wyptat pomocy, do ktérej rolnik jest uprawniony na podstawie
wnioskow sktadanych przez niego w ciggu trzech lat kalendarzowych po uptywie roku
kalendarzowego, w ktorym wykryto t¢ roznicg.



2. Jezeli roznice miedzy arealem zadeklarowanym a wyznaczonym wynikajg z nie$cistosci
popelionych umyslnie, to pomoc, do jakiej rolnik bylby uprawniony, nie jest przyznawana za
przedmiotowy rok kalendarzowy.

Ponadto, jezeli taka r6znica przekracza 20% wyznaczonego areatu, to rolnik jest wykluczany
ponownie z przywileju uzyskania premii do kwoty, ktora odpowiada réznicy mi¢dzy areatem
zadeklarowanym a wyznaczonym. Taka kwota jest odejmowana z wyptat pomocy, do ktorej
rolnik jest uprawniony na podstawie wnioskow sktadanych przez niego w trakcie trzech lat
kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w ktérym wykryto t¢ rdéznice.

3. Na potrzeby ustalenia areatu wyznaczonego w rozumieniu art. 2 punkt 22
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 zastosowanie ma art. 143b ust. 5 oraz art. 143b ust. 6
akapit pierwszy rozporzadzenia [...] nr 1782/2003 oraz art. 137 niniejszego rozporzadzenia™.

Uregulowania polskie

14 Artykut 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr
88, poz. 553, zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”) przewiduje:

,,Kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej
prowadzace] podobng dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pieni¢znej, porgczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajacego z porgczenia lub z gwarancji lub podobnego §wiadczenia pieni¢znego na
okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu ptatniczego lub zamowienia
publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu
platniczego lub zamdwienia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5”.

15 Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 71 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555, zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania karnego”):

,INie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy:

[...]



postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone albo wczesniej wszczgte toczy sie,

[...]

zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

16 W dniu 16 maja 2005 r. Lukasz Bonda ztozyt w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwanym dalej ,,Biurem’) wniosek o przyznanie
jednolitej platnosci obszarowej na rok 2005.

17  We wniosku tym ztozyt nieprawdziwe o$§wiadczenie dotyczace ilosci uprawianych
gruntow rolnych i prowadzonych upraw na tych gruntach, zawyzajac deklaracj¢ dotyczaca
powierzchni uzytkowanej rolniczo, w ktorej podano 212,78 ha zamiast 113,49 ha.

18 W dniu 25 czerwca 2006 r. kierownik Biura wydal na podstawie art. 138 ust. 1
rozporzadzenia nr 1973/2004 decyzj¢, w ktorej z jednej strony odmowit przyznania L.
Bondzie jednolitej ptatnosci obszarowej w 2005 r., z drugiej za$ natozyl na niego sankcje w
postaci utraty uprawnien do jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokos$ci kwoty
odpowiadajacej roznicy miedzy powierzchnig rzeczywista a zadeklarowang w trzech
kolejnych latach nastgpujacych po roku, w ktorym nastgpito ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia.

19  Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. skazat £.. Bondg za
popelnienie przestgpstwa oszustwa subwencyjnego przewidzianego w art. 297 § 1 Kodeksu
karnego, polegajacego na tym, ze w celu uzyskania dotacji poswiadczyt nieprawde co do
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednolitej ptatnosci obszarowej. Z tego
tytulu wymierzono mu kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesigcy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, a nadto kar¢ grzywny w rozmiarze 80 stawek
dziennych po 20 PLN kazda.

20  Lukasz Bonda wniost odwotanie od tego wyroku do Sadu Okregowego w Szczecinie,
ktory uchylit wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie i stwierdzit, Ze postgpowanie karne jest
niedopuszczalne z tego powodu, iz L. Bondzie wymierzono juz sankcj¢ o charakterze
administracyjnym za ten sam czyn. W konsekwencji sad ten, opierajac si¢ na art. 17 § 1 pkt



11 Kodeksu postepowania karnego, stwierdzit niedopuszczalno$¢ postepowania i umorzyt je
wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r.

21  Wyrok ten zaskarzony zostal kasacjg przez Prokuratora Generalnego, ktory podniost
razgce naruszenie przepisu postepowania zawartego we wspomnianym art. 17 § 1 pkt 11.

22 Chociaz zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze okolicznosci, ktore
doprowadzity do podjecia srodka przewidzianego w art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr
1973/2004 wobec L. Bondy, s3 tozsame z tymi, ktore sg przedmiotem orzeczenia karnego, sad
ten uwaza jednak, ze w zakresie, w jakim orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego
wszczetego wobec L. Bondy opiera si¢ na art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu postgpowania karnego,
jest ono bledne.

23 Sad Najwyzszy uwaza bowiem, ze jedynie art. 17 § 1 pkt 7 Kodeksu postgpowania
karnego moglby stanowi¢ prawidlowa podstawe¢ prawna zakonczenia tego postepowania. W
konsekwencji w celu rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu nalezy ustali¢, czy
postgpowanie wszczete przez Biuro mozna uzna¢ za majace charakter postepowania karnego
w rozumieniu tego przepisu. Sad odsylajacy wyjasnia w tym kontekscie, ze cho¢ literalna
wyktadnia tego przepisu prowadzi do negatywnej odpowiedzi na to pytanie, to jednak przepis
ten musi by¢ interpretowany w $wietle art. 4 ust. 1 protokotu nr 7.

24 W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uwaza, ze konieczna jest ocena charakteru
prawnego sankcji wymierzonej rolnikowi na podstawie art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr
1973/2004.

25  Uznajac, ze rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu uzaleznione jest od wyktadni
wspomnianego art. 138, Sad Najwyzszy postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdci€ si¢ do
Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Jaki jest charakter prawny sankcji przewidzianej w art. 138 [rozporzadzenia nr 1973/2004],
polegajacej na pozbawieniu rolnika doptat bezposrednich w kolejnych latach nastepujacych
po roku, w ktorym rolnik ztozyt nieprawdziwe o§wiadczenie co do wielkoSci areatu
stanowigcego podstawe [jednolitej ptatnosci obszarowe;j]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

26 W swym pytaniu sad odsylajacy zwraca si¢ o ustalenie, czy art. 138 ust. 1
rozporzadzenia nr 1973/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze srodki przewidziane w



akapitach drugim i trzecim tego przepisu, polegajace na wykluczeniu rolnika z pomocy w
roku, w ktorym ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do wielko$ci kwalifikujacego si¢
areatu, i na obnizeniu pomocy, do ktorej bytby uprawniony w trzech kolejnych latach
kalendarzowych, do kwoty, ktora odpowiada réznicy miedzy areatem zadeklarowanym a
wyznaczonym, stanowig sankcje o charakterze karnym.

27 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy zwraca si¢ do Trybunatu o
wyktadnig art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004 z tego wzgledu, ze zasada ne bis in
idem, ujeta w art. 17 ust. 1 pkt 7 Kodeksu postgpowania karnego, moze by¢ zastosowana w
zawistym przed nim postepowaniu tylko wtedy, gdy $rodki przewidziane w tym art. 138 ust. 1
mozna uzna¢ za sankcje o charakterze karnym.

28 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, ze sankcje ustanowione
w uregulowaniach wspdlnej polityki rolnej, takie jak czasowe wykluczenie podmiotu
gospodarczego z systemu pomocy, nie majg charakteru karnego (zob. wyroki: z dnia 18
listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 13; z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5383, pkt 25; a takze z
dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kéaserei Champignon Hofmeister, Rec. s. [-6453,
pkt 43).

29  Trybunat uznat bowiem, ze takie wykluczenia stuzg zwalczaniu licznych
nieprawidlowosci popelnianych w ramach pomocy dla rolnictwa, ktore — powodujac istotne
obcigzenie budzetu Unii — mogg zaszkodzi¢ srodkom podejmowanym przez instytucje unijne
w dziedzinie rolnictwa w celu stabilizacji rynkow, wsparcia poziomu zycia rolnikow 1
zapewnienia zaopatrzenia konsumentéw po odpowiednich cenach (zob. ww. wyrok w sprawie
Kaserei Champignon Hofmeister, pkt 38).

30 W uzasadnieniu swej analizy Trybunal stwierdzil réwniez, Ze naruszone normy
skierowane sa wytacznie do tych podmiotow gospodarczych, ktore dobrowolnie zdecydowaty
si¢ na skorzystanie z systemu pomocy w dziedzinie rolnictwa (zob. ww. wyroki: w sprawie
Maizena i in., pkt 13; w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 26; a takze w sprawie
Késerei Champignon Hofmeister, pkt 41). Dodat, Ze w ramach unijnego systemu pomocy, w
ktérym pomoc przyznaje si¢ tylko wtedy, gdy jej beneficjent daje petng gwarancj¢ uczciwosci
1 wiarygodnosci, sankcja wymierzana w wypadku nieprzestrzegania tych wymogow stanowi
specyficzny instrument administracyjny, bedacy integralng czescig systemu pomocy i stuzacy
do zapewnienia prawidtowego zarzadzania publicznymi srodkami Unii (ww. wyrok w
sprawie Kdserei Champignon Hofmeister, pkt 41).

31  Nic nie uzasadnia odmiennej odpowiedzi w odniesieniu do $rodkoéw przewidzianych w
art. 138 ust. 1 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004.



32 Nie zakwestionowano bowiem, ze jedynie wobec podmiotow, ktére wniosty o
skorzystanie z systemu pomocy ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1973/2004, mozna
zastosowac §rodki przewidziane w art. 138 ust. 1 akapity drugi i trzeci tego rozporzadzenia,
jezeli okaze sig, ze informacje przedstawione przez te podmioty na poparcie ich wnioskdéw sg
btedne. Ponadto $rodki te rowniez stanowig specyficzny instrument administracyjny, bedacy
integralng czgscig systemu pomocy i stuzacy do zapewnienia prawidlowego zarzadzania
publicznymi $§rodkami Unii.

33 W tym konteks$cie nalezy doda¢, ze przede wszystkim z art. 1 rozporzadzenia nr
2988/95, ustalajacego wspdlne zasady prawne we wszystkich obszarach polityki Wspdlnot,
wynika, iz jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa Unii wynikajace z dziatania lub
zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac
szkode w ogolnym budzecie Unii lub w budzetach, ktore sa przez nig zarzadzane, jest
kwalifikowane jako ,,nieprawidtowo$¢” i prowadzi do stosowania ,,srodkow i kar
administracyjnych”.

34  Nastepnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, ze catkowite lub
czesciowe odebranie korzysSci przyznanej zgodnie z zasadami wspdlnotowymi, nawet jezeli
podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat tylko z jej czgsci, jak tez wytaczenie badz
wycofanie korzysci za okres po dokonaniu nieprawidlowosci stanowig kary administracyjne.
Te dwie okolicznosci s3 wymienione w art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004.

35  Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 6 ust. 1-4 rozporzadzenia nr 2988/95 zawiera
zasady dotyczace uwzgledniania krajowego postgpowania karnego w postepowaniu
administracyjnym opartym na prawie Unii, o tyle z motywu dziewiatego 1 art. 6 ust. 5 tego
rozporzadzenia wynika, ze kary administracyjne ustanowione zgodnie z celami wspdlnej
polityki rolnej stanowig integralng cz¢$¢ systemow pomocy; maja wilasny cel i mogg by¢
stosowane niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych, jezeli 1 w zakresie, w jakim nie sg
rownowazne z tymi karami.

36  Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego pojecia
sprawy karnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 protokotu nr 7, ktory to przepis przywotuje sad
odsylajacy, nie podwaza w niniejszej sprawie administracyjnego charakteru srodkow
przewidzianych art. 138 ust. 1 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004.

37  Zgodnie z tym orzecznictwem istotne sg w tym kontekscie trzy kryteria. Pierwszym z
nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter
naruszenia, a trzecim — charakter i stopien rygoryzmu sankcji, ktora grozi zainteresowanemu
(zob. w szczegolnosci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 8 czerwca



1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Holandii, seria A nr 22, §§ 80-82; a takze z dnia 10
lutego 2009 r. w sprawie Zolotoukhine przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, §§ 52, 53).

38  Co sig tyczy pierwszego kryterium, nalezy zaznaczy¢, ze srodki przewidziane w art.
138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004 nie sg uwazane za srodki o charakterze karnym w
prawie Unii, ktére w tym wypadku nalezy zréwnac¢ z pojeciem ,,prawa krajowego” w
rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

39  Co sig tyczy drugiego kryterium, nalezy zbada¢, czy sankcja natozona na podmiot ma w
szczegolnosci cel represyjny.

40 W tej sprawie z analizy przeprowadzonej w pkt 28-32 niniejszego wyroku wynika, ze
srodki przewidziane w art. 138 ust. 1 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004 maja
by¢ stosowane tylko do podmiotéw gospodarczych, ktore korzystajg z systemu pomocy
ustanowionego w tym rozporzadzeniu, oraz ze cel tych srodkoéw nie jest represyjny, lecz
polega co do istoty na ochronie zarzagdzania funduszami Unii poprzez czasowe wykluczenie
beneficjenta, ktory ztozyl nieprawdzie o§wiadczenia w swoim wniosku o przyznanie pomocy.

41  Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 65 opinii, przeciw uznaniu represyjnego
charakteru tych $rodkow przemawia rowniez fakt, ze zmniejszenie kwoty pomocy, ktora
moze zosta¢ wyptacona rolnikowi za lata nastgpujace po roku, w ktorym nieprawidlowos¢
zostala stwierdzona, jest uzaleznione od ztozenia wniosku na te lata. Jezeli rolnik nie ztozy
wniosku w nastgpnych latach, sankcja, na ktora jest narazony na podstawie art. 138 ust. 1
rozporzadzenia nr 1973/2004, jest bezskuteczna. Jest tak samo rowniez wtedy, gdy rolnik ten
nie spetnia juz warunkOw przyznania pomocy. Wreszcie moze zdarzy¢ si¢, ze sankcja stanie
si¢ w czgsci bezskuteczna, jezeli kwota pomocy, o ktora rolnik moze ubiegac si¢ w
nastepnych latach, jest nizsza od potracenia, ktorego nalezy z tej kwoty dokonaé¢ w
wykonaniu §rodka zmniejszenia pomocy otrzymanej nienaleznie.

42  Woiynika stad, ze drugie kryterium wymienione w pkt 37 niniejszego wyroku nie
wystarcza do uznania charakteru karnego srodkoéw przewidzianych w art. 138 ust. 1
rozporzadzenia nr 1973/2004.

43 Co si¢ tyczy kryterium trzeciego, nalezy zaznaczy¢ poza tym, co zostato podkre§lone w
pkt 41 niniejszego wyroku, ze jedynym skutkiem sankcji przewidzianych w art. 138 ust. 1
akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004 jest pozbawienie zainteresowanego rolnika
perspektywy uzyskania pomocy.



44  Stad nie mozna zrowna¢ wspomnianych sankcji z sankcjg o charakterze karnym na
podstawie trzeciego z kryteriow wymienionych w pkt 37 niniejszego wyroku.

45  Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze cechy sankcji przewidzianych w art. 138
ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004 nie pozwalajg uznac, iz nalezy zakwalifikowac je jako
sankcje o charakterze karnym.

46 W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 138 ust. 1
rozporzadzenia nr 1973/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze srodki przewidziane w
akapicie drugim i trzecim tego przepisu, polegajace na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku,
w ktorym ztozyl nieprawdziwe o§wiadczenie co do wielkosci kwalifikujacego si¢ areatu, 1 na
obnizeniu pomocy, do ktorej bylby uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych,
do kwoty, ktora odpowiada roznicy mi¢dzy areatlem zadeklarowanym a wyznaczonym, nie
stanowig sankcji o charakterze karnym.

W przedmiocie kosztow

47  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 138 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa tego
rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji surowcow
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze Srodki przewidziane w akapitach drugim i
trzecim tego przepisu, polegajace na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w ktérym
zlozyl nieprawdziwe oSwiadczenie co do wielkosci kwalifikujacego si¢ arealu, i na
obnizeniu pomocy, do ktorej bylby uprawniony w trzech kolejnych latach
kalendarzowych, do kwoty, ktora odpowiada réznicy mi¢dzy arealem zadeklarowanym
a wyznaczonym, nie stanowig sankcji o charakterze karnym.

Podpisy



* Jezyk postepowania: polski.



