WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 29 marca 2012 r.(*)

Odwotanie — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — Krajowy plan rozdzialu uprawnief do emisji
gazow cieplarnianych zgtoszony przez Rzeczpospolita Polska na lata 2008—2012 — Artykut 9
ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87 — Kompetencje Komisji i panstw
cztonkowskich — Rownos¢ traktowania

W sprawie C-504/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Kruzikova oraz K. Herrmann, a takze E.
White’a, dziatajacych w charakterze petnomocnikow, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu,

strona wnoszaca odwotanie,

popierana przez:

Krdlestwo Danii, reprezentowane przez C. Vanga, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenient w postgpowaniu odwotawczym,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania s3:

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, M. Nowackiego oraz B.
Majczyng, dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowang przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

Rumunie, reprezentowang przez V. Angelescu oraz A. Cazacioc, doradcow,
interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

Wegry,

Republike Litewska,

Republike Stowacka,



Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez H.
Walker, dziatajacg w charakterze pelnomocnika, wspierang przez J. Mauriciego, barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lshmus, A. Rosas (sprawozdawca), A. O
Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2011
r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2011 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-183/07 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. s. 11-3395 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), ktorym Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji C (2007) 1295
wersja ostateczna z dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien
do emisji gazow cieplarnianych zgloszonego przez Polske na lata 2008—2012 zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajaca system handlu
przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
96/61/WE (zwanej dalej ,,sporng decyzja”).

Ramy prawne



2 Artykut 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32),
zmienionej dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika
2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/87”), przewiduje:

,Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji
gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazow
cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposob”.

3 Artykul 9 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»l. W odniesieniu do kazdego okresu okreslonego w art. 11 ust. 1 1 2 kazde panstwo
cztonkowskie opracowuje krajowy plan przydziatéw [krajowy plan rozdzialu uprawnien]
wskazujacy caltkowitg ilo$¢ [liczbg] pozwolen, ktdre ma zamiar rozdzieli¢ w odniesieniu do
tego okresu, oraz sposob, w jaki proponuje je rozdzieli¢. Plan opiera si¢ na kryteriach
celowosci oraz przejrzystosci, w tym na kryteriach wymienionych w zatgczniku 111, nalezycie
uwzgledniajac opinie spoteczenstwa. Komisja, bez uszczerbku dla postanowien traktatu
[WE], najpézniej do dnia 31 grudnia 2003 r. opracuje wskazania [wytyczne]| dotyczace
wprowadzenia w zycie kryteriow wymienionych w zalgczniku III.

Na okres okre§lony w art. 11 ust. 1 plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany Komisji
oraz innym panstwom cztonkowskim najpozniej do dnia 31 marca 2004 r. W odniesieniu do
dalszych okresow, plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany Komisji oraz innym
panstwom cztonkowskim przynajmniej na 18 miesigcy przed rozpoczgciem odpowiedniego
okresu.

2. Krajowe plany rozdzielania [rozdziatu uprawnien] sg rozpatrywane w ramach Komitetu
okreslonego w art. 23 ust. 1.

3. W ciagu trzech miesigcy od notyfikacji krajowego planu rozmieszczenia [rozdziatu
uprawnien] przez panstwo cztonkowskie na podstawie ust. 1 Komisja moze odrzuci¢ ten plan,
[lub] jakikolwiek jego aspekt [z jego elementow], na podstawie tego, iz jest on niezgodny z
kryteriami wymienionymi w zataczniku III lub z art. 10. Panstwo cztonkowskie podejmuje
decyzje wyltacznie na podstawie art. 11 ust. 1 lub 2, jesli proponowane zmiany sg przyjete
przez Komisj¢. Podaje si¢ powody odrzucenia decyzji przez Komisjg”.

4 Artykutl 10 dyrektywy stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej
95% przydzialow wolnych od optat [uprawnien nieodptatnie] na trzyletni okres



rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2005 r. Na piecioletni okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1
stycznia 2008 r. panstwa cztonkowskie rozdzielaja przynajmniej 90% przydzialéw wolnych
od optat [uprawnien nieodptatnie]”.

5 Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87:

,Kazde panstwo cztonkowskie na piecioletni okres rozpoczynajacy si¢ dnia 1 stycznia 2008
r., oraz w odniesieniu do kazdego nastepnego pigcioletniego okresu, podejmuje decyzje w
sprawie catkowitej iloSci przydzialow [liczby uprawnien], ktorg rozdzieli w odniesieniu do
tego okresu oraz rozpoczyna proces rozdzielania tych przydziatow [uprawnien] operatorom
kazdego urzadzenia [kazdej instalacji]. Decyzja ta podejmowana jest przynajmniej na 12
miesiecy przed rozpoczgciem odpowiedniego okresu oraz opiera si¢ na krajowym planie
rozdzielania panstwa cztonkowskiego krajowego planu opracowanego [na krajowym planie
rozdziatu uprawnien opracowanym] na podstawie art. 9 oraz zgodnie z art. 10, nalezycie
uwzgledniajac opinie spoleczenstwa”.

6 Zatacznik 111 do wspomnianej dyrektywy wymienia dwanascie kryteriow znajdujacych
zastosowanie do krajowych planow rozdziatu uprawnien. Kryteria nr 1-3, 5, 6, 10 i 12 tego
zatacznika przewiduja odpowiednio:

,»1.  Calkowita ilo§¢ przydziatéw [liczba uprawnien], jak[a] ma zostaé¢ rozdzielona w
odniesieniu do odpowiedniego okresu, jest zgodna z zobowigzaniem panstwa cztonkowskiego
do ograniczenia swoich emisji na mocy decyzji [Rady] 2002/358/WE [z dnia 25 kwietnia
2002 r. dotyczacej zatwierdzenia przez Wspodlnote Europejska Protokotu z Kioto do Ramowe;j
konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wspdlnej realizacji
wynikajacych z niego zobowigzan (Dz.U. L 130, s. 1)] oraz protokotu z Kioto, biorac pod
uwagg z jednej strony udziat catkowity emisji, jaki te przydziaty [uprawnienia] stanowig w
porownaniu z emisjami ze zrddel nieobjetymi [nieobjetych] niniejszg dyrektywa, oraz z
drugiej strony krajow[a] polityk[¢] energetyczn[a], oraz powinny by¢ spdjne [powinna by¢
spojna] z krajowym programem dotyczacym zmian klimatu. Catkowita ilo$¢ przydziatow
[liczba uprawnien], ktora ma zosta¢ rozdzielona, nie jest wigksza, niz miataby by¢ potrzebna
[wedle wszelkiego prawdopodobienstwa] w odniesieniu do $cistego zastosowania kryteriow
niniejszego zalacznika. Przed rozpoczeciem roku 2008 ilos¢ [liczba] powinna by¢ zgodna z
droga w kierunku osiggania wynikow oraz wynikow lepszych niz spodziewane lub celu
wyznaczonego przez kazde panstwo cztonkowskie na podstawie decyzji 2002/358/WE oraz
protokotu z Kioto.

2. Catkowita ilo$¢ przydziatow [liczba uprawnien], jaka ma zosta¢ rozdzielona, jest zgodna
z ocenami rzeczywistego oraz projektowanego postepu w kierunku wnoszenia wktadu przez
panstwa cztonkowskie do spetniania wspdlnotowych zobowigzan poczynionych na mocy
decyzji [Rady] 93/389/EWG [z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie mechanizmu



monitorowania emisji CO2 1 innych gazdéw cieplarnianych we Wspolnocie (Dz.U. L 167, s.
31)].

3. Ilosci przydziatow [liczby uprawnien], jakie majg zosta¢ rozdzielone, sg zgodne z
mozliwosciami, w tym [z] potencjalem technologicznym, dziatan objetych tym systemem w
celu zmniejszenia emisji. Panstwa cztlonkowskie moga opiera¢ rozprowadzanie przydziatow
[rozdzial uprawnien] na §rednich emisjach gazow cieplarnianych przez produkt w kazdym z
dziatan [przypadajacych na produkt dla kazdej z rodzajéw dziatalnos$ci] oraz osiggalny postep
w ramach kazdego z dziatan.

[...]

5. Plan nie powinien powodowa¢ dyskryminacji przedsiebiorstw lub sektoréw w taki
sposob, aby w nieuzasadniony sposob sprzyja¢ niektorym przedsiebiorstwom lub dzialaniom
zgodnie z wymogami traktatu, w szczegolnosci jego art. 87 [WE] 1 88 [WE].

6. Plan zawiera informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy beda mogli rozpoczaé
uczestnictwo w systemie wspdolnotowym w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.

[...]

10.  Plan zawiera wykaz instalacji obj¢tych niniejsza dyrektywa wraz z ilo§ciami
przydzialow [liczba uprawnien] przeznaczonych do rozdzielenia kazdej z nich.

[...]

12.  Plan okresla w formie wartosci procentowej przydzialow przyznanych kazdej instalacji
maksymalng ilo§¢ [poswiadczonych redukcji emisji] i1 [jednostek redukcji emisji], ktora
operatorzy moga wykorzysta¢ w systemie wspolnotowym. Ta warto$¢ procentowa jest zgodna
z zobowigzaniami panstw cztonkowskich w zakresie komplementarnosci wynikajacymi z
protokotu z Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy [Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu zawartej w dniu 9 maja 1992 r. w Nowym Jorku]
lub protokotu z Kioto™.

Okolicznos$ci powstania sporu i sporna decyzja



7 Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i sporna decyzja zostaty przedstawione
w pkt 9—15 zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:

»9  Pismem z dnia 30 czerwca 2006 r. Rzeczpospolita Polska notyfikowata Komisji
Wspolnot Europejskich, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy [2003/87], krajowy plan rozdziatu
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych w latach 2008—2012 (zwany dalej »KPRU«).
Zgodnie z KPRU wolg Rzeczypospolitej Polskiej byto przyznanie na rzecz przemyshu
krajowego objetego zakresem zastosowania dyrektywy §redniej rocznej wynoszacej ogotem
284,648332 min ton ekwiwalentu CO2 (zwanego dalej »MteCO2«).

10  [Polski] KPRU zostat przekazany Komisji wraz z pismem przewodnim Ministra
Srodowiska z dnia 29 czerwca 2006 1., w ktorym wskazano, ze »tabele zawierajace dane
historyczne oraz prognozy emisji, o ktorych mowa w zataczniku 10 ww. wytycznych, zostang
przekazane Komisji, jak tylko uzyskamy niezbedne, zaktualizowane dane [...]. Ostateczna
wersja imiennej listy prowadzacych instalacje z przyznang im liczbg uprawnien zostanie
przekazana Komisji po jej zaakceptowaniu przez Rade Ministrow [ ... ]«

11 W pismie skierowanym do Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 sierpnia 2006 r.
Komisja wskazata, iz w wyniku pierwszej analizy KPRU stwierdzono, Ze plan byt
niekompletny oraz Ze na tym wstepnym etapie procedury nie odpowiadal on kryteriom 2—5
zalacznika III do dyrektywy [2003/87]. Komisja wezwala wiec Rzeczpospolita Polska do
udzielenia w terminie 10 dni roboczych odpowiedzi na szereg pytan i wnioskéw o udzielenie
dodatkowych informacji. Komisja dodata, ze bedzie w stanie zaja¢ stanowisko w przedmiocie
[polskiego] KPRU w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania kompletnych informacji.

12 Pismem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Podsekretarz Stanu w polskim Ministerstwie
Srodowiska zwrécit sie do Komisji o przesuniecie terminu przekazania odpowiedzi na pismo
z dnia 30 sierpnia 2006 r. do konca trzeciego tygodnia listopada 2006 r., wyjasniajac, Ze czas
ten pozwoli na przygotowanie doktadnych informacji oraz doprecyzowanie istotnych kwestii,
ktore umozliwig Komisji wlasciwg 1 pelng ocene przedtozonego dokumentu.

13 Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2006 r.
pismem z dnia 29 grudnia 2006 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2007 r. przekazala ona
dodatkowe informacje.

14 W dniu 26 marca 2007 r. Komisja wydata na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy
[2003/87] [sporna] decyzj¢ [...]. W [...] decyzji [tej] Komisja stwierdza zasadniczo
niezgodno$¢ planu z niektdérymi kryteriami zalacznika III do tej dyrektywy, zmniejszajac w
konsekwencji 0 76,132937 MteCO2 catkowitg roczng ilo$¢ [liczbe] uprawnien do emisji
gazdw cieplarnianych przewidziang w KPRU, ustalajgc jg na poziomie 208,515395 MteCO2.



15  Rozstrzygnigcie [spornej] decyzji brzmi w sposdb nastepujacy:

»Artykut 1

Ponizsze aspekty [elementy] [KPRU] zgloszonego przez Polske¢ dla pierwszego pigcioletniego
okresu okreslonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy sg niezgodne odpowiednio z:

1. kryteriami [nr] 1-3 zatacznika III do dyrektywy: czgs$¢ zamierzonej tacznej ilosci
[liczby] uprawnien, stanowigca sume 76,132937 [MteCO2] rocznie oraz dostosowania
wynikajacego z wszelkiego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej catkowitej liczby
uprawnien, ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢ przyzna¢ zgodnie z art. 13 ust. 2
dyrektywy, ktora nie jest zgodna z szacunkami dokonanymi na podstawie decyzji [nr]
280/2004/WE [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej
mechanizmu monitorowania emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz wykonania
protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1)], z potencjatem, w tym takze potencjatem
technologicznym, dziatan objetych systemem redukcji emisji; cze$¢ ta zostaje zmniejszona w
odniesieniu do emisji dotyczacych projektow, ktore byly realizowane juz w 2005 r. 1 w tymze
roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem
dyrektywy [2003/87] w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z
tych projektow zostaly uzasadnione i zweryfikowane; dodatkowo czes¢ catkowitej ilosci
[liczby] uprawnien wynoszaca potencjalnie 6,2884 [MteCO2] rocznie w odniesieniu do
dodatkowych emisji z instalacji energetycznego spalania w stopniu, w jakim nie jest to
uzasadnione zgodnie z og6lng metodologig zawartag w [KPRU] i na podstawie uzasadnionych
1 sprawdzonych danych dotyczacych emisji, 1 w jakim nie dotyczy wytacznie dodatkowych
rodzajow dziatalno$ci przedmiotowych instalacji;

2. kryterium [nr] 5 zalacznika III do dyrektywy [2003/87]: przydziaty dla niektorych
instalacji przekraczajace przewidywane potrzeby w wyniku zastosowania premii w
odniesieniu do wezesnych dziatan, stosowania biomasy lub kogeneracji;

3. kryterium [nr] 6 zalgcznika III do dyrektywy [2003/87]: informacje o sposobie udzialu
nowych instalacji w systemie wspolnotowym;

4.  kryterium [nr] 10 zatacznika III do dyrektywy [2003/87]: zamiar [Rzeczypospolitej
Polskiej] dotyczacy przeniesienia uprawnien z instalacji nalezacej do sektora koksowniczego
na elektrowni¢ w przypadku sprzedazy gazu koksowniczego przez instalacje tego sektora
elektrowni;



5. kryterium [nr] 12 zatacznika III do dyrektywy [2003/87]: maksymalna ilo$¢ [liczba]
poswiadczonej redukeji emisji i jednostek redukcji emisji wynoszaca 25%, ktéra moze by¢
wykorzystana przez operatorow objetych systemem wspolnotowym jako odsetek przydziatow
dla kazdej instalacji, niezgodna z zobowigzaniami [Rzeczypospolitej Polskiej] w zakresie
komplementarno$ci wynikajacymi z protokotu z Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy
[Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu zawartej w dniu 9
maja 1992 r. w Nowym Jorku] lub protokotu z Kioto w stopniu, w jakim przekroczona zostaje
wartos¢ 10%.

Artykut 2

Nie zglasza si¢ zastrzezen co do [KPRU] pod warunkiem dokonania [wprowadzenia do
niego] nastepujacych zmian [...] w sposob niedyskryminujacy i jak najszybszego
powiadomienia Komisji, biorgc pod uwagg czas niezbedny na zastosowanie procedur
krajowych bez zbednych opdznien:

1. catkowita [liczba] uprawnien, ktéra ma zosta¢ przyznana w ramach systemu
wspoOlnotowego, zostanie zmniejszona o sume 76,132937 [MteCO2] przydzialow rocznie oraz
dostosowania wynikajacego z wszelkiego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej
catkowitej liczby uprawnien, ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢ przyznaé zgodnie z
art. 13 ust. 2 dyrektywy [2003/87]; [...] iloSci [liczby] przydzielone dodatkowym instalacjom
energetycznego spalania zostaja okreslone zgodnie z og6lng metodologia zawarta w [KPRU] 1
na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych emisji oraz dotycza
wylgcznie elementu rozszerzenia przedmiotowych instalacji, za$ catkowita 1los¢ [liczba]
zostaje zmniejszona o jakakolwiek [kazdg] roznice miedzy przydziatami dla tych instalacji a
iloscig [liczba] 6,2884 [MteCO2] rocznej rezerwy dla tych instalacji; oraz catkowita ilos¢
[liczba] zostaje zwigkszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéw, ktore byty
realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w
instalacjach objetych zakresem dyrektywy [2003/87] w takim stopniu, w jakim redukcje lub
ograniczenia emisji wynikajace z tych projektow zostaly uzasadnione i zweryfikowane;

2. przydzialy dla instalacji nie przekraczaja przewidywanych potrzeb w wyniku
zastosowania premii w odniesieniu do wczesnych dziatan, stosowania biomasy lub
kogeneracji;

3. przekazane zostajg informacje o sposobie udziatu nowych instalacji w systemie
wspolnotowym, w sposéb zgodny z kryteriami zatgcznika I1I do dyrektywy [2003/87] i jej art.
10;



4.  1ilos¢ [liczba] uprawnien przydzielonych instalacji wymienionej w [KPRU] 1 dzialajace;j
na terytorium danego kraju nie podlega dostosowaniu w zwigzku z zamknigciem innych
instalacji na tym terytorium;

5.  maksymalna ilo$¢ [liczba] poswiadczonej redukcji emisji i jednostek redukcji emisji,
ktora moze by¢ wykorzystana przez operatorow objetych systemem wspolnotowym jako
odsetek przydziatlow [uprawnien] dla kazdej instalacji, zostaje zmniejszona do wartosci
nieprzekraczajacej 10%.

Artykut 3

1. Calkowita §rednia roczna [liczba] uprawnien réwna 208,515395 [MteCO2],
pomniejszona o sum¢ dostosowania wynikajacego z kazdego zmniejszenia liczby instalacji
oraz jednej piatej catkowitej liczby uprawnien, ktore [Rzeczpospolita] Polska zdecyduje si¢
przyzna¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy [2003/87], oraz dalej pomniejszona o kazda
roéznic¢ miedzy przydziatami dla dodatkowych instalacji energetycznego spalania a iloscia
[liczba] 6,2884 [MteCO2] rocznej rezerwy dla tych instalacji, oraz zwigkszona w odniesieniu
do emisji dotyczacych projektow, ktore byty realizowane juz w 2005 r. 1 w tymze roku
osiggnety redukcje lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy
[2003/87] w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z tych
projektéw zostaty uzasadnione i zweryfikowane 1 dotycza wylacznie elementu rozszerzenia
przedmiotowych instalacji, ktéra ma zosta¢ rozdzielona przez [Rzeczpospolita Polska]
zgodnie z [KPRU] mig¢dzy instalacje wymienione w planie i nowe instalacje, nie zostaje
przekroczona.

2. W [KPRU] mozna wprowadzi¢ zmiany bez uprzedniej zgody Komisji, jezeli polegaja
one na zmianie przydziatu uprawnien dla poszczeg6lnych instalacji w ramach catkowitej
ilosci przydziatdéw [liczby uprawnien] dla wymienionych instalacji wynikajacej z technicznej
poprawy jakos$ci danych lub na zmianie w przydziale bezplatnych uprawnien dokonywanym
w sposob niedyskryminacyjny w granicach okreslonych w art. 10 dyrektywy [2003/87].

3. O wszelkich zmianach w [KPRU] dokonanych w celu korekt niezgodnosci
wymienionych w art. | niniejszej decyzji, ale rd6znigcych si¢ od zmian, o ktérych mowa w art.
2, nalezy powiadomi¢ jak najszybciej, biorgc pod uwage czas niezbgdny na zastosowanie
procedur krajowych, bez zb¢dnych opdznien; zmiany te wymagaja uprzedniego zatwierdzenia
przez Komisj¢ zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy [2003/87]. Wszelkie inne zmiany w [KPRU],
poza zmianami dokonanymi w celu spetnienia wymogow art. 2 niniejszej decyzji, sa
niedopuszczalne.

Artykut 4



Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej«”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

8 Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 28 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska
whniosta skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznoS$ci spornej decyzji.

9 Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007r. prezes drugiej izby Sadu dopuscit do
sprawy, jako interwenienta popierajacego zadania Komisji, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocnej. Postanowieniami odpowiednio z dnia 19 listopada 2007 r. i z
dnia 10 kwietnia 2008 r. Republika Litewska, z jednej strony, a takze Republika Stowacka i
Wegry, z drugiej strony, zostaty dopuszczone do uczestnictwa w procedurze ustnej w
charakterze interwenientow popierajacych zadania Rzeczypospolitej Polskie;.

10 W uzasadnieniu skargi panstwo to podniosto dziewig¢ zarzutéw. Dotyczyly one
zasadniczo z jednej strony naruszenia przepisoOw dyrektywy 2003/87, a mianowicie art. 9 ust.
113, kryteriow nr 1-3 i 12 zatgcznika Il oraz art. 13 ust. 2, a z drugiej strony naruszenia
prawa do zapoznania si¢ w toku postgpowania z okolicznosciami faktycznymi, na podstawie
ktorych przyjeto sporng decyzje, oraz naruszenia krajowego bezpieczenstwa energetycznego.

11  Komisja wniosta do Sadu o oddalenie skargi.

12 Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzit niewazno$¢ spornej decyz;ji.

13 W pierwszej kolejnosci w pkt 3245 wyroku Sad ocenit pierwszy zarzut skargi,
dotyczacy wydania spornej decyzji w sposob niezgodny z prawem, a mianowicie po uptywie
terminu trzech miesigcy przewidzianego w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87. Sad orzekl, ze
termin ten rozpoczal bieg w dniu notyfikacji KPRU, czyli w dniu 30 czerwca 2006 r., mimo
ze plan ten byt niekompletny. Sad uznat jednak, ze zgloszenie przez Komisje — w pismie z
dnia 30 sierpnia 2006 r. — zastrzezen dotyczgcych pewnych elementéw planu skutkowato
zawieszeniem biegu tego terminu. W tym stanie rzeczy w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad
oddalit zarzut pierwszy jako bezzasadny.

14  Nastepnie, w pkt 70—162 zaskarzonego wyroku, Sad zbadat drugi zarzut skargi,
dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i naruszenia art. 9 dyrektywy 2003/87.



15 W pkt 70-78 zaskarzonego wyroku Sad ocenit zasadno$¢ twierdzenia Komisji, iz
Rzeczpospolita Polska podniosta w replice nowy zarzut, dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87. Wedlug Komisji drugi zarzut skargi odnosit si¢ jedynie do sposobu, w
jaki Komisja wykorzystata dane zawarte w KPRU na etapie jego oceny. W pkt 79 wyroku
Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem o istnieniu nowego zarzutu.

16 W pkt 80-98 zaskarzonego wyroku przedstawiono uwagi wstepne dotyczace oceny
zasadnosci zarzutu drugiego. W punktach tych Sad przypomniat cele przyswiecajace
dyrektywie, nast¢pnie przewidziany dyrektywa podzial kompetencji migdzy Komisj¢ i
panstwa czlonkowskie, wreszcie zakres kontroli sadowej sprawowanej przez sad
wspolnotowy w odniesieniu do decyzji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu.

17 W pkt 99-133 zaskarzonego wyroku Sad zbadat drugg czg¢s¢ zarzutu drugiego, w ktorej
Rzeczpospolita Polska podniosta, ze Komisja naruszyla przepisy art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy
2003/87. Wedtug Sadu Komisja przekroczyta swe kompetencje kontrolne wynikajace z art. 9
ust. 3 dyrektywy. W pierwszej kolejnosci Sad postawit Komisji zarzut, ze nie ograniczyta si¢
do przeprowadzenia kontroli KPRU pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem, ale zastapita dane
wykorzystane przez Rzeczpospolita Polskg wtasnymi danymi, uzyskanymi dzigki
zastosowaniu wiasnej metody oceny. W drugiej kolejnosci Sad uznat, ze Komisja
przekroczyta zakres kompetencji przyznanych jej na mocy tego przepisu, samodzielnie
ustalajac w rozstrzygnieciu spornej decyzji maksymalny poziom catkowitej liczby uprawnien
podlegajacych rozdzieleniu.

18 W pkt 134152 zaskarzonego wyroku celem uzupehienia Sad rozwazyt zasadnos¢
pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia obowigzku uzasadnienia. Mimo
spoczywajacego na Komis;ji cigzaru dowodu nie przedstawita ona w spornej decyzji zadnego
wyjasnienia, ktore pozwalatoby zrozumie¢, dlaczego zarowno dokonany przez
Rzeczpospolita Polska wybor metody analizy ekonomicznej, jak 1 uzyskane w wyniku jego
zastosowania dane byty niezgodne z prawem Unii. W pkt 153 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil wobec tego, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego byta zasadna.

19 W tym stanie rzeczy w pkt 154 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit zarzut drugi w
obu jego czeSciach 1 stwierdzit niewazno$¢ art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 spornej
decyzji.

20  Woreszcie w pkt 155-162 zaskarzonego wyroku Sad wypowiedziat si¢ w przedmiocie
nastepstw stwierdzenia niewazno$ci wskazanych postanowien spornej decyzji dla pozostatych
postanowien tego aktu. Uznawszy, ze przepisy, ktorych niewazno$¢ zostata stwierdzona, sg
nierozerwalnie zwigzane z pozostalg czescig tego aktu w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu,
w pkt 163 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil niewaznos¢ catosci decyzji, bez zbadania
innych zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu skargi.



Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

21  Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 28 czerwca 2010 r. Krolestwo Danii zostato
dopuszczone do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji, za$
Republika Czeska i Rumunia zostaty dopuszczone do udziatu w sprawie w charakterze
interwenientdw po stronie Rzeczypospolitej Polskie;j.

22 W odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

23 Kirolestwo Danii wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku.

24 Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotania 1 uchylenie
zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem czgsci, ktéra odnosi si¢ do zarzutu pierwszego.

25  Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w caloéci na podstawie art. 116 § 1 tiret pierwsze regulaminu
postepowania przed Trybunatem;

— na wypadek gdyby Trybunat nie oddalit odwotania w calo$ci — rozpatrzenie przez
Trybunat wszystkich zadan przedstawionych w pierwszej instancji i orzeczenie w ich
przedmiocie, a w szczegdlno$ci rozpatrzenie zarzutu pierwszego skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji i orzeczenie w jego przedmiocie zgodnie z art. 116 § I tiret
drugie regulaminu postepowania przed Trybunatem;

— na wypadek gdyby Trybunat nie oddalit odwotania w catosci 1 gdyby nie przychylit si¢
do zadan przedstawionych w drugiej kolejnosci — orzeczenie w przedmiocie zadan
przedstawionych w pierwszej instancji w czg$ci objetej zarzutami od trzeciego do
dziewigtego, po rozpatrzeniu sprawy przez Trybunat lub Sad, wedlug uznania Trybunatu; oraz



— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

26  Republika Czeska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

27  Rumunia przytacza si¢ do zadan Rzeczypospolitej Polskie;.

W przedmiocie odwolania

28 W uzasadnieniu odwotania Komisja podnosi cztery zarzuty. Po pierwsze, twierdzi, ze
Sad naruszyt art. 48 § 2 regulaminu postepowania, orzekt ultra petita i przekroczyt swe
uprawnienia kontrolne. Po drugie, utrzymuje, Ze Sad naruszyl prawo przy wyktadni art. 9 ust.
3 dyrektywy 2003/87. Po trzecie, twierdzi, ze Sad bt¢dnie zinterpretowat obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 253 WE i art. 9 ust. 3 wskazanej dyrektywy. W koncu, po
czwarte, podnosi, ze Sad dokonat btednej oceny prawnej art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1
spornej decyzji, uznajac, ze postanowienia te sa nierozerwalnie zwigzane z pozostatymi
postanowieniami tego aktu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqgcego naruszenia przez Sqd art. 48 § 2 regulaminu
postgpowania i zakazu orzekania ultra petita, a takze przekroczenia przezen granic
uprawnien kontrolnych

Argumentacja stron

29  Wedlug Komisji Sad naruszyt art. 48 § 2 regulaminu post¢powania oraz zakaz
orzekania ultra petita. Przekroczyt rowniez granice swych uprawnien kontrolnych w zakresie,
w jakim zbadatl — jako drugg cz¢$¢ zarzutu drugiego skargi o stwierdzenie niewaznosci —
kwesti¢ rzekomego naruszenia art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy 2003/87. Zarzut taki byt jednak
niedopuszczalny, poniewaz nie wynikal on z argumentacji przedstawionej przez
Rzeczpospolitg Polska w skardze. Sad z wtasnej inicjatywy okreslit zatem znaczenie zarzutu
drugiego oraz przepisy prawa Unii, ktorych naruszenie przypisat Komisji. Argumentow, ktore
Rzeczpospolita Polska przedstawita w replice, takze nie mozna uzna¢ za rozszerzenie zarzutu
podniesionego wczesniej w skardze.



30  Rzeczpospolita Polska wnosi o oddalenie tego zarzutu. Utrzymuje, ze druga czgsé
zarzutu drugiego zostata przedstawiona w sposob zgodny z orzecznictwem Trybunatu, juz na
etapie skargi. Mimo ze cze¢$¢ te sformulowano w sposdb ogdlny, to jednak byta ona
wystarczajaco jasna. Twierdzenia, jakie panstwo to przedstawito w replice, stanowily jedynie
rozszerzenie i wyjasnienie zarzutu podniesionego wczesnie;j.

31  Ponadto dyrektywa 2003/87 nie stanowi nadmiernie rozbudowanego aktu prawnego.
Cata procedura notyfikacji Komisji przez panstwa cztonkowskie krajowych planoéw rozdziatu
uprawnien i ich oceny przez t¢ instytucje uregulowana jest wytacznie w jednym artykule
dyrektywy, a mianowicie w art. 9, ktory sktada si¢ z ust. 1-3. Skoro wigc zarzuty zawarte w
skardze wskazuja na konkretne uchybienia Komisji w trakcie tej oceny, trudno udawacé, ze nie
dostrzega sie tu zwigzku z tymi wiasnie przepisami dyrektywy.

Ocena Trybunalu

32 Pierwszy zarzut odwotania odnosi si¢ do pkt 7079 zaskarzonego wyroku. W pkt 70
wyroku Sad uznatl, ze drugi zarzut skargi o stwierdzenie niewazno$ci sktadat si¢ z dwoch
czesci. Czg$¢ pierwsza dotyczyta naruszenia obowigzku uzasadnienia, za$ cze$¢ druga —
wyktadni 1 btednego zastosowania przepisow art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy 2003/87. Nastepnie,
w pkt 71-78 wyroku, Sad zbadat argument Komisji, w mysl ktorego druga czg¢$¢ zarzutu
drugiego stanowita nowy zarzut, ktory Rzeczpospolita Polska podniosta w replice, co
oznacza, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) 1 art. 48 § 2 regulaminu post¢powania przed Sagdem
nalezy uzna¢ go za niedopuszczalny. Sad stwierdzit, ze argumentacja dotyczaca naruszenia
art. 9 ust. 3 dyrektywy zostata przedstawiona juz w skardze 1 ze dodatkowe argumenty, ktore
Rzeczpospolita Polska podniosta w replice, stanowily tylko rozszerzenie tej czesci zarzutu. W
pkt 79 wyroku zarzut ten zostat zatem oddalony.

33 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed
Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu 1 art. 44 § 1 lit. ¢) 1 d) regulaminu, skarga
powinna zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie przedmiotu sporu, zadania oraz zwiezte
przedstawienie powolanych zarzutow.

34 Ponadto z art. 48 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem wynika, ze nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutow w toku postgpowania, chyba ze ich podstawg sg okolicznosci
prawne 1 faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zarzut, ktory jest rozszerzeniem zarzutu podniesionego wczesniej
bezposrednio lub posrednio w skardze, nalezy uzna¢ za dopuszczalny (zob. w szczegolnosci
wyroki: z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko Parlamentowi, Rec. s.
1755, pkt 9; z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie C-430/00 Diirbeck przeciwko Komisji,



Rec. s. 1-8547, pkt 17; z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 38—40; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-71/07 P Campoli
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5887, pkt 63; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-485/08
P Gualtieri przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3009, pkt 37).

35  Tymczasem wbrew twierdzeniom Komisji Sad stusznie uznat, ze Rzeczpospolita
Polska juz na etapie skargi zarzucita tej instytucji przekroczenie kompetencji przyznanych jej
w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 dotyczacych jej uprawnienia do oceny krajowych planow
rozdziatu uprawnien. Zarzut dotyczacy btednej wyktadni i zastosowania tego przepisu przez
Komisje zawarty byt bowiem, cho¢ w postaci zalazkowej, w skardze wszczynajacej
postgpowanie. Mianowicie zarzut ten znajdowat si¢ w argumentacji odnoszacej si¢ do
twierdzenia, ze rezygnujac ze zbadania danych zamieszczonych przez Rzeczpospolita Polska
w krajowym planie rozdziatu uprawnien i ograniczajac si¢ do podstawienia wiasnych danych,
Komisja przekroczyta swe kompetencje.

36  Okolicznos$cig bezsporng jest — jak wskazal Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku — ze w
pkt 54 skargi Rzeczpospolita Polska odniosta si¢ do art. 9 ust. 3 dyrektywy w ramach zarzutu
drugiego. Chociaz panstwo to poruszyto t¢ kwesti¢ w sposob bardziej szczegdtowy 1
precyzyjny w replice, to jednak miato ono prawo do rozszerzenia swej argumentacji w tym
wzgledzie.

37  Ponadto nalezy przypomnie¢, iz art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 stanowit podstawe
prawng wydania spornej decyzji 1 Ze istnieje Scisty zwigzek miedzy ust. 3 1 ust. 1 tego
artykutu. Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 29 opinii, w sytuacji gdy Komisja przekracza
swe uprawnienia do kontroli krajowego planu rozdziatu uprawnien wynikajace z art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, wkracza ona w sferg przystugujacych panstwom cztonkowskim na mocy
art. 9 ust. 1 uprawnien do opracowywania wtasnych krajowych planow rozdziatu uprawnien.

38  Zrozwazan tych wynika, ze decyzja Sadu, by druga cz¢$¢ zarzutu drugiego skargi o
stwierdzenie niewazno$ci uzna¢ za dopuszczalng, nie narusza prawa. Zarzut pierwszy nalezy
zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa przy wyktadni art. 9 ust. 3

dyrektywy 2003/87

39 W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy wyktadni art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87. Po przedstawieniu krytyki ogélnych uwag, jakie poczynit Sad w

szczegbdlnosci w odniesieniu do charakteru kontroli sprawowanej przez Komisj¢ na podstawie
art. 9 ust. 3 rzeczonej dyrektywy, instytucja ta przedstawia argumenty, ktore mozna podzieli¢



na dwie czesci, dotyczace odpowiednio rzekomego naruszenia zasady rownego traktowania i
rzekomego wypaczenia celu dyrektywy.

W przedmiocie charakteru kontroli sprawowanej przez Komisj¢ na podstawie art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87

—  Argumentacja stron

40  Komisja przypomina, ze — wedlug Sadu — zastepujac dane uzyte w KPRU ,,wlasnymi
danymi” uzyskanymi na podstawie swej wlasnej metody oceny krajowych plandéw rozdziatu
uprawnien panstw cztonkowskich oraz ustalajac maksymalny poziom catkowitej liczby
uprawnien podlegajacych rozdzieleniu przez Rzeczpospolita Polska, instytucja ta
zmodyfikowata podzial kompetencji ustanowiony w art. 91 11 dyrektywy 2003/87 1
przekroczyta swe kompetencje.

41  Sad wypaczyl w ten sposéb zakres kompetencji Komisji w dziedzinie oceny krajowych
plandw rozdzialu uprawnien, jakie wynikaja z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87. Uznajac
kompetencje kontrolne Komisji za ,,bardzo zawezone”, Sad ograniczyt si¢ do analizy
literalnego brzmienia pierwszego zdania tego przepisu, nie uwzgledniwszy przy tym catosci
wskazanego przepisu ani celu dyrektywy czy zasady rownego traktowania.

42 Uprawnien kontrolnych Komisji, ktore wynikajg z art. 9 dyrektywy 2003/87, nie nalezy
interpretowac jako kontroli aktéw transponujgcych dyrektywe. Kontrola ex ante krajowych
planow rozdzialu uprawnien rozni si¢ bowiem od kontroli ex post przewidzianej w art. 226
WE, w ramach ktorej Komisja winna uszanowac¢ wybor panstw cztonkowskich co do formy i
srodkow stuzacych do osiggnigcia rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie. Przepis art. 9
ma charakter normatywny i wigze bezposrednio panstwa cztonkowskie. Swobodg, jaka
panstwa te dysponuja przy opracowywaniu krajowych planéw rozdziatu uprawnien, ogranicza
istotnie ust. | omawianego artykutu, a takze kryteria wymienione w zataczniku III do
dyrektywy 2003/87. Ponadto panstwa cztonkowskie powinny bra¢ pod uwage wytyczne
dotyczace wprowadzania w zycie tych kryteriow, opracowane przez Komisj¢ na podstawie
art. 9 ust. 1 dyrektywy, jak rowniez dyskusje prowadzone w ramach komitetu, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 1 tego aktu.

43 Rzeczpospolita Polska twierdzi, iz wszystkie argumenty wysunigte przez Komisj¢
potwierdzaja, ze Komisja naruszyta zakres swych kompetencji, ktére zostaty okre§lone w
dyrektywie 2003/87. Przyznajac, ze krajowy plan rozdzialu uprawnien nie jest klasycznym
krajowym $rodkiem transponujacym dyrektywe, panstwo to podnosi, iz nie zna przypadku
bezposredniego zastosowania jej art. 9. Panstwa cztonkowskie winny bowiem uprzednio
przyjmowac niezbgdne $rodki krajowe. Ponadto Komisja stosuje srodki kontroli ex ante



rowniez w innych dziedzinach, mimo ze chodzi w nich o klasyczne formy transpozycji
dyrektyw. Jest tak w szczegolnosci w wypadku projektow srodkow, jakie panstwa
cztonkowskie zamierzajg zastosowa¢ w ramach dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. L 365, s. 10).

44 Nawet uznajac zasadnos$¢ rozumowania Komisji, zgodnie z ktérym z punktu widzenia
efektywnosci catego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych rozsadne
byloby przyjecie wyktadni innej niz zastosowana przez Sad, przypisywanie sobie przez
Komisj¢ uprawnien, ktérych ustawodawca Unii nigdy jej nie przyznal, nie moze by¢ metoda
naprawiania postanowien wspomnianego ustawodawcy.

—  Ocena Trybunatu

45  Twierdzenia Komisji dotycza pkt 82-92 zaskarzonego wyroku, ktére odnoszg si¢ do
przewidzianego w art. 91 11 dyrektywy 2003/87 podziatu kompetencji miedzy Komisj¢ i
panstwa czlonkowskie.

46 W punktach tych Sad uznatl, ze panstwom cztonkowskim przystuguje wylaczna
kompetencja, po pierwsze, do opracowania krajowego planu rozdziatu uprawnien, a po
drugie, do podjecia ostatecznej decyzji okreslajacej w szczegolnosci catkowita liczbe
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych, ktora beda rozdziela¢. Przy wykonywaniu tych
kompetencji panstwa cztonkowskie dysponuja pewnym marginesem swobody. Komisja
uprawniona jest, na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87, po pierwsze, do weryfikacji, czy
krajowe plany rozdziatu uprawnien sg zgodne z kryteriami okreslonymi w zataczniku III do
tej dyrektywy i z postanowieniami jej art. 10, a po drugie, do odrzucenia planu w wypadku
braku zgodnosci z rzeczonymi kryteriami i postanowieniami. Kompetencje kontrolne Komisji
ograniczone sg do kontroli zgodnosci z prawem.

47 W niniejszej sprawie — jak stusznie wskazat Sad w pkt 84 i1 89 zaskarzonego wyroku —
do celow wdrozenia systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w art. 9
ust. 1i 3 oraz w art. 11 ust. 2 dyrektywy zostat okreslony, w sposob jasny i precyzyjny,
podziat kompetencji miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie w zakresie opracowania,
kontroli 1 wykonania krajowych planow rozdzialu uprawnien. Jesli chodzi o granice
przedmiotowe kompetencji w zakresie kontrolowania i odrzucania takich planow, Komisja
moze jedynie weryfikowaé zgodnos$¢ srodkow przyjetych przez panstwo cztonkowskie z
kryteriami okreslonymi w zataczniku III i z postanowieniami art. 10 dyrektywy.

48  Whrew twierdzeniom Komisji Sagdowi nie mozna zarzucaé, ze w pkt 82 zaskarzonego
wyroku oparl si¢ na art. 249 akapit trzeci WE w celu dokonania oceny przewidzianego w art.



91 11 dyrektywy 2003/87 podziatu kompetencji miedzy Komisje i panstwa cztonkowskie.
Zasada, w mysl ktorej dyrektywa wigze bedace jej adresatem panstwo cztonkowskie co do
przewidzianego w niej rezultatu, pozostawiajac wtadzom krajowym kompetencje w zakresie
wyboru formy i §rodkow stuzacych osiagnigciu tego rezultatu, odnosi si¢ zasadniczo do
kazdej dyrektywy.

49  Mogg oczywiscie zachodzi¢ duze réznice co do kategorii obowigzkoéw, jakie dyrektywy
naktadajg na panstwa cztonkowskie, a takze rezultatow, do ktorych osiggnigcia akty te
zmierzaja. Nie ulega tez watpliwosci, ze postanowienia dyrektyw dotyczace wylacznie relacji
migdzy panstwem cztonkowskim a Komisja nie muszg wymagaé¢ wydania przepisow
dokonujacych ich transpozycji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie
C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-11323, pkt 35, 36). Okolicznos¢ ta
nie ma jednak wplywu na rozstrzygnigcie niniejszego sporu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze art. 9 i
11 dyrektywy 2003/87 okreslaja role odpowiednio Komisji i panstw cztonkowskich w
procedurze przyjmowania krajowych plandw rozdziatu uprawnien, czyli kwesti¢ podzialu
kompetencji miedzy nimi. Przepisy te pozwalaja ustali¢, czy przy opracowywaniu planu
panstwa czlonkowskie maja swobode dzialania, a jesli tak, to jaki jest zakres tej swobody.

50 W niniejszej sprawie nie mozna zaprzeczy¢, ze dyrektywa 2003/87 nie okresla
szczegolnej metody opracowywania krajowego planu rozdzialu uprawnien, ani tez metody
ustalania catkowitej liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, jakie majg zostac
rozdzielone. Wprost przeciwnie, pkt 1 zatacznika III do tej dyrektywy wyraznie stanowi, ze
panstwa cztonkowskie powinny ustali¢ catkowitg liczbe uprawnien, jakie majg zostac¢
rozdzielone, przy uwzglednieniu w szczegolnosci krajowej polityki energetycznej 1 programu
krajowego w dziedzinie zmian klimatycznych.

51  Jak stwierdzit Sad w pkt 88 zaskarzonego wyroku, panstwa czlonkowskie dysponuja
zatem pewnym marginesem swobody w zakresie transpozycji dyrektywy 2003/87 i w
konsekwencji rowniez co do wyboru s§rodkow, ktore uznajg za najbardziej wtasciwe do
osiggniecia okreslonego przez te dyrektywe celu w specyficznym kontekscie krajowego rynku
energetycznego.

52 Co sig tyczy faktu, ze zgodnie z art. 9 dyrektywy 2003/87 krajowe plany rozdziatu
uprawnien oceniane sg przez Komisj¢ w trybie kontroli ex ante, tego rodzaju kompetencje
kontrolne oczywiscie r6znig si¢ pod wieloma wzgledami od kontroli ex post przewidzianej w
art. 226 WE. Okolicznos¢ ta nie moze jednak oznaczaé, ze kontrola ex ante powinna
wykracza¢ poza kontrole zgodnosci z prawem.

53 Wobec powyzszego argumenty Komisji wymierzone przeciwko ogolnym rozwazaniom
Sadu dotyczacym przewidzianego w dyrektywie 2003/87 podziatu kompetencji miedzy
Komisje i panstwa cztonkowskie nalezy oddali¢.



W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia zasady rownego
traktowania

—  Argumentacja stron

54  Komisja utrzymuje, ze przy okreslaniu zasiggu 1 zakresu jej uprawnien kontrolnych
oraz ich wykonywania na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa, polegajacego zasadniczo na naruszeniu zasady rownego traktowania.

55  Sad odrzucit w szczeg6lnosci argument, ze zasada ta wymaga, aby zgodnos$¢ krajowych
plandéw rozdzialu uprawnien z kryteriami okreslonymi w zatagczniku III do dyrektywy 2003/87
oceniana byta przy uzyciu metody oceny opracowanej przez Komisje oraz zweryfikowanych
danych pochodzacych dla wszystkich panstw cztonkowskich z tego samego zrodia. Zarzucane
Komisji przekroczenie kompetencji wynika stad, Ze nie skontrolowata ona w pierwszej
kolejnosci zgodnos$ci danych zawartych w KPRU z kryteriami okreslonymi w zalaczniku I11
do tej dyrektywy.

56  Komisja utrzymuje, ze krytyka ta powinna raczej wpisa¢ si¢ w ewentualne naruszenie
obowigzku uzasadnienia niz w naruszenie art. 9 ust. 1 1 3 dyrektywy 2003/87. W kazdym
razie krytyka ta jest zdaniem Komisji bezzasadna.

57  Przede wszystkim argument, jakoby Komisja zastapita ,,dane” uzyte w KPRU ,,swymi
wlasnymi danymi”, jest bezpodstawny. W wypadku danych dotyczacych rzeczywistych
emisji CO2 w ramach kontroli KPRU instytucja ta postuzyta si¢ danymi pochodzacymi
bezposrednio od operatoréw instalacji objetych dyrektywa 2003/87, zweryfikowanymi w
trybie decyzji nr 280/2004/WE 1 opublikowanymi w Niezaleznym Dzienniku Transakcji
Wspolnoty (Community Independent Transaction Log, CITL). Natomiast prognozy rozwoju
PKB na lata 2005-2010 zostaty oparte na krajowych statystykach opracowanych przy udziale
ekspertow krajowych.

58  Cosig tyczy z kolei wyktadni art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 w $wietle zasady
réwnego traktowania, przyjecie, ze kazde panstwo cztonkowskie wykorzystuje swe wtasne
dane, opracowane wedlug wtasnych kryteriow, moze doprowadzi¢ do nieréwnego
traktowania tychze panstw. Przedmiot i cel dyrektywy oraz wymog przedtozenia wszystkich
krajowych planéw rozdziatu uprawnien Komisji w mniej wigcej takim samym okresie
potwierdzaja, Ze plany te ,,znajduja si¢ w podobnej sytuacji” i ze powinny by¢ oceniane przy
uzyciu najnowszych danych dotyczacych tego samego okresu w przypadku emisji CO2 oraz
dostgpnych w takim samym czasie dla wszystkich panstw cztonkowskich prognoz wzrostu
PKB. Skoordynowana metoda kontroli polegajaca na uzyciu danych lub parametréw



pochodzacych z takiego samego zrodia i dotyczacych takiego samego okresu uzasadniona jest
réwniez celami dyrektywy 2003/87, a mianowicie zmniejszeniem emisji gazow
cieplarnianych, przyczynieniem si¢ do zachowania spojnosci rynku wewngtrznego oraz
uniknieciem zaktocen konkurencji.

59  Rozumowanie Sadu stoi wreszcie w sprzecznosci z postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2008 r. w sprawie T-208/07 BOT Elektrownia Betchatow i in. przeciwko
Komisji. W postanowieniu tym Sad uznat istnienie ram czasowych dla modyfikacji, ktore
panstwa cztonkowskie wprowadzaja do swojego krajowego planu rozdziatu uprawnien,
stwierdzajac, ze z brzmienia dyrektywy 2003/87 oraz z ogdlnej systematyki 1 celow systemu,
ktéry ona tworzy, wynika, ze panstwo cztonkowskie ma zawsze prawo zaproponowania
modyfikacji swego planu po jego notyfikacji Komisji i to do momentu przyjecia decyz;ji,
ktéra panstwo to ma przyjac na podstawie art. 11 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Gdyby
uznaé nieograniczone czasowo prawo danego panstwa cztonkowskiego do modyfikacji jego
krajowego planu rozdziatu uprawnien prowadzacej do zwigkszenia catkowitej liczby
uprawnien do rozdzielenia wskutek pojawienia si¢ bardziej aktualnych danych
ekonomicznych badz prognoz, to cel dyrektywy i1 funkcjonowanie systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych bylyby z gory skazane na niepowodzenie.

60 Rzeczpospolita Polska wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu drugiego. Dyrektywa
2003/87 zobowiazuje Komisje do przeprowadzenia indywidualnej analizy kazdego krajowego
planu rozdzialu uprawnien. Celem dyrektywy nie jest obnizanie emisji gazow cieplarnianych
przez panstwa cztonkowskie ,,za wszelka ceng”, ale realizacja zobowigzan zawartych w
protokole z Kioto, z najmniejszym mozliwym ograniczeniem rozwoju gospodarczego.
Analizujac krajowe plany rozdzialu uprawnien, Komisja powinna bra¢ pod uwagg
rzeczywistg sytuacje kazdego z panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci zas postep w
realizacji celow przewidzianych w tym protokole, indywidualne potrzeby kazdego panstwa
cztonkowskiego zwigzane ze specyfika ich gospodarek czy stopniem rozwoju gospodarek
krajowych Odmienne traktowanie panstw cztonkowskich jest obiektywnie uzasadnione w
Swietle zasady rownego traktowania, zwazywszy na charakterystyke rynku energetycznego
kazdego z panstw cztonkowskich i postep w realizacji zobowigzan przewidzianych w tym
protokole.

—  Ocena Trybunatu

61  Pierwsza czg$¢ zarzutu drugiego skierowana jest przeciwko pkt 100—120 zaskarzonego
wyroku. W punktach tych Sad stwierdzil, Ze uprawnienia kontrolne przyznane Komisji na
mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 ograniczone sg do kontroli zgodnosci danych zawartych
w kazdym krajowym planie rozdzialu uprawnien z kryteriami wymienionymi w zataczniku III
do tej dyrektywy i ze Komisja nie ma prawa zastepowaé wiasnymi danymi danych
umieszczonych przez panstwo cztonkowskie w planie. Opracowywanie krajowych planow
rozdziatu uprawnien i podejmowanie ostatecznej decyzji co do catkowitej liczby



podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych lezy wylacznie w
gestii panstw czlonkowskich. W pkt 104 wyroku Sad wyjasnil, ze ,,stosowanie zasady
réwnego traktowania panstw cztonkowskich nie moze prowadzi¢ do zmiany przewidzianego
[omawiang] dyrektywa rozdzialu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie 1 Komisje”.

62  Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob, a sytuacje odmienne nie byty traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposob obiektywny (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23).

63  Konieczno$¢ poszanowania tej zasady nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany
przewidzianego przez przepis prawa Unii podziatu kompetencji migdzy Komisje 1 panstwa
cztonkowskie. Tymczasem w pkt 47 niniejszego wyroku potwierdzono, ze art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87 przyznaje Komisji jedynie kompetencje w zakresie kontrolowania
zgodnosci z prawem krajowych planéw rozdziatu uprawnien, pozwalajac jej na odrzucenie
planu, ktory nie jest zgodny z kryteriami okre$lonymi w zatgczniku III do dyrektywy 2003/87
lub z unormowaniami art. 10 tej dyrektywy.

64  Co sig tyczy zakresu kontroli, w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad stusznie stwierdzit,
ze rzeczone prawo do przeprowadzenia kontroli z koniecznosci dotyczy danych zawartych w
KPRU. Zadaniem Komisji jest skontrolowanie wyboru danych, ktore zainteresowane panstwo
cztonkowskie wykorzystato przy opracowaniu swego planu.

65 W tym stanie rzeczy Sadowi nie mozna zarzucac, iz uznat on, ze na Komisji cigzyt
obowigzek zbadania danych zamieszczonych przez Rzeczpospolita Polska w jej planie. Jezeli
Komisja miata watpliwos$ci co do prawidtowosci tych danych, powinna ona byta zwrécié sig
do wilasciwych wladz krajowych o przedstawienie wyjasnien badZ wykazaé niezgodno$¢ tych
danych z kryteriami okre§lonymi w zataczniku III do dyrektywy 2003/87.

66  Wnhniosku tego nie sg w stanie podwazy¢ argumenty Komisji dotyczace réwnoczesnosci
kontroli krajowych planéw rozdziatu uprawnien. Argumenty te sa bowiem wynikiem btedne;j
interpretacji uprawnien kontrolnych tej instytucji okreslonych w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 68 opinii, ewentualne réznice miedzy
danymi i metodami oceny wybranymi przez panstwa cztonkowskie sg przejawem
przyznanego im marginesu swobody, ktory Komisja powinna respektowaé przy
przeprowadzaniu kontroli zgodnos$ci z prawem.

67 W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja moze w odpowiedni sposdb zapewnié
panstwom cztonkowskim rowne traktowanie dzieki temu, ze kazdy ze zgloszonych plandéw



zostanie zbadany z zachowaniem tego samego poziomu starannosci. Nalezy rowniez
przypomnie¢, iz Komisja moze przyja¢ wspdlng podstawe porownywania planow
opracowanych przez kazde z tych panstw. Jak wskazat Sad w pkt 102 zaskarzonego wyroku,
w tym celu Komisja moze w szczegdlnosci wypracowac ,,wlasng metodg [...] oceny
[krajowych planéw rozdziatu uprawnien]” opartg na danych, ktére uwaza za najbardziej
wlasciwe, oraz postuzy¢ sie nimi jako narzedziem porownawczym w celu dokonania oceny,
czy dane zawarte w krajowych planach rozdziatu uprawnien sg zgodne z kryteriami
okreslonymi w zalgczniku I1I do dyrektywy 2003/87.

68  Komisja podnosi argument, w mysl ktérego Sad, uznajac, iz instytucja ta nie mogta
zastapi¢ danych wykorzystanych przez Rzeczpospolita Polska w jej planie danymi
uzyskanymi dzigki zastosowaniu wiasnej metody oceny, doszedt do btednego wniosku, ze
dane te byly ,,wtasnymi danymi” Komisji. W odniesieniu do tego argumentu nalezy
stwierdzié, iz jest on wynikiem blednego rozumienia pkt 100—103 i 120 zaskarzonego
wyroku. W pkt 76 opinii rzecznik generalna wskazala, iz Sad — uznajac, ze Komisja nie
mogtla zastapi¢ wlasnymi danymi danych wykorzystanych przez Rzeczpospolita Polska — nie
skrytykowal wyboru ani pochodzenia danych wykorzystanych przez Komisje, lecz
okolicznos¢, ze instytucja ta nie skontrolowata zgodnosci danych zawartych w KPRU z
kryteriami wymienionymi w zatgczniku III do dyrektywy 2003/87.

69  Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej wypaczenia celu dyrektywy
2003/87

—  Argumentacja stron

70  Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, wypaczajac cel, ktoremu stuzy ten akt.

71  Uprawnienia kontrolne przyznane Komisji na podstawie tego przepisu winny by¢
odczytywane 1 interpretowane w Swietle celow dyrektywy 2003/87. Zgodnie z art. 1 tego aktu
ustanawia on wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w
celu wspierania zmniejszania emisji gazoéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem
kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposob. W ww. wyroku w sprawie Arcelor Atlantique et
Lorraine i in. Trybunat uznal, ze ostatecznym celem tego systemu jest ochrona srodowiska
naturalnego oraz ze system wspolnotowy zacheca do poszukiwania i sprzyja poszukiwaniu
najnizszych kosztow zmniejszenia tych emisji. Z wyroku tego wynika, iz wskazany cel mozna
osiggnac jedynie wowczas, gdy popyt na uprawnienia przewyzsza ich podaz na
wspolnotowym rynku uprawnien. Ponadto, zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2003/87, system



ten powinien by¢ wdrazany przy uwzglednieniu konieczno$ci przyczyniania si¢ do
zachowania spdjnosci rynku wewnetrznego oraz unikania zaktocania konkurencji.

72 Wbrew temu, co orzekt Sad w zaskarzonym wyroku, kontrola wykonywana przez
Komisje na podstawie art. 9 dyrektywy 2003/87 nie moze by¢ kontrolg ,,bardzo zawezong”,
ograniczong do zwyklej weryfikacji danych wykorzystywanych przez panstwa cztonkowskie
w ich krajowych planach rozdziatu uprawnien. Ponadto mozliwe jest potwierdzenie ex post,
ze bezwarunkowe uznanie danych dotyczacych emisji CO2 zawartych w KPRU, jak rowniez
proponowanej catkowitej liczby uprawnien do rozdziatu, nie tylko prowadzitoby do rezultatu
sprzecznego z kryteriami nr 1-3 zatacznika III do dyrektywy 2003/87, lecz spowodowatoby
takze inflacj¢ uprawnien do emisji CO2 na rynku.

73 Komisja kwestionuje roéwniez stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktdérym sporna decyzja
zmienila ustalony w art. 9 1 11 dyrektywy 2003/87 podziat kompetencji migdzy nig a
panstwami cztonkowskimi.

74 Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze druga cz¢$¢ zarzutu drugiego nalezy
oddali¢. Przyznajac, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 nie jest dostatecznie precyzyjny,
panstwo to podkresla, ze zastosowanie wyktadni teleologicznej dyrektywy nie moze
prowadzi¢ do nadania temu postanowieniu znaczenia przeciwnego do znaczenia, ktore
wynika z wykladni jezykowe.

75  Ponadto zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych nie jest samoistnym celem
dyrektywy 2003/87. Ani postanowienia tego aktu, ani funkcjonowanie systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, ani wspieranie zmniejszenia emisji przez
panstwa czlonkowskie nie stanowia uzasadnienia dla przymuszania panstw cztonkowskich do
zmniejszenia emisji w wigkszym zakresie, niz jest to wymagane realizacja zobowigzah
migdzynarodowych Unii Europejskiej. Co wiecej, celem dyrektywy nie jest zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych ,,za wszelka cene¢”, lecz redukcja ,,z [jak] najmniejsza [szkoda
dla] rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia”. Zalozeniem tego aktu jest stworzenie
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, ktory pozwoli na realizacje
celu dyrektywy ,,w efektywny pod wzgledem kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposob”.

—  Ocena Trybunatu

76  Druga czgs$¢ zarzutu drugiego skierowana jest przeciwko pkt 121-131 zaskarzonego
wyroku. W punktach tych Sad uznal, Ze ustalajac w spornej decyzji konkretnag liczbe
uprawnien, ktorej kazde przekroczenie uznawane bedzie za niezgodne z kryteriami
okreslonymi w dyrektywie 2003/87, 1 odrzucajac KPRU w zakresie, w jakim zaproponowana



w nim catkowita liczba uprawnien przewyzsza ten prog, Komisja przekroczyta granice swych
uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 9 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

77 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze gldwnym zadeklarowanym celem dyrektywy
2003/87 jest zmniejszenie w znaczgcym stopniu emisji gazow cieplarnianych 1 wypelnienie
tym samym zobowigzan Unii oraz panstw cztonkowskich w swietle protokotu z Kioto. Cel
ten nalezy osiggna¢ w poszanowaniu szeregu ,,podcelow” oraz poprzez skorzystanie z
pewnych instrumentow. Gtownym stuzacym do tego instrumentem jest wspolnotowy system
handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych — jak wynika z art. 1 dyrektywy
2003/87 i motywu 2 tego aktu. Wskazany art. 1 stanowi, ze system ten sprzyja zmniejszeniu
takich emisji w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposob.
Innymi ,,podcelami”, ktorych realizacji powinien stuzy¢ rzeczony system, s3 w szczegdlnosci
— jak wynika z motywow 5 i 7 dyrektywy — utrzymanie rozwoju gospodarczego i
zatrudnienia, a takze zachowanie spdjnosci rynku wewnetrznego i warunkow konkurencji.

78 W niniejszej sprawie, nawet jesli przyjecie podejscia, za ktorym opowiada si¢ Komisja,
mogloby poprawi¢ funkcjonowanie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych Unii, a tym samym umozliwi¢ skuteczniejszg realizacje celu, jakim jest istotne
zmniejszenie poziomu emisji gazow cieplarnianych, to okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do
zmiany przewidzianego w art. 9 1 11 dyrektywy 2003/78 podziatu kompetencji miedzy
Komisje i panstwa cztonkowskie.

79 W dziedzinie takiej jak ochrona srodowiska naturalnego, w ktorej kompetencje sa
podzielone, zadaniem prawodawcy Unii jest bowiem okreslenie srodkéw, jakie uwaza on za
niezbedne do osiggnigcia zalozonych celow, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci znajdujacych wyraz w art. 5 WE.

80  Zamiar przyznania Komisji przez prawodawce Unii wylacznie kompetencji do kontroli
zgodnosci krajowych plandéw rozdziatu uprawnien z kryteriami okreslonymi w zalaczniku I11
do dyrektywy 2003/87, nie za§ kompetencji do ich zastepowania badz ujednolicania, ktére to
kompetencje obejmowatyby uprawnienie do okreslenia maksymalnej liczby podlegajacych
rozdzieleniu uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych, wynika zaré6wno z art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, jak i z prac przygotowawczych nad tg dyrektywg. Tak wigc uznanie, ze
Komisja moze ustali¢ takg liczbe maksymalng wykraczatoby poza granice wyktadni
teleologicznej dyrektywy i byloby réwnoznaczne z przyznaniem tej instytucji kompetencji
pozbawionych jakiejkolwiek podstawy prawnej.

81  Jak wskazano juz w pkt 47 niniejszego wyroku, Sad stusznie orzekt zatem w pkt 89
zaskarzonego wyroku, iz z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 jasno wynika, ze rola Komisji
ogranicza si¢ do kontroli zgodnos$ci krajowego planu rozdziatu uprawnien danego panstwa
cztonkowskiego z kryteriami okre§lonymi w zatgczniku III do rzeczonej dyrektywy i z



postanowieniami jej art. 10. Sad prawidlowo uznal, ze Komisja moze weryfikowac, czy
zgodnos¢ taka zachodzi, i odrzuci¢ krajowy plan rozdziatu uprawnien ze wzgledu na
niezgodno$¢ ze wspomnianymi kryteriami lub postanowieniami.

82 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz prawodawca Unii, ktory jako jedyny moze
wprowadza¢ zmiany do dyrektywy 2003/87, uznat za konieczng zmiang art. 9 tego aktu
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajgcg dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia 1 rozszerzenia wspdlnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 63). Ta
dyrektywa zmieniajgca przewiduje wdrozenie bardziej zharmonizowanego systemu, ktory
umozliwi zwigkszenie korzys$ci ptynacych z handlu uprawnieniami, uniknigcie zaklocen
rynku wewnetrznego oraz utatwi tworzenie powigzan mie¢dzy réznymi systemami handlu.

83  Co si¢ tyczy twierdzenia Komisji, zgodnie z ktorym mozliwe jest udowodnienie ex
post, ze bezwarunkowe uznanie zawartych w KPRU danych dotyczacych emisji CO2 oraz
wskazanej tam catkowitej liczby uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych doprowadzitoby
do rezultatu sprzecznego z kryteriami nr 1-3 sformutowanymi w zatgczniku III do dyrektywy
2003/87, nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenie to jest nastepstwem blednej interpretacji
zaskarzonego wyroku. Jak wskazata bowiem rzecznik generalna w pkt 85 opinii, Sad uznat, iz
Komisja moze odrzuci¢ krajowy plan rozdzialu uprawnien, ktory nie jest zgodny z kryteriami
wymienionymi w tym zatgczniku, a zatem Sad nie stwierdzil, ze Komisja powinna
bezwarunkowo uzna¢ dane zawarte w KPRU.

84  Co sie¢ tyczy argumentu Komisji, ze w interesie ekonomii postgpowania nalezy uznac
jej prawo do ustalania maksymalnej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji
gazdw cieplarnianych, nalezy stwierdzi¢, ze podejscie takie z pewno$cig zmniejszatoby
ryzyko wydawania kolejnych decyzji odrzucajacych krajowy plan rozdzialu uprawnien ze
wzgledu na jego niezgodnos$¢ z kryteriami okreslonymi w zataczniku III do dyrektywy
2003/87. W tym kontekscie trzeba jednak podkresli¢, iz Komisja nie przekracza swych
kompetencji, jesli w rozstrzygnigciu decyzji odrzucajacej plan oznajmia — bez wyznaczania w
sposob wigzacy maksymalnej liczby tych uprawnien — ze nie odrzuci ona zmian, jakie zostang
wprowadzone do planu, jesli bedg one zgodne z propozycjami 1 zaleceniami zawartymi w
decyzji o jego odrzuceniu. Postepowanie takie jest zgodne z zasadg lojalnej wspotpracy
migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja, a jednoczes$nie jest ono odpowiednie do
realizacji celow ekonomiki postepowania.

85  Oznacza to, ze Komisja bezzasadnie twierdzi, iz dokonujac wyktadni art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, Sad wypaczyt cele, ktorych realizacji akt ten stuzy. Druga czg¢$¢ zarzutu
drugiego musi zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.



86  Poniewaz argumenty wytoczone przez Komisje przeciwko ogdlnym rozwazaniom Sadu
dotyczacym przewidzianego w dyrektywie 2003/87 podziatu kompetencji mi¢dzy Komisj¢ i
panstwa czlonkowskie zostaly oddalone, a nie mozna byto uwzgledni¢ takze zadnej z dwoch
czesci zarzutu drugiego, zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego blednej interpretacji obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 253 WE i art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87

Argumentacja stron

87  Komisja utrzymuje, ze Sad btednie zinterpretowat zakres obowigzku uzasadnienia
przewidzianego w art. 253 WE. Niestusznie uznat on bowiem, ze Komisja bez powodu i ,,bez
stosownego uzasadnienia” odrzucita metod¢ analizy ekonomicznej przyjeta przez
Rzeczpospolita Polska, a takze dane zamieszczone przez to panstwo w krajowym planie
rozdziatu uprawnien. Tymczasem nie ma wymogu, by uzasadnienie aktu wymieniato
szczegdtowo wszystkie istotne elementy faktyczne 1 prawne. Uzasadnienie to powinno
wynikac¢ z kontekstu, w jakim akt zostat wydany, oraz z catosci przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzing. Ponadto, zdaniem Komisji, uzasadnienie spornej decyzji jest
wystarczajace, aby Rzeczpospolita Polska mogla zrozumie¢ powody nieuwzglednienia
spornych danych oraz odrzucenia jej metody analizy. Co wigcej, panstwo to dysponowato
dodatkowymi elementami faktycznymi i prawnymi pozwalajagcymi mu zrozumie¢ te powody.

88  Rzeczpospolita Polska wnosi o oddalenie tego zarzutu. W ocenie tego panstwa Komisja
niestusznie podnosi, Ze obowigzek uzasadnienia decyzji o odrzuceniu KPRU ma ,,waski
charakter” i ze nie ma potrzeby wyjasniania szczegélowych powodoéw odrzucenia danych i
metod wykorzystanych w takim planie.

Ocena sadu

89  Trzeci zarzut odwotania dotyczy pkt 135-153 zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad
zbadal, celem uzupehienia, zasadno$¢ pierwszej czesci drugiego zarzutu skargi, dotyczacego
naruszenia obowigzku uzasadnienia. W pkt 136—143 zaskarzonego wyroku Sad wypowiedzial
si¢ najpierw na temat zakresu tego obowigzku. Po przypomnieniu orzecznictwa dotyczacego
art. 253 WE orzekt on, w pkt 143 wyroku, ze ,,Komisja powinna w ramach wykonywania
swego prawa do przeprowadzania kontroli zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy [2003/87]
wyjasni¢, w jaki sposob instrumenty uzyte przez Rzeczpospolita Polska do opracowania
KPRU byty niezgodne z kryteriami wymienionymi w zalaczniku III do dyrektywy i
postanowieniami art. 10 tej dyrektywy”. Nastepnie, w pkt 144—152 wyroku, Sad wykazal, ze
Komisja naruszyla rzeczony obowigzek. W pkt 153 zaskarzonego wyroku Sad doszedt zatem
do wniosku, ze pierwsza czegs¢ tego zarzutu nalezy uznac¢ za zasadna.



90  Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten skierowany jest — jak wynika z pkt 134 zaskarzonego
wyroku — przeciwko cze$ci uzasadnienia wyroku majacej charakter uzupetniajacy, co
oznacza, ze nawet gdyby uzna¢ go za zasadny, nie moze on prowadzi¢ do uchylenia wyroku
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-164/01 P van den
Berg przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-10225, pkt 60; z dnia 28 czerwca 2005 r. w
sprawach potgczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 148).

91  Kwestia, czy Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia, odrzucajac
metode analizy ekonomicznej przyjeta przez Rzeczpospolita Polska oraz dane wykorzystane
w KPRU, jest bowiem bez znaczenia w odniesieniu do oceny dokonanej przez Sad, w ramach
ktorej stusznie uznat on, w pkt 132 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyta
postanowienia art. 9 ust. 11 3 dyrektywy 2003/87, po pierwsze, zastepujac dane zawarte w
KPRU wtlasnymi danymi uzyskanymi w wyniku zastosowania swej wlasnej metody oceny
krajowych plandéw rozdziatu uprawnien, a po drugie, ustalajgc maksymalny poziom
catkowitej liczby uprawnien podlegajacych rozdzieleniu przez Rzeczpospolita Polska w
okresie lat 2008-2012.

92 W tym stanie rzeczy rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa przy analizie
nierozerwalnego charakteru art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej decyzji

Argumentacja stron

93  Komisja zarzuca Sagdowi, ze uznat on, iz art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej
decyzji sg nierozerwalnie zwigzane z pozostalymi postanowieniami tego aktu, i w
konsekwencji stwierdzit niewaznosc¢ catej spornej decyzji.

94  Wedlug Komisji zaskarzony wyrok opiera si¢ na nieprawidlowym rozumieniu
rozerwalnego charakteru postanowien aktow Unii, a takze na btgdnej interpretacji
orzecznictwa przytoczonego przez Sad w pkt 156 zaskarzonego wyroku oraz spornej decyzji.
Komisja twierdzi, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog rozerwalnosci nie jest
spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia niewaznoS$ci czgsci aktu bytaby jego zmiana co do
istoty. Nie bedzie tak jednak w wypadku kazdej zmiany tresci danego aktu. Zmiana istoty
aktu oznacza bowiem przeobrazenie go w akt, ktdrego jego autor nie miatby zamiaru przyjaé
badz nie przyjatby.



95  Komisja twierdzi, ze art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 spornej decyzji sg ze sobg
powiazane i ze pozostate ustgpy zarowno art. 1, jak i art. 2 tej decyzji sg rozerwalne od ust. 1
kazdego z tych artykutow. Ponadto zwigzek migedzy kryteriami nr 1-3 zalgcznika III do
dyrektywy 2003/87, z jednej strony, a kryteriami nr 5, 6, 10 1 12 tego zalgcznika, z drugiej
strony, jest rozerwalny, tak jak rozerwalny jest zwiazek miedzy catkowitg liczba uprawnien
do rozdziatu i innymi metodami ewentualnych przysztych zmian krajowego planu rozdziatu
uprawnien zawartymi w art.3 ust. 2 1 3 tej decyz;ji.

96  Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o oddalenie tego zarzutu. Panstwo to
podkresla, ze postanowienia rzeczonej decyzji, ktorych niewaznos¢ stwierdzono w
zaskarzonym wyroku, stanowig zasadniczy element tego aktu. Bez tych postanowien decyzja
bylaby pozbawiona sensu.

Ocena Trybunatlu

97  Czwarty zarzut odwotania dotyczy pkt 155-162 zaskarzonego wyroku, w ktérych
poruszono kwestie, czy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 spornej decyzji sg czy tez nie s3
rozerwalne od pozostatej czgsci tego aktu 1 czy w konsekwencji Sad postapit stusznie,
stwierdzajac niewaznos¢ catosci decyzji.

98  Jak przypomnial Sad w pkt 156 zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznos$ci czgsci
aktu Unii jest mozliwe tylko pod warunkiem, Ze przepisy, ktorych stwierdzenia niewaznosci
domaga sie strona, moga zosta¢ oddzielone od pozostatych przepisow tego aktu (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. s. I-11221, pkt 45; z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-103333, pkt 33; zob. podobnie takze wyrok z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1-937, pkt
30). Podobnie Trybunal wielokrotnie orzekat, iz ten wymog rozerwalnosci nie jest spetniony,
jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznoS$ci czgsci aktu jest zmiana jego istoty (wyrok z dnia
24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s.
1-4021, pkt 13; zob. podobnie takze wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach potgczonych
C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1375, pkt 257; a takze ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46).

99 W niniejszej sprawie sprawdzenie rozerwalnosci postanowien art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1
art. 3 ust. 1 spornej decyzji od reszty tego aktu wymaga zbadania zakresu wspomnianych
przepisow, aby moc ocenié, czy stwierdzenie ich niewaznos$ci zmieniatoby ducha i istotg
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-5769, pkt 29).



100 Nalezy przypomnie¢, ze postanowienia spornej decyzji s3 wynikiem negatywnej oceny
przez Komisj¢ KPRU zgloszonego przez Rzeczpospolita Polska. W art. 1 rzeczonej decyz;ji
wymieniono rézne niezgodnosci tego planu z jednym lub kilkoma kryteriami zatacznika I11
do dyrektywy 2003/87. Artykul 2 spornej decyzji zawiera zobowigzanie Komisji, ze nie
whniesie ona zastrzezen wobec planu, ktory zostanie przyjety po wydaniu decyzji o
odrzuceniu, o ile zainteresowane panstwo czlonkowskie wprowadzi do niego zmiany
wskazane w ust. 1-5 tego artykutu. Jesli chodzi o art. 3 spornej decyzji, to jego ust. 1 odnosi
si¢ do calkowitej liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, za$ ust. 2 i 3 doprecyzowujg sposdb wykonania pozostatych postanowien
decyzji.

101  Odnoszac si¢ bardziej szczegdtowo do stosunku migdzy, z jednej strony, art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej decyzji, a z drugiej strony, pozostatymi postanowieniami
tego aktu, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz dotycza one réznych aspektow KPRU i r6znych
kryteriéw wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2003/87, postanowienia te stanowig
nierozerwalng catosc.

102 Po pierwsze, nie mozna zaprzeczy¢, ze ustalenie catkowitej liczby podlegajacych
rozdzieleniu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych (kryteria nr 1-3 zalacznika III do
dyrektywy 2003/87), o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 spornej decyzji,
stanow1 glowny element krajowych planéw rozdziatu uprawnien, $cisle powigzany z innymi
elementami tych planow.

103  Po drugie, jak stusznie stwierdzit Sad odpowiednio w pkt 157 1 158 zaskarzonego
wyroku, z uwagi na strukture art. 1 spornej decyzji ewentualne stwierdzenie niewaznosSci
tylko niektorych jego ustgpow ,,mogloby skutkowa¢ zmniejszeniem liczby stwierdzonych w
[spornej] decyzji niezgodnosci z dyrektywa [2003/87]”. Z kolei stwierdzenie niewazno$ci
niektorych ustepow art. 2 tej decyzji ,,skutkowatoby [...] utrzymaniem w mocy zobowigzania
Komisji do niewnoszenia zastrzezen wobec KPRU przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby
zmian, pod warunkiem wprowadzenia ktorych zobowigzanie to zostalo pierwotnie podjete”.

104 Tymczasem zaden fragment decyzji nie pozwala na przyjecie zatozenia, ze KPRU
moglby zosta¢ uznany za zgodny z dyrektywa 2003/87 bez wprowadzenia do niego
wszystkich zmian wskazanych w art. 2 spornej decyzji.

105 Jak stusznie zaznaczyt Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ewentualne stwierdzenie
niewaznosci jednego z ustepow art. 1 spornej decyzji, a takze odpowiedniego ustepu art. 2
tego aktu, ,,prowadzitoby do zastgpienia [tej] decyzji, zgodnie z ktorg KPRU mogt zostac
przyjety pod warunkiem wprowadzenia pigciu konkretnych zmian pozwalajacych zaradzi¢
pieciu przypadkom niezgodnosci z kryteriami okreslonymi w zatgczniku III do dyrektywy



[2003/87], inng decyzja, zgodnie z ktdrag plan ten mogltby zosta¢ przyjety pod warunkiem
wprowadzenia mniejszej liczby zmian”.

106 W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 160 zaskarzonego wyroku Sad stusznie
uznat, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci jednego z ustepow art. 1 spornej decyzji czy
tez jednego z odpowiednich ustepow art. 2 skutkowatoby zmiang samej istoty tego aktu.

107 Co sig tyczy art. 3 ust. 2 i 3 spornej decyzji, wystarczy zauwazyc¢, ze przepisy te
doprecyzowuja sposdb wykonania pozostatych postanowien spornej decyzji. Tak wigc w
wypadku stwierdzenia niewazno$ci art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1 spornej decyzji,
uregulowania zawarte w art. 3 ust. 2 1 3 tego aktu stajg si¢ bezprzedmiotowe.

108 Wnioskow tych nie moze podwazy¢ twierdzenie Komisji, ze zmiana istoty aktu
oznacza wylacznie przeobrazenie go w akt, ktoérego jego autor nie mialby zamiaru przyjacé
badz nie przyjatby. W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze ustalenie, czy stwierdzenie
cze$ciowej niewaznos$ci zmienia istot¢ aktu Unii, stanowi kryterium obiektywne, a nie
kryterium subiektywne, zwigzane z wolg polityczng organu, ktory wydat sporny akt (zob. ww.
wyroki: w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 37; w sprawie Francja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 14).

109 Wobec powyzszego Sad nie naruszyt prawa, orzekajac, ze art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, a
takze art. 3 ust. 1 spornej decyzji s nierozerwalnie zwigzane z pozostatymi postanowieniami
tego aktu, 1 stwierdzajac w konsekwencji niewaznos$¢ calej decyzji. Zarzut czwarty jest zatem
bezzasadny.

110 Majac na uwadze, ze zaden z zarzutoOw przedstawionych przez Komisje¢ nie zostat
uwzgledniony, odwolanie nalezy oddalicé.

W przedmiocie kosztow

111 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, majagcym
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zagdanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy obcigzyc¢ ja kosztami postgpowania zgodnie z
zadaniem Rzeczypospolitej Polskie;.



112 Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tego artykutu Republika Czeska, Krolestwo Danii,
Rumunia, a takze Zjednoczone Krolestwo, ktore przystapilty do sprawy w charakterze
interwenientow, pokrywajg wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

3) Republika Czeska, Krélestwo Danii, Rumunia, a takze Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



