WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 5 grudnia 2013 r.(*)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004
— Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych — Przestanki nadania orzeczeniu
zaswiadczenia o posiadaniu przez nie statusu tytulu egzekucyjnego — Sytuacja, w ktorej
orzeczenie wydano w panstwie cztlonkowskim wierzyciela w sporze, w ktdrym uczestnicza
dwie osoby niedziatajagce w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ani wykonywania
zawodu

W sprawie C-508/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) postanowieniem z dnia 31
pazdziernika 2012 r., ktore wptyne¢to do Trybunatu w dniu 9 listopada 2012 r., w
postgpowaniu

Walter Vapenik

przeciwko

Josefowi Thurnerowi,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. V1acila, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz A.M. Rouchaud-Joét,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych
(Dz.U. L 143, s. 15).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach odwotania W. Vapenika, zamieszkatego w
Salzburgu (Austria), od postanowienia o oddaleniu wniosku o nadanie statusu europejskiego
tytutu egzekucyjnego orzeczeniu wydanemu wzgledem J. Thurnera, zamieszkatego w
Ostende (Belgia), w oparciu o uzasadnienie, iz powddztwo wymierzone przeciwko temu
ostatniemu, bedagcemu konsumentem, nie zostato wytoczone w panstwie cztonkowskim
miejsca jego zamieszkania.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 805/2004



3 Zgodnie z brzmieniem motywow 8, 9 1 20 rozporzadzenia nr 805/2004:

»(8) W konkluzjach z Tampere Rada Europejska uznata, ze dostep do wykonania
orzeczenia w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym orzeczenie zostato wydane,
powinien by¢ przyspieszony 1 uproszczony poprzez rezygnacje ze stosowania srodkow
posrednich podejmowanych przed wykonaniem orzeczenia w panstwie cztonkowskim, w
ktorym wnosi si¢ o wykonanie. Orzeczenie, ktoremu sad wydania nadal zaswiadczenie [o
posiadaniu przez nie statusu] europejskiego tytutu egzekucyjnego dla celow wykonania
powinno by¢ traktowane tak, jakby bylo wydane w panstwie cztonkowskim, w ktorym wnosi
si¢ o wykonanie [...]. Warunki dotyczace wykonywania orzeczen w dalszym ciggu beda
okreslane przez prawo krajowe.

(9)  Procedura taka powinna mie¢ wiele istotnych zalet w poréwnaniu z procedura
exequatur przewidziang w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych [Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zmienionym rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1496/2002 z dnia 21 sierpnia 2002 r. (Dz.U. L 225, s. 13) — zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 44/2001”’], w zwigzku z brakiem potrzeby zatwierdzania przez organ
sadowy w drugim panstwie cztonkowskim i zwigzanych z tym opdznien oraz kosztow.

[...]

(20)  Ubieganie si¢ o nadanie [orzeczeniu] zaswiadczenia [0 posiadaniu przez nie statusu]
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych powinno by¢ fakultatywne dla
wierzyciela, ktory moze zamiast tego wybra¢ system uznawania i wykonywania zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 lub inne instrumenty wspdlnotowe”.

4 Artykul 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

,Celem rozporzadzenia nr 805/2004 jest, zgodnie z jego art. 1, utworzenie europejskiego
tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, aby umozliwi¢, poprzez ustanowienie
minimalnych standardow, swobodny przeptyw orzeczen, ugodd sadowych oraz dokumentéw
urzedowych na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich, bez potrzeby wszczynania
jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie cztonkowskim wykonania przed uznaniem
1 wykonaniem”.

5 Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:



,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do orzeczen, ugdd sagdowych oraz dokumentow
urzedowych dotyczacych roszczen bezspornych.

Roszczenie uznaje si¢ za bezsporne, jezeli:

a)  dluznik wyraznie zgodzit si¢ co do niego poprzez uznanie [wyraznie uznat je,
akceptujac] lub w drodze ugody zatwierdzonej przez sad lub zawartej przed sadem w toku
postgpowania; lub

b)  dluznik nigdy nie wniost przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze stosownymi
wymogami proceduralnymi wynikajacymi z prawa panstwa cztonkowskiego wydania, w toku
postgpowania sadowego; lub

c) dluznik nie stawit si¢ ani nie byt reprezentowany na rozprawie sagdowej dotyczacej tego
roszczenia po poczatkowym zakwestionowaniu roszczenia w toku postepowania sgdowego,
pod warunkiem ze takie zachowanie traktuje si¢ jako milczace uznanie roszczenia lub uznanie
faktow przedstawianych przez wierzyciela na mocy prawa panstwa cztonkowskiego wydania;
lub

d)  dhuznik wyraznie zgodzit si¢ co do niego [uznat je] w dokumencie urzgdowym”.

6 Artykut 6 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Wymagania dotyczace nadania
[orzeczeniu] zaswiadczenia [o posiadaniu przez nie statusu] europejskiego tytutu
egzekucyjnego”, stanowi w ust. 1:

,Orzeczeniu w sprawie roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie cztonkowskim nadaje
si¢, na wniosek ztlozony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie [0 posiadaniu
przez nie statusu] europejskiego tytutu egzekucyjnego, jezeli:

a)  orzeczenie jest wykonalne w panstwie cztonkowskim wydania; oraz

b)  orzeczenie nie stoi w sprzecznosci z przepisami dotyczacymi jurysdykeji
ustanowionymi w sekcjach 3 i 6 rozdziatu Il rozporzadzenia (WE) nr 44/2001; oraz



C)  postgpowanic sgdowe w panstwie cztonkowskim wydania spelnito wymogi okreslone w
rozdziale 111, w przypadku gdy roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) lub
C); oraz

d) orzeczenie zostato wydane w panstwie czlonkowskim, w ktorym dtuznik ma miejsce
zamieszkania w rozumieniu art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, w sprawach, w ktérych:

— roszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) lub c), oraz

— odnosi si¢ ono do umowy zawartej przez osobe¢, konsumenta, w celu, ktory mozna
uzna¢ za wykraczajacy poza jego dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, oraz

— dhuznik jest konsumentem”.

7 Rozdzial III rozporzadzenia nr 805/2004 ustanawia minimalne standardy dla procedur
dotyczacych roszczen bezspornych.

Rozporzgdzenie nr 44/2001

8 Zgodnie z brzmieniem motywu 13 rozporzadzenia nr 44/2001:

,» W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, umow z udziatem konsumentow 1 z zakresu prawa
pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej
korzystne niz przepisy ogdlne”.

9 Nalezacy do rozdziatu Il sekcji 4 rozporzadzenia nr 44/2001 art. 15 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi:

,Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktorg zawarta osoba,
konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza
tej osoby, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji [...]:

a) jezeli chodzi o umowg sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub



b)  jezeli chodzi o umowg pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktora
przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c)  we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktoérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi
dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarczg lub taka dziatalnos¢ w jakikolwiek sposob kieruje do
tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a
umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”.

10  Artykut 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

,»1.  Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed
sady panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium ten kontrahent ma miejsce
zamieszkania, albo przed sad miejsca, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady
panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

11 Zgodnie z art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia ,,[0o]rzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli
jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 41 6 rozdziatu Il [...]".

12 Sekcje 3, 4 1 6 rozdziatu Il rozporzadzenia nr 44/2001 zawierajg przepisy
jurysdykcyjne, odpowiednio, w sprawach dotyczacych ubezpieczen, w sprawach dotyczacych
umow z udziatem konsumentdw oraz dotyczace jurysdykcji szczeg6lne;.

13 Artykut 43 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,Kazda ze stron moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o
stwierdzenie wykonalnosci”.

14 Artykut 45 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,»33d rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmowic
stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych
w art. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie niezwlocznie”.



Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008

15  Motywy 23 i 24 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz.U. L 177, s. 6) stanowia:

»(23) W odniesieniu do [w przypadku] umoéw zawartych ze strong uznawang za stabsza
stronie takiej nalezy zapewni¢ ochrong za pomoca norm kolizyjnych, ktore sg dla niej
korzystniejsze niz reguly ogolne.

(24)  Szczegolnie w odniesieniu do umow konsumenckich normy kolizyjne powinny
pozwoli¢ na zmniejszenie kosztow rozstrzygniecia spraw, w ktorych wartos$¢ przedmiotu
sporu jest zwykle niewielka, oraz uwzgledni¢ rozwoj technik handlu na odleglto$¢.
Zapewnienie spojnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 wymaga zaré6wno nawigzania do
pojecia dziatalnosci kierowanej jako warunku stosowania normy chronigcej konsumenta, jak i
jednolitej interpretacji tego pojecia w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001 1 w niniejszym
rozporzadzeniu [...]".

16  Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia ma nastgpujace brzmienie:

,»[-..] umowa zawarta przez osobg fizyczna w celu, ktory mozna uzna¢ za niezwiazany z jej
dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inng osoba wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsigbiorca«) podlega prawu panstwa, w ktorym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca:

a)  wykonuje swojg dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa w panstwie, w ktorym
konsument ma miejsce zwyktego pobytu; lub

b)  w jakikolwiek sposob kieruje taka dziatalnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z
tym panstwem wlacznie,

a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne



17  Z odestania prejudycjalnego wynika, ze w pozwie wniesionym do Bezirksgericht
Salzburg (Austria) W. Vapenik wniost o zasadzenie od J. Thurnera zaptaty kwoty 3158,00
EUR, wraz z odsetkami i kosztami postgpowania, z tytutu umowy pozyczki, ktorg zawarli. W.
Vapenik wytoczyt powodztwo przed tym sadem austriackim jako wybranym przez strony
sagdem miejsca wykonania zobowigzania. W momencie zawarcia umowy i wytoczenia
powddztwa zadna ze stron umowy nie dzialala w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ani wykonywania zawodu.

18  Mimo dorgczenia pozwu oraz wezwania J. Thurnera do stawiennictwa przed sadem
przez urzednika sadowego w Belgii, pozwany nie stawit si¢. W zwigzku z tym Bezirksgericht
Salzburg wydat wyrok zaoczny. Wyrok ten zostat doreczony J. Thurnerowi droga pocztowa.
M. Thurner nie wniost sprzeciwu od tego wyroku, tak ze w konsekwencji stat si¢ on
prawomocny i wykonalny.

19  Nastgpnie W. Vapenik ztozyl do Bezirksgericht Salzburg wniosek o nadanie temu
wyrokowi statusu europejskiego tytutu egzekucyjnego na podstawie rozporzadzenia nr
805/2004. Sad ten oddalit wniosek w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia,
uznajac, ze powodztwo przeciwko J. Thurnerowi, bedacemu konsumentem, nie zostato
wytoczone w panstwie cztonkowskim, w ktéorym miat on miejsce zamieszkania.

20  W. Vapenik odwotat si¢ od tego orzeczenia przed sagdem odsytajacym, podnoszac, ze
okreslone w art. 6 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 805/2004 przestanki nadania orzeczeniu
statusu europejskiego tytulu wykonawczego byty spetnione, poniewaz umowa pozyczki
zostala zawarta pomiedzy dwiema osobami prywatnymi. Podnidst on, ze art. 6 ust. 1 lit. d),
ktory przewiduje, ze tytut ten jest wydawany miedzy innymi, gdy kontrahent konsumenta
dziata w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, nie ma
zastosowania w sporze gtownym.

21 W tych okoliczno$ciach Landesgericht Salzburg postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
przedstawi¢ Trybunalowi nast¢pujace pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia [...] nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do uméw migdzy przedsiebiorca, jako wierzycielem,
a konsumentem, jako dtuznikiem, czy tez wystarczy, aby przynajmniej dtuznik byt
konsumentem, co oznaczaloby, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do roszczen
kierowanych przez jednego konsumenta przeciwko innemu konsumentowi?””.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



22 Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 6 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on zastosowanie
réwniez do uméw zawartych przez dwie osoby niedziatajace w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ani wykonywania zawodu.

23 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarowno wzgledy jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i1 zasada rownos$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢
uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-320/12 Malaysia Dairy Industries, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

24 Z brzmienia art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 805/2004 wynika, ze konsument to
osoba, ktora zawarta umowe w celu, ktory wykracza poza dziatalnos¢ zawodowa lub
gospodarczg tej osoby. Przepis ten nie precyzuje, czy posiadanie przez kontrahenta
konsumenta przymiotu przedsigbiorcy ma znaczenie dla kwalifikacji drugiej strony umowy
jako ,konsumenta”. Przymiot kontrahenta konsumenta nie wynika réwniez z innych
przepiséw rozporzadzenia i wobec braku odestania w tym przepisie do prawa krajowego
panstw czlonkowskich nalezy wobec tego okresli¢ znaczenie i1 zakres pojecia konsumenta
uzytego w tym samym przepisie w swietle kontekstu, w ktory on si¢ wpisuje, oraz celu
realizowanego przez rozporzadzenie nr 805/2004.

25 W tym celu oraz w celu zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez
prawodawce europejskiego w dziedzinie umow zawieranych z udzialem konsumentow, jak
rowniez spdjnosci prawa Unii, nalezy wzia¢ w szczegodlnosci pod uwage pojecie konsumenta
wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii. Z uwagi na uzupetniajacy charakter zasad
ustanowionych przez rozporzadzenie nr 805/2004 w poroéwnaniu z zasadami zawartymi w
rozporzadzeniu nr 44/2001 przepisy tego ostatniego okazujg si¢ szczegdlnie istotne.

26  Itak nalezy na wstgpie przypomniec, Ze system ochrony konsumentoéw, ustanowiony
mig¢dzy innymi przez dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), jest oparty na
koncepcji, w mysl ktorej konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji niz przedsigbiorca,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. w szczego6lnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito, pkt 39; z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11
RWE Vertrieb, pkt 41; a takze z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Asbeek Brusse i
de Man Garabito, pkt 31).



27  Ponadto szczegdlny system ustanowiony przede wszystkim przez przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczace jurysdykcji w sprawach umow zawartych z udziatem
konsumentow stuzy — co wynika z motywu 13 tego rozporzadzenia — zapewnieniu
odpowiedniej ochrony konsumentowi, uznawanej za stron¢ gospodarczo stabszg i prawnie
mniej doswiadczong niz jej zawodowy kontrahent.

28 W tym kontekscie Trybunat orzekt juz, ze zakres art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001, ktoéry odwotuje si¢ do pojecia konsumenta, obejmuje wytacznie konsumenta
koncowego, ktory nie dziata w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ani
wykonywania zawodu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11
Ceska spotitelna, pkt 32).

29 W koncu, co wynika z motywow 23 i 24 rozporzadzenia nr 593/2008, obowiazujacy w
dziedzinie uméw wymog ochrony strony uznawanej za stabsza, a wiec takze konsumentow,
zostat rGwniez uznany za istotny, gdy chodzi o ustalenie prawa wtasciwego dla umoéw
konsumenckich. Artykut 6 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje w zwigzku z tym, ze umowy
zawarte pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg maja podlegaé, pod pewnymi warunkami,
prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu.

30  Te instrumenty prawne uznajg zatem konieczno$¢ ochrony najstabszej strony umowy,
gdy umowa ta zostala zawarta pomiedzy osobg niedziatajaca w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ani wykonywania zawodu a osobg dziatajacg w tych ramach.

31  Ze wzgledu na cel ochrony konsumenta przewidziany przez przywotane przepisy prawa
Unii, ktérego celem jest przywrocenie rownosci stron w umowach zawieranych pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca, ich zastosowanie nie moze zosta¢ rozszerzone na osoby,
wobec ktorych ochrona ta nie jest uzasadniona.

32 Itak Trybunat orzekt juz, ze przepisy dotyczace jurysdykcji szczegolnej, obowigzujace
w sprawach dotyczacych umow z udzialem konsumentéw, nie mogg by¢ stosowane do umow
zawieranych pomigdzy dwiema osobami dziatajacymi w ramach prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej lub wykonywania zawodu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r. w
sprawie C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Rec. s. 1-139, pkt 11 i 24).

33 Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze brak rdwnowagi pomigdzy stronami nie wystepuje
rowniez w stosunku umownym takim jak zaistniaty w postgpowaniu gtéwnym, mianowicie w
stosunku pomigdzy dwiema osobami niedziatajacymi w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ani wykonywania zawodu. Stad stosunek ten nie moze zosta¢ objety systemem
ochrony majacym zastosowanie do konsumentow zawierajacych umowe z osobami
dziatajagcymi w ramach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub wykonywania zawodu.



34  Wykladnia ta znajduje oparcie w strukturze i systematyce przepisow dotyczacych
jurysdykcji szczegdlnej w sprawach dotyczacych uméw z udziatem konsumentéw
przewidzianych w art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001, okres$lajagcym jurysdykcje sadu
miejsca zamieszkania konsumenta dla powodztw wytoczonych przez konsumenta lub
przeciwko niemu. Z tego wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do umow, w
wypadku ktorych pomigdzy stronami umowy zachodzi brak rownowagi.

35  Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage uzupetniajacy charakter zasad ustanowionych przez
rozporzadzenie nr 805/2004 w stosunku do zasad uznawania i wykonywania orzeczen
ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 44/2001.

36 W tym konteks$cie nalezy sprecyzowaé, ze o ile nadanie orzeczeniu dotyczacemu
bezspornego roszczenia zaswiadczenia o posiadaniu przez nie statusu europejskiego tytutu
egzekucyjnego na podstawie rozporzadzenia nr 805/2004 pozwala na pominigcie procedury
exequatur przewidzianej w rozporzadzeniu nr 44/2001, to brak nadania takiego za§wiadczenia
nie wyklucza mozliwosci wykonania tego orzeczenia w ramach procedury exequatur
przewidzianej przez to ostatnie rozporzadzenie.

37  Tymczasem utrzymanie w ramach rozporzadzenia nr 805/2004 szerszej definicji
pojecia konsumenta anizeli definicja przyjeta w rozporzadzeniu nr 44/2001 mogtoby
prowadzi¢ w pewnych sytuacjach do niespdjnosci w stosowaniu tych dwoch rozporzadzen.
Ustanowiony przez pierwsze rozporzadzenie system stanowigcy odstepstwo mogtby bowiem
prowadzi¢ do nienadania orzeczeniu za§wiadczenia o posiadaniu przez nie statusu
europejskiego tytutu wykonawczego, podczas gdy wykonanie go byloby mozliwe w ramach
ogolnego systemu przewidzianego przez rozporzadzenie nr 44/2001, poniewaz warunki, w
ktorych system ten pozwala pozwanemu na kwestionowanie nadania orzeczeniu
zaswiadczenia o posiadaniu przez nie statusu tytulu wykonawczego z powodu naruszenia
jurysdykcji panstwa miejsca zamieszkania konsumenta, nie bylyby spetnione.

38  Zpowyzszego wynika, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 805/2004 oznacza osobe, ktora zawiera umowe w celu, ktory mozna uznaé
za wykraczajacy poza jej dzialalnos¢ gospodarczg lub zawodows, z osobg dziatajaca w
ramach prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania zawodu.

39 W konsekwencji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do
umoéw zawartych przez dwie osoby niedziatajgce w ramach prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej ani wykonywania zawodu.



W przedmiocie kosztow

40  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, Ze nie ma on zastosowania do umow zawartych przez dwie osoby
niedzialajace w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ani wykonywania
zawodu.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



