WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 30 maja 2013 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Transport —Dyrektywa 91/440/EWG
— Rozwoj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdolnoSci przepustowej
infrastruktury kolejowej — Artykut 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14 — Utrzymujacy si¢ brak
réwnowagi finansowej — Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440 — Brak zachet dla
zarzadey infrastruktury — Artykut 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 — Obliczanie optat
za minimalny dostep

W sprawie C-512/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 26 pazdziernika 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Stovlbaka oraz K. Herrmann, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, K. Bozekowska-Zawisze
oraz M. Laszuk, dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowang przez M. Smolka, T. Miillera oraz J. Ockova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

Republike Wloska, reprezentowang przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
petnomocnika, wspierang przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

interwenienci,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, J.J. Kasel 1
M. Berger, sedziowie,



rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20
wrzesnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie podejmujac srodkdéw koniecznych do zapewnienia, aby jednostka, ktorej
powierzono pelnienie funkcji podstawowych wymienionych w zataczniku II do dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz.U. L
237, s. 25; sprostowanie Dz.U. L 271, s. 70), zmienionej dyrektywa 2004/51/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 164, s. 164; sprostowanie Dz.U. L
220, s. 58) (zwanej dalej ,,dyrektywa 91/440”) byta niezalezna od przedsigbiorstwa
swiadczacego kolejowe ustugi transportowe;

— nie podejmujac srodkéw odpowiednich w celu zapewnienia we wlasciwym czasie
réwnowagi finansowej zarzadcy infrastruktury;

— nie wprowadzajac systemu zachet sktaniajgcego zarzadce infrastruktury do
zmniejszenia kosztéw 1 wielko$ci optat za dostep do infrastruktury kolejowej oraz

— nie zapewniajac wlasciwej transpozycji przepisow dotyczacych pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujacych si¢ w dyrektywie 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowe]j infrastruktury kolejowej 1 pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmienione;j
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
L 164, s. 44) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/14”),



Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy 91/440 i zalacznika II do dyrektywy 91/440, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust.
3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej
dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykul 7 ust. 3 1 4 dyrektywy 91/440 przewiduje:

»3.  Panstwa czlonkowskie mogg takze przyzna¢ zarzadzajacemu infrastrukturg, w
poszanowaniu przepisow art. [73 WE], [87 WE] i [88 WE], finansowanie zgodnie z
zadaniami, wielkoscig 1 wymogami finansowymi, w szczego6lnosci na pokrycie kosztow
nowych inwestycji.

4. W ramach ogdlnej polityki ustalonej przez panstwo zarzadzajacy infrastrukturg opracuje
plan operacyjny wraz z programami inwestycyjnymi i finansowymi. Plan ten opracowany jest
tak, aby zapewni¢ optymalne i1 efektywne wykorzystanie i rozw¢j infrastruktury, przy
jednoczesnym zapewnieniu rownowagi finansowej i zapewnieniu Srodkow na cele, ktoére maja
by¢ osiagnigte”.

3 Artykut 6 dyrektywy 2001/14 ma nastepujace brzmienie:

,1.  Panstwa cztonkowskie ustalg warunki, w tym wptat zaliczkowych, jesli taki krok jest
wlasciwy, do zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dziatalno$ci gospodarczej i w
stosownym czasie zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmnie;j
bilansowac: z jednej strony dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajow
dziatalnosci handlowej oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na
infrastrukture.

Bez uszczerbku dla realizacji ewentualnego dlugofalowego celu, jakim jest pokrycie przez
uzytkownika kosztéw infrastruktury we wszystkich gateziach transportu na podstawie
uczciwej, niedyskryminujacej konkurencji miedzy réznymi gateziami, jezeli transport
kolejowy jest w stanie konkurowac z pozostatymi gateziami transportu w ogdlnych ramach



pobierania optat zgodnie z art. 7 1 8, panstwo cztonkowskie moze wymagac¢ od zarzadcy
infrastruktury zbilansowania zestawienia rachunkowego bez finansowania ze strony panstwa.

2. Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswigceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu
oraz utrzymaniu i poprawianiu jako$ci ustug w zakresie infrastruktury, stwarzane zache¢ty do
zmniejszania kosztow zapewniania infrastruktury i wielkos$ci optat za dostep.

3.  Panstwa cztonkowskie zapewnig, zeby stwarzanie zachet, okreslonych w ust. 2, byto
prowadzone albo w drodze umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wtadzy a
zarzadca infrastruktury, obejmujace[j] okres nie krotszy niz trzy lata, ktora przewiduje
finansowanie ze strony panstwa, albo w drodze ustalenia stosownych srodkéw kontrolnych z
odpowiednimi upowaznieniami.

[L.].

4 Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14:

,Bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostgpu 1
dostep do torow w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami’.

5 Artykut 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy przewiduje:

,»W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane
panstwo cztonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac, dokonywa¢ podwyzek na
podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak
optymalng konkurencyjnos¢, zwlaszcza w miedzynarodowych kolejowych przewozach
towarowych. System pobierania optat bedzie respektowac osiggnigte wzrosty produktywnosci
przez przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom optat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku,
ktére moga zaptaci¢ przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia
przewozow kolejowych, powigkszone o pewng stope zwrotu, ktorg rynek moze wytrzymac”.

Prawo polskie



Ustawa z 2000 r.

6 Artykut 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2000 r.,
nr 84, poz. 948) (zwanej dalej ,,ustawg z 2000 r.””) w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie stanowi:

,»1. PKP SA utworzy spotke akcyjng do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zarzadzania
liniami kolejowymi, dziatajacg pod firmg »PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna,
zwang dalej »PLK SA«.

]

4.  PLK SA staje si¢ zarzagdem kolei, w rozumieniu ustawy [z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r., nr 16, poz. 94) (zwanej dalej »ustawg o transporcie
kolejowym«)]”.

Ustawa o transporcie kolejowym

7 Zgodnie z art. 33 ust. 1-8 ustawy o transporcie kolejowym:

»l.  Zarzadca [infrastruktury] okresla wysokos$¢ optat za korzystanie przez przewoznikow
kolejowych z infrastruktury kolejowe;.

2. Oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca, jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami.

3. Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume optaty podstawowe;j 1
optat dodatkowych.

3a. W ramach oplaty podstawowej zarzadca pobiera okreslong odrgbnie optate za:

1)  minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujacy ustugi, o ktéorych mowa w
czesci [ ust. 1 zalacznika do ustawy;



2)  dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdw obejmujacy ustugi, o ktorych
mowa w czesci I ust. 2 zatgcznika do ustawy.

4.  Opfata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako
iloczyn przebiegdw pociagow i stawek jednostkowych ustalonych w zaleznosci od kategorii
linii kolejowej i rodzaju pociaggu, oddzielnie dla przewozu 0sob i rzeczy.

4a.  Zarzadca moze zastosowac¢ minimalng stawke jednostkowa oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Minimalng stawke stosuje si¢ na jednakowych
zasadach wobec wszystkich przewoznikow kolejowych 0sob za korzystanie z infrastruktury
kolejowej zwigzane z dziatalno$cig wykonywang zgodnie z umowa o $§wiadczenie ustug
publicznych.

[..]

4c.  Optata podstawowa za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdéw obliczana
jest jako iloczyn zamowionych ustug i odpowiadajacych im stawek jednostkowych
ustalonych odrebnie dla rodzajéw ustug okreslonych w czgsci I ust. 2 zalgcznika do ustawy.

5. Stawka jednostkowa optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej jest okreslana dla przejazdu jednego pociggu na odlegtos¢ jednego kilometra.

Sa.  Zarzadca, ustalajagc stawki jednostkowe oplaty podstawowej, pomniejsza wysokos¢
planowanych kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikom kolejowym o
przewidywang dotacj¢ na remonty 1 utrzymanie infrastruktury kolejowej pochodzacg z
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane $rodki
pochodzace z Funduszu Kolejowego.

[.]

Sc.  Wazrost stawek jednostkowych optaty podstawowej dla kolejowych przewozdéw osob
wykonywanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, w okresie
obowigzywania rozktadu jazdy pociggdéw, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5, nie moze
przekraczaé¢ planowanego poziomu wskaznika inflacji przyjetego w projekcie ustawy
budzetowej na dany rok.



6.  Zarzadca jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci, w sposdb zwyczajowo
przyjety, odrgbnie dla przewozu 0sob i1 przewozu rzeczy, wysokos$ci i rodzaje stawek optaty
podstawowej oraz optat dodatkowych.

7.  Stawki jednostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe, poza optatami za
korzystanie z pradu trakcyjnego, wraz z kalkulacjg ich wysokosci przekazuje si¢ Prezesowi
Ulrzedu] T[ransportu] K[olejowego].

8.  Prezes U[rzedu] T[transportu] K[olejowego] w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stawek, o ktorych mowa w ust. 7, zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o ktorych mowa w ust. 2—6, art. 34 oraz przepisami
wydanymi na podstawie art. 35”.

8 Artykul 38a ust. 1 1 2 ustawy o transporcie kolejowym stanowi:

,»1.  Minister wlasciwy do spraw transportu moze dofinansowa¢ z budzetu panstwa lub
Funduszu Kolejowego koszty remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej w celu
zmniejszania kosztow 1 wysokosci optat za korzystanie z niej, jezeli infrastruktura ta jest
udostgpniana przez zarzadcg na zasadach okre$lonych w ustawie.

2. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, realizowane jest na podstawie umowy zawartej
pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw transportu a zarzadcg na okres nie krotszy niz 3
lata”.

Rozporzadzenie ministra z 2009 r.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, (Dz.U. z 2009 r., nr 35, poz. 274) (zwane
dalej ,,rozporzadzeniem ministra z 2009 r.””), stanowi w § 6:

,»Optata podstawowa, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy [o transporcie kolejowym], jest
ustalana jako iloczyn liczby zrealizowanych pociagokilometrow i stawki wlasciwej dla danej
kategorii linii kolejowej, okreslonej z uwzglednieniem $redniodobowego nat¢zenia ruchu
pociagéw 1 dopuszczalnej predkosci technicznej uwzgledniajacej ograniczenia state, oraz
rodzaju pociagu i catkowitej masy brutto pociaggu okreslonych w przydzielonej trasie
pociagu’.



10 Zgodnie z § 7 rozporzadzenia ministra z 2009 r.:

»Stawki jednostkowe oplaty podstawowej, o ktorej mowa w § 6, okresla si¢ dla:

1) pociggdéw pasazerskich,

2)  pociagdéw towarowych”.

11 Paragraf 8 rozporzadzenia ministra z 2009 r. przewiduje:

»1. Do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej,
zarzadca przyjmuje:

1)  koszty bezposrednie obejmujace:

a)  koszty utrzymania,

b)  koszty prowadzenia ruchu kolejowego,

c) amortyzacjg;

2)  koszty posrednie dziatalnosci obejmujace pozostate uzasadnione koszty zarzadcy
infrastruktury, inne niz wymienione w pkt 1 1 3;

3) koszty finansowe zwigzane z obshugg kredytow zaciggnigtych przez zarzadce na rozwgj
I modernizacj¢ udostepnianej infrastruktury;

4)  praceg eksploatacyjng okreslong dla poszczego6lnych kategorii linii 1 pociggdéw, o ktérych
mowaw § 7.

2. Stawke réznicuje si¢ zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz catkowitej masy brutto
pociagu, z tym ze stawka ro$nie wraz ze wzrostem tych parametrow.



3. Stawki za przejazd pociagdéw, o ktorych mowa w § 7, dotyczace tej samej kategorii linii
kolejowej 1 takiej samej catkowitej masy brutto powinny by¢ jednakowe.

4.  Stawki dla pociagdéw, o ktorych mowa w § 7, zestawia si¢ w tablicach, ktorych
poszczegolne wiersze dotyczg catkowitej masy brutto pociggéow, a kolumny — Kategorii linii
kolejowych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

12 W dniu 10 maja 2007 r. Komisja skierowata do Rzeczpospolitej Polskiej
kwestionariusz w celu weryfikacji, czy to panstwo cztonkowskie dokonato prawidtowej
transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2001/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 91/440 (Dz.U. L 75, s.
1), dyrektywy 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom
kolejowym (Dz.U. L 75, s. 26) i dyrektywy 2001/14 (zwanymi dalej tacznie ,,pierwszym
pakietem kolejowym™). Wtadze polskie udzielity odpowiedzi na ten kwestionariusz pismem z
dnia 5 lipca 2007 r.

13 W dniu 21 pazdziernika 2007 r. Komisja zwrocita si¢ o dodatkowe wyjasnienia, ktore
Rzeczpospolita Polska przekazata Komisji w pismie z dnia 20 grudnia 2007 r.

14 W dniu 26 czerwca 2008 r., w oparciu o informacje przekazane przez Rzeczpospolita
Polska, Komisja skierowata do tego panstwa cztonkowskiego wezwanie do zastosowania si¢
do przepisow dyrektyw pierwszego pakietu kolejowego. Zasadnicze wskazane uchybienia
dotyczyty braku niezaleznosci PLK SA oraz pobierania oplat za dostep do infrastruktury.

15 W dniu 26 sierpnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na rzeczone
wezwanie skierowane przez Komisje.

16 W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢, w ktorej, po pierwsze, zarzucita jej brak podjecia srodkdéw niezbednych w
celu zapewnienia niezaleznosci zarzadcy infrastruktury kolejowej wzgledem przewoznikow
kolejowych, a po drugie, zwrdcita si¢ do tego panstwa cztonkowskiego o podjecie srodkow
niezbednych do zastosowania si¢ do rzeczonej uzasadnionej opinii w terminie dwoch
miesiecy od dnia jej dorgczenia.



17 Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. Rzeczpospolita Polska udzielita odpowiedzi na
uzasadniong opini¢, kwestionujac uchybienia zarzucane jej przez Komisjg.

18  Wobec powyzszego Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem

19  Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 13 kwietnia 2011 r. Republika Czeska i
Republika Wtoska zostaty dopuszczone do sprawy jako interwenienci popierajacy zadania
Rzeczypospolitej Polskiej.

20  Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 kwietnia 2013 r. Komisja
poinformowata Trybunal, Zze wycofuje si¢ z pierwszego zarzutu podniesionego w skardze,
dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440, a takze art. 4 ust. 2 1 art. 14 ust. 2
dyrektywy 2001/14.

21 W uwagach dotyczacych tego cofnigcia zarzutu Rzeczpospolita Polska wniosta o
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zwigzanymi z rzeczonym zarzutem.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego utrzymujgcego sie braku rownowagi
finansowej

Argumentacja stron

22  Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie podjeta srodkéw odpowiednich w
celu zapewnienia we wlasciwym czasie rownowagi finansowej zarzadcy infrastruktury, czyli
PLK SA, z naruszeniem obowigzkow cigzacych na tym panstwie cztonkowskim na mocy art.
6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 w zwiazku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440. Komisja dodaje w
tej kwestii, ze z odpowiedzi wskazanego panstwa cztonkowskiego na uzasadniong opini¢
wynika, iz wpltywy 1 wydatki PLK SA miaty zosta¢ zréwnowazone dopiero w 2012 r.

23 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze rOwnowaga finansowa zarzadcy infrastruktury
zostala osiggnigta, jesli wezmie si¢ pod uwage zysk przedsiebiorstwa przed odliczeniem
kosztu amortyzacji. Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 nie wynika w zaden sposob, aby



rOwnowaga finansowa musiata by¢ osiggana przy wliczaniu kosztu amortyzacji, a zwtaszcza
kosztu amortyzacji dotyczacego tych linii kolejowych, ktére sg i beda w przysztosci
likwidowane, co oznacza, ze koszt ich potencjalnych remontéw nie byt brany pod uwage przy
ustalaniu stawki optaty za dostep do infrastruktury.

24 Cosig tyczy art. 7 ust. 3 dyrektywy 91/440 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze po
pierwsze art. 33—-35 ustawy o transporcie kolejowym dotyczace stawek pobieranych od
przewoznikow kolejowych zapewniajg finansowanie infrastruktury kolejowej, a po wtore,
drugim zrédlem finansowania jest budzet panstwa i Fundusz Kolejowy, z ktérych moga by¢
finansowane koszty remontu i utrzymania infrastruktury zgodnie z art. 38 i 38a tej ustawy.
Przychody PLK SA uzyskane z innych rodzajow dziatalnos$ci niz udoste¢pnianie infrastruktury
kolejowej stanowig trzecie zrodto finansowania tej infrastruktury.

25  Jesli chodzi o art. 7 ust. 4 dyrektywy 91/440 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze PLK
SA zgodnie z jej statutem przygotowuje coroczne plany rzeczowo-finansowe, ktorych
elementem sg roczne plany inwestycyjne, sporzadzane tak, aby miaty one zagwarantowane
finansowanie z roznych zrédet.

Ocena Trybunatlu

26  Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panstwa cztonkowskie ustalg warunki do
zapewnienia tego, ze w normalnych warunkach dziatalno$ci gospodarczej i w stosownym
czasie zestawienie rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmniej bilansowac: z

jednej strony dochody z optat za infrastrukture, nadwyzki z innych rodzajow dziatalnosci
handlowej oraz finansowanie przez panstwo, a z drugiej strony wydatki na infrastrukture.

27  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przepis ten nakazuje panstwom cztonkowskim nie
tyle, aby zapewnity rownowage rachunku zyskow i strat zarzadcy infrastruktury — wbrew
temu, co twierdzi Komisja — lecz wylacznie, aby zagwarantowaty finansowanie konieczne,
aby zréwnowazy¢ wynik finansowy przedsiebiorstwa przed odliczeniem kosztu amortyzacji.

28 W tym wzgledzie nalezy przed wszystkim zauwazy¢, ze o ile zgodnie z zasadami
rachunkowos$ci amortyzacja stanowi nie ,,wydatek” bedacy pojeciem oznaczajacym przeptyw
srodkow pienigznych, lecz koszt bez dokonania wyptaty, o tyle uzycie tego terminu w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2001/14 nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace, zwazywszy, ze akapit drugi
tego ustepu dotyczy ,,kosztow infrastruktury”.

29  Nalezy nastepnie zauwazy¢, jak czyni to rzecznik generalny w pkt 55 opinii, ze uzycie
zwrotu ,,wplaty zaliczkowe” w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 w zakresie, w jakim zdaje si¢ a



priori sugerowac, iz obowigzek, o ktdrym mowa w tym przepisie, ma chroni¢ nie tyle
roéwnowagg rachunkowa, lecz ptynno$¢ finansowa zarzadcy, moze stanowi¢ argument na
rzecz wyktadni przyjetej przez Rzeczpospolitg Polska.

30  Jednakze nalezy réwniez zauwazyc¢, jak czyni to rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ze
przepisy art. 7 dyrektywy 91/440, ktére odpowiednio w ust. 3 i 4 przewiduja, po pierwsze,
mozliwo$¢ finansowania zarzadcy infrastruktury ze strony panstw cztonkowskich zgodnie z
zadaniami, wielko$cig 1 wymogami finansowymi tego zarzadcy oraz, po drugie, cigzacy na
zarzadcy infrastruktury obowiagzek sporzadzenia planu operacyjnego pozwalajacego na
zapewnienie rownowagi finansowej w ramach ogolnej polityki ustalonej przez panstwo, maja
wiasnie na celu zagwarantowanie pltynnosci finansowej zarzadcy infrastruktury.

31 W rezultacie gdyby interpretowa¢ go w ten sposob, ze obowiazek zbilansowania
rachunkow zarzadcy infrastruktury ma chroni¢ nie tyle rownowage rachunkowa, lecz jego
ptynnos¢, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 nie miatby wlasnego zakresu stosowania wzgledem
zakresu stosowania art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440.

32 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie amortyzacji §rodkow trwatych stanowi,
zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. b) wydanej na podstawie [art. 44 ust. 2 lit. g) WE] czwartej
dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajow spétek (Dz.U. L 222, s. 11), obowiazek rachunkowy, bez
ktérego wykonania roczne sprawozdanie finansowe spotki kapitatowej takiej jak PLK SA nie
mogloby przedstawia¢ w sposob prawdziwy i rzetelny stanu aktywow 1 pasywow spoiki, jej
sytuacji finansowej oraz wyniku finansowego, zgodnie z art. 2 ust. 3 wskazanej dyrektywy.

33 Nalezy rowniez zauwazyc¢, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 59 opinii, ze
konieczno$¢ dokonania amortyzacji wartosci sSrodkow trwalych nie zalezy od tego, czy
przedsiebiorstwo zamierza badz nie remontowac sktadnik majatku w ramach $rodkow
trwatych.

34 W $wietle powyzszych uwag obowiazek ustanowiony w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2001/14 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczy on réwnowagi rachunkowej rachunku
zyskow 1 strat zarzadey infrastruktury.

35  Brak réwnowagi w rachunku zyskow i strat zarzadcy infrastruktury nie moze jednak
sam w sobie wystarczy¢ do uznania, ze dane panstwo cztonkowskie nie wykonato
zobowigzan cigzacych na nim na mocy rzeczonego art. 6 ust. 1. Do przyjecia takiego wniosku
nalezatoby rowniez wykazaé, zgodnie z samym tylko brzmieniem wskazanego przepisu, ze
brak rownowagi rachunkowej wystgpuje w ,,normalnych warunkach dziatalno$ci
gospodarczej” i ,,w stosownym czasie”.



36  Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze jezeli PLK SA kumuluje straty na poziomie
odpowiadajacym poziomowi wskazanemu przez Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na
wezwanie do usuni¢cia uchybienia, niemozliwe jest osiggnig¢cie przez nig rOwnowagi
finansowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14. Ponadto zdaniem Komisji
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie przyznato zarzadcy infrastruktury finansowania
zgodnie z jego zadaniami, wielkoscig i wymogami finansowymi.

37  Napodstawie danych zawartych w skardze deficyt PLK SA zwiekszyl si¢ z 2% w 2006
r. do 10% (zgodnie z przewidywaniami) w 2009 r. W tym samym okresie finansowanie przez
panstwo wzrosto z 10,8% do 19,3% (zgodnie z przewidywaniami), przy czym pokrycie
kosztéw z przychodoéw uzyskanych z tytulu optat za dostep do infrastruktury réwnoczesnie
zmalato z 79,4% w 2006 r. do 64,4% w 20009 r. (zgodnie z przewidywaniami).

38  Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, ze w 2015 r. pokrycie przez panstwo wydatkoéw
zwigzanych z infrastrukturg osiggnie poziom 37,5%, co spowoduje, jej zdaniem, odczuwalng
obnizke stawek optat dla przewoznikéw kolejowych.

39 W duplice Rzeczpospolita Polska przypomina, ze w odpowiedzi na uzasadniong opini¢
przedstawila plan rzadowy przewidujacy wzrost finansowania zarzadcy infrastruktury,
ktorego celem bylo osiggnigcie zbilansowania zyskow 1 strat w 2012 r. Ponadto rzeczone
panstwo cztonkowskie zaktada zbilansowanie zyskow i strat rowniez na etapie planowania
przychodow 1 wydatkow PLK SA. Podkreslajac, ze ostateczny efekt finansowy zalezy od
koniunktury gospodarczej, Rzeczpospolita Polska stwierdza, ze w 2009 r. nastgpit
17-procentowy spadek wielko$ci przewozdéw towardw w transporcie kolejowym w
porownaniu do poprzedzajacego roku.

40 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 nie zawiera
zadnej wskazowki w celu stosowania kryterium ,,stosownego czasu”, ktory zgodnie z art. 8
ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U.
L 343, s. 32), uchylajacej w szczegdlnosci dyrektywe 2001/14 z dniem 15 grudnia 2012 r., nie
moze przekraczac pigciu lat.

41 W niniejszym wypadku z akt sprawy wynika, ze Rzeczpospolita Polska przyznata
pierwszg subwencje w wysokosci 340 milionow PLN dla PLK SA w 2006 r., po rozpoczeciu
dziatalnosci przez zarzadce infrastruktury. Roczna subwencja ze strony panstwa wynosita 900
milionow PLN w 2010 r., 1 osiaggneta 1200 milionéw PLN w 2012 r., w roku, w ktérym
powinna zosta¢ osiggnig¢ta rownowaga finansowa. Wreszcie w kolejnych latach rzeczona
subwencja powinna zwigkszac¢ si¢ o 100 milionéw PLN rocznie.



42  Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy polska sie¢ kolejowa jest bardzo
rozbudowana, w ztym stanie i w znacznym stopniu mato rentowna. Ponadto poczatek
niezaleznego zarzadzania infrastrukturg kolejowa mial miejsce niedawno, gdyz pierwsza
subwencja panstwowa zostata przyznana w 2006 r. Jednoczesnie mimo systematycznego
dofinansowania zarzadcy infrastruktury przez panstwo polskie jego przychody ulegty
obnizeniu, po cze¢s$ci z uwagi na powazny kryzys gospodarczy wystepujacy w Unii
Europejskiej. Plany finansowe opracowane przez panstwo polskie przewiduja jednak
osiggnigcie rownowagi budzetowej w 2012 r.

43  Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, nie mozna stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska
nie ustanowila warunkéw w celu zapewnienia, ze w normalnych warunkach dziatalnosci i w
stosownym czasie zestawienia rachunkowe zarzadcy infrastruktury beda przynajmnie;j
bilansowa¢ dochody z infrastruktury i wydatki na nia.

44 W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut drugi podniesiony przez Komisj¢ na poparcie skargi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczqcego braku zachet dla zarzgdcy infrastruktury do
zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej

Argumentacja stron

45  Komisja twierdzi, ze nie wprowadzajac — zgodnie z wymogami art. 6 ust. 2 i 3
dyrektywy 2001/14 — systemu zachet sktaniajacego zarzadce infrastruktury do obnizenia
kosztow zapewnienia infrastruktury i wysokosci oplat za dostgp do rzeczonej infrastruktury,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy tych przepisow.

46  Komisja podnosi w szczego6lnos$ci, ze art. 38a ustawy o transporcie kolejowym nie
ustanawia systemu zachet sktaniajacego zarzadce infrastruktury do zmniejszenia kosztow
zapewnienia infrastruktury i wielkos$ci optat za dostep.

47  Rzeczpospolita Polska zauwaza przede wszystkim, ze o ile dyrektywa 2001/14
przewiduje obowigzek wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie zachet dla zwigkszenia
efektywnosci zarzadcy infrastruktury, o tyle nie okre$la ona jednak, jaka posta¢ powinny mie¢
takie zachety.



48  Wskazane panstwo cztonkowskie podnosi ponadto, ze minister wtasciwy do spraw
transportu wraz z PKP SA, ktora jest kontrolowana w 100% przez Skarb Panstwa, corocznie
podejmuje decyzje o przyznawaniu nagrod dla cztonkow zarzadu PLK SA w celu
podnoszenia efektywnosci zarzadcy infrastruktury.

49  Rzeczpospolita Polska podkresla takze, iz w odniesieniu do PLK SA sa
wykorzystywane inne instrumenty nadzoru korporacyjnego, czego przyktadem jest decyzja o
tym, aby koszty Strazy Ochrony Kolei nie obcigzaty kosztow stawki dostepu do infrastruktury
i o finansowaniu tej stuzby ze srodkéw pozyskiwanych przez spotke z innych rodzajow
dziatalno$ci, a takze fakt uzaleznienia wysokos$ci srodkéw publicznych kierowanych na
dzialalnos$¢ operacyjng zarzadcy od efektywnosci jego dziatalnosci.

50  Wreszcie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze art. 33 ustawy o transporcie kolejowym,
na mocy ktorego wysokos$¢ stawki jednostkowej optaty podlega zatwierdzeniu przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, stanowi wprowadzenie w zycie w wystarczajacy sposob
srodkow kontrolnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

51  Republika Czeska podnosi, ze wymog stwarzania zach¢t do zmniejszania kosztow
zapewniania infrastruktury 1 wielko$ci oplat za dostep jest ostatecznym celem art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/14, czyli stanem, ktory powinien zosta¢ osiggnig¢ty. Niemniej, jak to
przewiduje wyraznie omawiany przepis, nalezy w tym celu uprzednio stworzy¢ odpowiednie
warunki. Zatem panstwo cztonkowskie, ktore zamierza osiaggna¢ wskazany cel, powinno
zapewni¢ bezpieczenstwo, utrzymanie oraz poprawienie jako$ci ustug w zakresie
infrastruktury.

52 Ponadto zdaniem Republiki Czeskiej, w sytuacji gdy infrastruktura jest w ztym stanie,
warunki te nie sa spelnione. W tym wypadku zawarcie mi¢dzy panstwem a zarzadca
infrastruktury umowy dotyczacej finansowania kosztow napraw lub utrzymania infrastruktury
jest srodkiem stuzacym osiagnigciu ostatecznego celu wyznaczonego w art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/14, ktéry nalezy uznaé za wystarczajacy w Swietle stanu infrastruktury.

53 W odpowiedzi na uwagi interwenienta ztozone przez Republikg Czeska Komisja
stwierdza, ze taka interpretacja art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 jest bledna.

54 W przekonaniu Komisji z omawianego przepisu nie wynika, ze przewidziany w nim
obowigzek stwarzania zachet jest uzalezniony od stanu infrastruktury kolejowej. Wrecz
przeciwnie, taki obowigzek ma charakter samoistny. Zawarcie przez dane panstwo
cztonkowskie z zarzadcg infrastruktury umowy, ktdra dotyczy finansowania kosztow napraw
lub utrzymania infrastruktury i nie zawiera zachet dla zarzadcy do obnizenia kosztow



zapewnienia infrastruktury i wielko$ci optat za dostep, nie jest spetnieniem obowigzku
przewidzianego w omawianym przepisie.

Ocena Trybunatlu

55  Z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 wynika, ze zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy
poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz utrzymaniu i poprawianiu jakosci ustug w
zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania kosztow zapewniania
infrastruktury i wysokos$ci optat za dostep do nie;j.

56  Artykut 6 ust. 3 wskazanej dyrektywy przewiduje, ze obowigzek wynikajacy z art. 6
ust. 2 ma by¢ wykonany albo w drodze wieloletniej umowy zawartej miedzy kompetentnym
organem wladzy a zarzadca infrastruktury, ktora przewiduje finansowanie ze strony panstwa,
albo w drodze ustalenia stosownych $rodkow kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami.

57 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 38a ust. 11 2 ustawy 0 transporcie
kolejowym przewiduje cel w postaci zmniejszenia kosztow 1 wysokos$ci optat za korzystanie,
o tyle nie definiuje on jednak mechanizmu zachet, za pomoca ktorego cel ten powinien by¢

osiagnigety.

58  Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wskazana ustawa nie przewiduje srodkow
kontrolnych z odpowiednimi upowaznieniami, tak aby zarzadca infrastruktury ponosit
odpowiedzialno$¢ w zakresie swej dziatalnosci przed wtasciwym organem zgodnie z tym, co
przewiduje art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

59  Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie twierdzi, ze srodki na ktore si¢
powoluje, wskazane w pkt 48 1 49 niniejszego wyroku, nawet jesli mozna by uznac je za
zachety w rozumieniu art. 6 ust. 2 wskazanej dyrektywy, sa ujete w wieloletniej umowie
finansowania zgodnie z art. 6 ust. 3.

60  Co si¢ tyczy wreszcie argumentoOw Republiki Czeskiej, wystarczy stwierdzié, ze o ile z
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 wynika, ze panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ stan
infrastruktury w ramach stosowania art. 6 ust. 2 i 3, o tyle sg one rOwniez zobowigzane albo
do zawarcia wieloletniej umowy dotyczacej finansowania obejmujacej zachety, albo do
ustanowienia odpowiednich ram normatywnych w tym celu.

61 W swietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarzut trzeci podniesiony
przez Komisj¢ na poparcie skargi jest zasadny.



W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczqcego obliczania optaty za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej

Argumentacja stron

62  Komisja jest zdania, ze Rzeczpospolita Polska nie spetnita obowigzkow, ktore na niej
cigza na mocy art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

63  Jej zdaniem pojecie ,.kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozdw pociggami”, w rozumieniu wspomnianego art. 7 ust. 3, odwotuje
si¢ do pojecia ,,.kosztow krancowych”. Te ostatnie, zdaniem Komisji, oznaczaja jedynie
koszty, ktore powstajg wskutek faktycznego przewozu pociagiem, a nie koszty stale, ktore
obejmuja oprécz kosztow zwigzanych z przewozem pociggiem rowniez koszty ogdlnego
funkcjonowania infrastruktury, ponoszone, nawet jesli przewdz pociaggiem nie nastgpuje.

64  Ponadto Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska przyznata w odpowiedzi na
uzasadniong opinig, iz wysokos¢ stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury uzalezniona jest od planowanych dziatan eksploatacyjnych,
planowanych kosztow udostgpniania infrastruktury kolejowej w ramach minimalnego dostepu
oraz od przewidywanego dofinansowania remontow i utrzymania infrastruktury kolejowej.
Tymczasem czynniki te nie s3 wprost zwigzane z kosztami bezposrednimi wynikajacymi z
przewozu pociagiem, lecz maja na celu odzyskanie catosci poniesionych przez zarzadce
kosztow.

65  Jesli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia podwyzki optat na podstawie art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/14, Komisja zwraca uwage, ze z tacznej lektury akapitow pierwszego i
drugiego tego przepisu wynika obowigzek panstw cztonkowskich stworzenia mechanizmu
kontrolnego ujmujacego wszystkie segmenty rynku przewozow kolejowych oraz ich zdolnos¢
ptatnicza. Mechanizm ten ma umozliwi¢ okreslenie ,,wytrzymatosci rynku” oraz weryfikacje,
ze nie zostaty wykluczone pewne segmenty rynku, ktére do tej pory mogty optacac
minimalny dostep do infrastruktury.

66  Tymczasem ustawa o transporcie kolejowym nie ustanawia takiego mechanizmu.

67  Co sig tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu dotyczacego art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wskazana ustawa zostata zmieniona w trakcie
postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi zgodnie z zagdaniami Komisji.



68 W szczegdlnoscei art. 33 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze optata
podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej jest ustalana przy uwzglednieniu
kosztoéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami.

69  Rzeczpospolita Polska kwestionuje ponadto zarzut Komisji, zgodnie z ktérym w $wietle
polskich przepiséw koszty bezposrednio wynikajace z wykonywania przewozow pociggami
miatyby oznacza¢ catkowite koszty utrzymania i catkowite koszty eksploatacji.

70  Ponadto Rzeczpospolita Polska podnosi, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktoérym
pojecie ,.kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami”, odwotuje si¢ do pojecia ,.kosztow krancowych”, jest bezpodstawne. Wspomniane
panstwo cztonkowskie zauwaza w tym wzgledzie, ze zwazywszy, iz dyrektywa 2001/14 nie
definiuje tego pojecia, panstwa cztonkowskie dysponuja pewng swoboda w zakresie
okreslenia, przy poszanowaniu celéw dyrektywy, co wchodzi w sktad takiego kosztu i oparcia
na nim wysokosci optat za dostep.

71 W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do zarzutu opartego na naruszeniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/14 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wythumaczyta, na jakiej
podstawie — w $§wietle obowigzujacych w Polsce przepisOw — uznaje ona, ze koszty brane pod
uwage do obliczania optaty za minimalny dost¢p sa podwyzszone o stope zwrotu, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14.

72  Republika Czeska twierdzi w odniesieniu do zarzutu Komisji opartego na
nieprawidlowej transpozycji art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, ze z tego przepisu nie wynika w
zaden sposob, ze jako ,,koszt[y], ktor[e] [sa] bezposrednio ponoszon[e] jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami’”’, mozna uznac¢ jedynie koszty krancowe. Zdaniem tego
panstwa cztonkowskiego, poniewaz ani ta dyrektywa, ani jakikolwiek inny przepis prawa
Unii nie wymieniajg kosztéw, ktore mozna obja¢ tym pojeciem, rozstrzygajacym kryterium
jest jedynie kwestia tego, czy mozna wykaza¢, w odniesieniu do takich kosztow, bezposredni
zwigzek z wykonywaniem przewozow pociaggami.

Ocena Trybunalu

73 Na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 optaty za minimalny pakiet dostgpu i
dostep do toréw w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, bez uszczerbku dla przepisow
art. 7 ust. 4 lub 5 oraz art. 8 tej dyrektywy.



74 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/14 nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,.kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami”, a zaden przepis prawa Unii nie okresla kosztow objetych lub kosztow
nieobjetych tym pojeciem.

75  Poniewaz chodzi ponadto o pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktorego
stosowanie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 93 opinii, wywotuje powazne trudnosci w
praktyce, nalezy uzna¢, ze w aktualnym stanie prawa Unii panstwa cztonkowskie posiadaja
pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie
krajowym.

76  Wynika stad, ze w niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy rozwazane polskie przepisy
pozwalaja uwzglednié przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
urzadzen zwigzanych z obstuga pociagoéw kosztéw, ktdre w oczywisty sposob nie sg
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

77 W tym wzgledzie art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze optata
podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej jest ustalana przy uwzglednieniu
kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca tej infrastruktury jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

78  Zgodnie z art. 33 ust. 4 optata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej jest obliczana jako iloczyn przebiegdw pociggow 1 stawek jednostkowych
ustalonych w zaleznosci od kategorii linii kolejowej 1 rodzaju pociagu, oddzielnie dla
przewozu 0s0b i rzeczy. Zgodnie z art. 33 ust. 5 stawka jednostkowa optaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest okreslana dla przejazdu jednego pociggu na
odleglos¢ jednego kilometra.

79  Zasady obliczania optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
sg okre§lone w § 6 rozporzadzenia ministra z 2009 r.

80  Paragraf 8 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia ministra stanowi w tym wzgledzie, ze do
kalkulacji stawek dla planowanej do udostgpniania infrastruktury kolejowej zarzadca
infrastruktury przyjmuje koszty bezposrednie obejmujace koszty utrzymania, koszty
prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacje. Przepis ten przewiduje ponadto uwzglednienie
kosztéw finansowych zwigzanych z obstuga kredytow zaciagnietych przez zarzadce na
rozwoj i modernizacj¢ udostepnianej infrastruktury, kosztow posrednich dziatalnosci
obejmujacych pozostate uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione



powyzej koszty oraz pracy eksploatacyjnej okre$lonej dla poszczegolnych kategorii linii i
pociggow.

81  Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 99 opinii, koszty zwigzane z sygnalizacja,
prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami moga rozni¢ si¢, przynajmniej cz¢$ciowo, w
zaleznosci od natezenia ruchu 1 w rezultacie mogg by¢ uznane za koszty, ktore sg w czgsci
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

82  Wynika stad a contrario, ze w zakresie, w jakim obejmuja one koszty stale zwigzane z
dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowe;j, jakie musi ponie$¢ zarzadca nawet jesli
przejazd pociagiem nie nastgpuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego
wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia ministra z 2009 r. powinny by¢ uznane za koszty
tylko cze$ciowo bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

83  Co sie tyczy kosztow posrednich i kosztéw finansowych, rowniez wymienionych we
wskazanym przepisie krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze koszty te nie maja w oczywisty sposob
zadnego bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przewozow pociggami.

84  Wreszcie w zakresie, w jakim amortyzacja nie jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z
zasadami rachunkowosci, rowniez nie moze by¢ ona uznana za wynikajaca bezposrednio z
wykonywania przewozOow pociggami.

85 W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie ministra z 2009 r. prowadzi do
uwzglednienia — w celu okreslenia optaty za minimalny pakiet dostepu 1 dostep do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggow — kosztow, ktorych nie mozna uznaé za bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

86 W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Komisji dotyczacy naruszenia art.
7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 jest zasadny.

87  Natomiast nie mozna uwzgledni¢ zarzutu Komisji dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/14.

88  Rzeczpospolita Polska kwestionuje bowiem, ze skorzystala z mozliwosci przyznanej
we wskazanym przepisie, ktory pozwala na wprowadzenie podwyzek optat za dostep, a
Komisja nie zdotata wykaza¢ zasadno$ci swego stanowiska w tym wzgledzie.



89 W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednic¢ zarzut czwarty Komisji w
zakresie, w jakim polskie przepisy pozwalaja, przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdw, uwzgledni¢ koszty, ktorych nie
mozna uzna¢ za koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

90 W rezultacie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac srodkoéw zachgcajacych
zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw zapewnienia infrastruktury i
wielkosci oplat za dostegp do niej, a takze umozliwiajac, przy obliczaniu optaty za minimalny
pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg pociagdw, uwzglednienie kosztow,
ktére nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. Po drugie, nalezy oddali¢
skarge Komisji w pozostatym zakresie.

W przedmiocie kosztow

91  Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie cz¢sciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty. Artykut 141 § 1
tego regulaminu stanowi ponadto, Ze strona, ktora cofa skarge, zostaje obcigzona kosztami na
zadanie strony przeciwnej sformulowane w uwagach w przedmiocie cofnigcia skargi.

92 W niniejszej sprawie Komisja wycofata si¢ z pierwszego zarzutu podniesionego na
poparcie skargi, a w uwagach w przedmiocie tego cofniecia zarzutu Rzeczpospolita Polska
whniosta o obcigzenie tej instytucji kosztami zwigzanymi z rzeczonym zarzutem.

93  Jednakze, poniewaz zadania Komisji 1 Rzeczypospolitej Polskiej zostaty uwzglednione
tylko cze$ciowo, nalezy orzec, ze pokrywaja one wlasne koszty.

94  Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Republika Czeska i Republika Wioska
pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:



1) Nie przyjmujac sSrodkéw zachecajacych zarzadce infrastruktury kolejowej do
zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a
takze umozliwiajac, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dost¢pu i dostep do
urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢
uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktore na niej ciaza odpowiednio na
mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska, Republika Czeska i Republika
Wiloska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



