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Praca tymczasowa — Dyrektywa 2008/104/WE — Artykut 4 ust. 1 — Zakazy i ograniczenia
dotyczace korzystania z pracy pracownikow tymczasowych — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 28 — Prawo do negocjacji i dziatan zbiorowych — Kontrola zgodnosci
postanowienia uktadu zbiorowego pracy z prawem Unii — Rola sagdu krajowego — Spor o
charakterze horyzontalnym

| - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa po raz pierwszy stwarza Trybunatowi okazje¢ do dokonania wyktadni
dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej(2).

2. Do ty6tuomioistuin (sad pracy, Finlandia) wptynat pozew finskiego zwigzku
zawodowego pracownikow branzy transportu przeciwko przedsigbiorstwu dziatajagcemu w tej
branzy oraz organizacji pracodawcow. Pozew dotyczy naruszenia jednego z postanowien
uktadu zbiorowego pracy, a mianowicie postanowienia dotyczacego mozliwosci skorzystania
z pracy tymczasowej. Sad finski ma watpliwo$¢, czy to ostatnie postanowienie stanowi
nieuzasadnione ograniczenie mozliwo$ci korzystania z pracownikow tymczasowych, ktore
bytoby niezgodne z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 1 czy w zwiazku z tym nalezy odstapic¢
od stosowania tego postanowienia.



3. Postepowanie gldwne koncentruje si¢ wokot niektdrych systemowych aspektow prawa
Unii. Z jednej strony dotyczy ono poszukiwania rOwnowagi pomi¢dzy prawem socjalnym
Unii a zasadg swobody $wiadczenia ustug; z drugiej strony Trybunat moze uzna¢ za
niezbedne wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie bezposredniej skutecznosci dyrektywy
2008/104 w ramach sporu o charakterze horyzontalnym pomi¢dzy przedsigbiorstwem a
zwigzkiem zawodowym pracownikow.

Il - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1.  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Artykut 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej kartg),
zatytutowany ,,Prawo do rokowan [negocjacji] i dziatan zbiorowych”, stanowi:

,Pracownicy i pracodawcy lub ich odpowiednie organizacje maja, zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w
przypadkach konfliktu intereséw, dzialan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich
interesOw”.

2. Dyrektywa 2008/104

S. Artykut 4 dyrektywy 2008/104, zatytutowany ,,Przeglad ograniczen lub zakazow”,
stanowi:

»1.  Zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione s3
tylko ze wzgledu na interes ogdlny zwigzany [wzgledami interesu ogélnego, zwigzanymi] w
szczegblnosci z ochrong pracownikow tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa
w pracy lub potrzebg zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania
naduzyciom.

2. W terminie do dnia 5 grudnia 2011 r. panstwa cztonkowskie, po konsultacji z
partnerami spolecznymi zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, uktadami zbiorowymi
pracy i praktykami, przeprowadzaja przeglad wszelkich ograniczen lub zakazéw dotyczacych



korzystania z pracy tymczasowej, majacy na celu zweryfikowanie, czy sa one [nadal]
uzasadnione wzgledami wymienionymi w ust. 1.

3. Jesli takie ograniczenia lub zakazy ustanowione sg przez uktady zbiorowe pracy,
przeglad, o ktorym mowa w ust. 2, moze by¢ przeprowadzony przez partneréw spotecznych,
ktorzy wynegocjowali dany uktad.

[...]

5.  Panstwa czlonkowskie informujg Komisj¢ o wynikach przegladu, o ktorym mowa w ust.
213, do dnia 5 grudnia 2011 r.”.

B — Prawo finskie

1.  Akty ustawodawcze

6. Dyrektywa 2008/104 zostala transponowana do prawa finskiego przez zmiang
tyosopimuslaki 55/2001 (ustawy nr 55/2001 w sprawie umow o pracg) oraz ldhetetyista
tyontekijoistd annettu laki 1146/1999 (ustawy nr 1146/1999 w sprawie delegowanych
pracownikow).

7. Jak wskazuje sad odsytajacy, z uzasadnienia do ustawy zmieniajacej wynika, ze rzad
finski uznat przewidziany w art. 4 dyrektywy 2008/104 obowiazek przegladu za jednorazowy
wymog administracyjny polegajacy na dokonaniu przegladu ograniczen lub zakazéw
dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej i poinformowaniu Komisji o wyniku tego
przegladu. Jak podkresla sad odsytajacy, zgodnie z tym projektem tenze art. 4 nie naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzku zmiany ich ustawodawstwa, nawet w przypadku gdy
ograniczenia mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej nie mogtoby zosta¢ uzasadnione
wzgledami interesu ogdlnego.

8. W dniu 29 listopada 2011 r. rzad finski poinformowat Komisje o wynikach przegladu
przewidzianego w art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2008/104.

2. Uklady zbiorowe pracy



9. Generalny uktad zbiorowy pracy zawarty w 1997 r. pomiedzy centralnymi
organizacjami reprezentujacymi odpowiednio pracodawcow i zwigzki zawodowe
pracownikow(3) (zwany dalej ,,generalnym uktadem zbiorowym z 1997 r.”’) stanowi w art. 8
ust. 3:

»Przedsiebiorstwa sg zobowigzane do ograniczenia korzystania z pracownikow
tymczasowych do sytuacji okresOw zwigkszonego natezenia pracy lub do innych zadan
ograniczonych w czasie lub ze wzgledu na ich charakter, ktore nie moga zosta¢ wykonane
przez wlasnych pracownikow przedsigbiorstwa ze wzgledu na pilny charakter tych zadan,
ograniczony czas trwania, wymagane kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub z
podobnych powodow.

Korzystanie z pracownikow tymczasowych stanowi nieuczciwg praktyke, jezeli pracownicy
tymczasowi zatrudnieni przez przedsigbiorstwa-uzytkownikéw §wiadcza prace przez dhugi
okres w ramach zwyktej dzialalnosci danego przedsigbiorstwa wraz z jego statymi
pracownikami i pod tym samym kierownictwem.

[.]

10.  Uklad zbiorowy pracy branzy ci¢zardwek-cystern oraz produktow naftowych (zwany
dalej ,,branzowym uktadem zbiorowym pracy”’) zawiera analogiczne postanowienie w § 29
ust. 1.

11 — Postepowanie glowne

11.  Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (zwany dalej ,,AKT”) jest zwigzkiem
zawodowym reprezentujgcym w szczegolnosci pracownikow najemnych z branzy
cigzarowek-cystern i produktow naftowych.

12.  Shell Aviation Finland Oy (zwana dalej ,,Shell”’) dostarcza paliwo dla samolotéw na 18
lotniskach w Finlandii. Jest ona cztonkiem stowarzyszenia pracodawcdéw branzy paliwowe]
(zwanego dalej ,,Oljytuote ry”).

13.  AKT wytoczyl przed sadem odsytajacym powddztwo, wnoszac o zasagdzenie od
Oljytuote i Shell zaplaty grzywny na podstawie art. 7 tydoehtosopimuslaki 36/1946 (ustawy
nr 36/1946 w sprawie uktadéw zbiorowych) z tytutu naruszenia § 29 ust. 1 branzowego
uktadu zbiorowego pracy. W uzasadnieniu powoddztwa AKT podnosi, ze od roku 2008 Shell
regularnie zatrudnia znaczng liczbe pracownikéw tymczasowych dla celow wykonywania



zadan identycznych z wykonywanymi przez jej wlasnych pracownikow. Zdaniem AKT taki
sposob korzystania z pracownikow tymczasowych stanowi nieuczciwg praktyke w
rozumieniu postanowien uktadu zbiorowego.

14.  Pozwane podnoszg natomiast, ze korzystanie z pracownikéw tymczasowych byto
uzasadnione wzgledami zgodnymi z prawem, poniewaz miato ono w istocie na celu
zapewnienie zastepstw pracownikow podczas urlopéw rocznych oraz nieobecnosci z powodu
choroby. Ponadto podnosza one, ze § 29 ust. 1 branzowego uktadu zbiorowego pracy zawiera
ograniczenie, ktore nie moze zosta¢ uzasadnione wzgledami przywotanymi w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104. Ich zdaniem sad krajowy musi odstapi¢ od stosowania niezgodnych z
dyrektywa 2008/104 postanowien uktadu zbiorowego.

15.  Sad odsylajacy wskazuje, Ze mimo iz zakres obowiazkow natozonych na panstwa
cztonkowskie w art. 4 dyrektywy 2008/104 budzi watpliwosci, przepis ten mozna
interpretowac¢ w ten sposob, ze naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek czuwania nad
tym, by ich porzadek prawny nie zawierat w dziedzinie pracy tymczasowej nieuzasadnionych
ograniczen lub zakazéw. Zdaniem sadu odsytajacego w § 29 ust. 1 branzowego uktadu
zbiorowego pracy przyjeto jednak inne rozwigzanie anizeli w dyrektywie 2008/104, poniewaz
przepis ten - w celu ochrony statych pracownikow przedsigbiorstw - zakazuje zatrudniania
pracownikow tymczasowych, z wyjatkiem wskazanych w nim konkretnych przypadkow.

16.  Ponadto sad odsylajacy ma watpliwos¢ co do konsekwencji, jakie nalezaloby
wyciagna¢ z ewentualnej niezgodnosci przepisu prawa krajowego z dyrektywa 2008/104 w
sprawie takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtownego, ktora dotyczy sporu
pomig¢dzy podmiotami prywatnymi.

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. W tej sytuacji tydtuomioistuin postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic si¢ do
Trybunatu z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czyart. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowac w ten sposob, ze na
wladze krajowe, wlacznie z sagdami, natozony jest majacy trwale zastosowanie [staty]
obowigzek zapewnienia dostepnymi im §rodkami, Ze nie obowigzuja, wzglednie nie sg
stosowane krajowe przepisy lub postanowienia uktadéw zbiorowych pracy naruszajace
przepisy [tej] dyrektywy?

2) Czyart. 4 ust. 1 dyrektywy [2008/104] nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, wedle ktorych korzystanie z pracownikéw tymczasowych



jest dopuszczalne jedynie w wyszczegdlnionych przypadkach, takich jak wyrownanie
okres6w zwigkszonego natezenia pracy lub w przypadku prac, ktore nie mogg zostaé
wykonane przez statych pracownikow przedsigbiorstwa? Czy dlugoterminowe korzystanie z
pracownikow tymczasowych obok statych pracownikéw przedsigbiorstwa w ramach
zwyktych zadan przedsiebiorstwa moze zosta¢ zakwalifikowane jako zakazane korzystanie z
pracownikow tymczasowych?

3)  Jezeli krajowe przepisy zostang uznane za sprzeczne z dyrektywa [2008/104], jakimi
srodkami dysponuje sad, aby osiagnac cele [tej] dyrektywy, gdy chodzi o uktad zbiorowy
pracy wigzacy podmioty prywatne?”’.

18.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
wplynat do sekretariatu Trybunatu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Uwagi na pismie ztozyli:
AKT, Shell i Oljytuote, rzady: niemiecki, finski, francuski, wegierski, polski, szwedzki i
norweski oraz Komisja.

19.  Z wyjatkiem rzadoéw francuskiego, wegierskiego i polskiego strony oraz uczestnicy ci
wzieli rowniez udzial w rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

V - Ocena

20.  Pytania przedstawione przez sad odsytajacy dotykaja trzech kwestii zwigzanych z
wyktadnig art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104:

— po pierwsze, zakresu obowigzkow, jakie dyrektywa ta naktada na panstwa
czlonkowskie,

— po drugie, mozliwosci uzasadnienia — w $wietle tego przepisu — przewidzianych przez
branzowy uktad zbiorowy pracy ograniczen mozliwosci korzystania z pracy tymczasowe;j
oraz

— po trzecie, kwestii, czy przepis odno$nej dyrektywy moze by¢ powotywany w sporze
pomig¢dzy podmiotami prywatnymi.

21.  Dokonam oceny tych kwestii w tej wtasnie kolejnosci.



A — W przedmiocie zakresu obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104
(pytanie pierwsze)

1.  Uwagi wprowadzajace

22.  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek uchylenia zakazéw lub ograniczen
dotyczacych korzystania z pracownikow tymczasowych, jesli nie moga one zostaé
uzasadnione wzglgdami interesu ogdlnego.

23.  Strony postepowania gldownego oraz pozostali uczestnicy nie s zgodni w kwestii
wyktadni tego przepisu.

24.  Niektorzy uczestnicy postgpowania uwazaja, ze wspomniany przepis naklada na
panstwa czlonkowskie obowigzek wyeliminowania ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej, ktore nie moga zosta¢ uzasadnione(4).

25.  Inni uczestnicy postepowania(5) twierdzg natomiast, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 nie przewiduje zadnego obowigzku o charakterze materialnoprawnym, lecz nalezy
interpretowac go w zwigzku z ust. 2. Artykut 4 ust. 2 przewiduje dla panstw cztonkowskich
obowigzek przeprowadzenia przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2008/104
przegladu ograniczen lub zakazéw dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej, majacy na
celu zweryfikowanie, czy sg one nadal uzasadnione ,,wzgledami wymienionymi w ust. 1”.
Zakres art. 4 ust. 1 ogranicza si¢ zatem w ich przekonaniu do sprecyzowania przedmiotu tego
przegladu. Ich zdaniem art. 4 ust. 1 nie naktada na panstwa cztonkowskie w szczegdlnosci
obowiazku osiggnigcia skutku, polegajacego na zapewnieniu, Ze ograniczenia istniejgce w ich
ustawodawstwach sg rzeczywiscie uzasadnione wzglgedami interesu ogolnego.

2. Wpykladnia jezykowa i teleologiczna

26.  Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zakazy lub ograniczenia
dotyczace korzystania z pracy tymczasowej ,,s3 uzasadnione tylko ze wzgledu na interes
ogolny [wzgledami interesu ogolnego]”, po czym nastepuje wyliczenie przyktadow takich
wzgledow.

27.  Pragne zauwazy¢, ze brzmienie to przemawia za takg wykladnig tego przepisu, zgodnie
z ktdrg ograniczenia nieuzasadnione wzgledami interesu ogdlnego, ktorych przyktadowe(6)
wyliczenie ten przepis zawiera, s3 niezgodne z prawem Unii. Jesli bowiem przedmiotowy



przepis nie wypowiadatby si¢ w zaden sposob w kwestii zgodnosci ograniczen z prawem
Unii, zdanie, w mys$l ktérego ograniczenia te ,,uzasadnione s3 tylko” wzgledami interesu
ogolnego, tracitoby sens.

28.  Brzmienie to wyraznie wskazuje na materialnoprawny charakter zakazu stosowania
nieuzasadnionych ograniczen. Wbrew twierdzeniu wielu sposrod uczestnikow
postepowania(7) wydaje mi, iz trudno przyzna¢, ze chodzi tu o przepis czysto proceduralny,
podobny do przepiséw zamieszczonych w kolejnych ustepach art. 4.

29.  Wpykladnia ta wydaje mi si¢ znajdowac oparcie w argumentach teleologicznych
lezacych u podstawy przedmiotowego uregulowania.

30.  Zaden z uczestnikdw postepowania nie kwestionuje, ze dyrektywa 2008/104 dotyczy,
po pierwsze, warunkow pracy pracownikow tymczasowych, i po drugie, warunkow
korzystania z pracy tymczasowe;j.

31.  Ten podwojny cel — znajdujacy odzwierciedlenie nawet w samym tytule dyrektywy
2008/104(8) — zostat uwzgledniony w art. 2 dyrektywy, ktory odwotuje si¢ z jednej strony do
koniecznos$ci zapewnienia ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawy jako$ci pracy
tymczasowej w szczegolnosci poprzez zagwarantowanie poszanowania zasady rownego
traktowania w odniesieniu do pracownikdéw tymczasowych, a z drugiej strony do
koniecznosci stworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy
tymczasowej, tak by skutecznie przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
elastycznych form zatrudnienia(9).

32.  Oba elementy tego celu sg komplementarne, tak ze oddzielanie ich nie wydaje si¢
stuszne Podniesienie poziomu ochrony pracownikow tymczasowych moze bowiem poda¢ w
watpliwos¢ konieczno$¢ istnienia pewnych zakazdw 1 ograniczen, co powinno pozwoli¢ na
wigksze otwarcie na t¢ forme zatrudnienia(10).

33. W pewnym zakresie chodzi o aspekt wspdlny trzem aktom prawa Unii Europejskiej
regulujgcym prace ,,atypowa”, dotyczacym stosunkOw pracy w niepelnym wymiarze godzin
lub ograniczonych pod wzgledem czasowym(11). Dziatania prawodawcze Unii w tej
dziedzinie miaty za gléwny cel rozwoj elastycznych form zatrudnienia, zmierzajac
jednoczesnie do osiggnigcia nowego stopnia harmonizacji prawa socjalnego(12). Model
lezacy u podstawy tej legislacji, oparty na poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy elastyczno$cig
a bezpieczenstwem na rynku pracy, zostat okreslony mianem ,,flexicurity”(13).



34.  Korzystanie z elastycznych form zatrudnienia powinno, zgodnie z tym modelem,
pozwoli¢ na poprawe zdolno$ci adaptacyjnej rynku pracy, stworzenie nowych miejsc pracy
oraz popraw¢ dostepu pewnych grup pracownikow znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji,
takich jak mtodzi pracownicy, do pracy na czas nieokreslony. Dla niektorych ten rodzaj
zatrudnienia mogltby postuzy¢ za odskoczni¢ — ,,stepping stone” — na rynku pracy(14).

35.  Dualizm celu dyrektywy 2008/104 jest widoczny w jej strukturze, ktora — oprocz
przepisow wprowadzajacych (zakres zastosowania, cel, definicje) 1 koncowych, reguluje dwa
zagadnienia: rozdziat II jest mianowicie catkowicie po§wigcony warunkom pracy
pracownikow tymczasowych, a art. 4, nalezacy do rozdziatu I, dotyczy ograniczen
korzystania z pracy tymczasowej.

36.  Nie widzg, w jaki sposob art. 4 moglby przyczyniaé sie do realizacji celow dyrektywy
2008/104, gdyby przewidywatl jedynie zwykty obowigzek zidentyfikowania przez panstwa
cztonkowskie przeszkdd dla pracy tymczasowej, nie wigzac z nim zadnych wiazacych
skutkow.

37. Moim zdaniem art. 4, analizowany w $wietle jego celu, nalezy interpretowac jako
przewidujacy nie tylko obowiazki o charakterze proceduralnym (ust. 2-5), ale rowniez jako
przepis materialnoprawny (ust. 1). Materialnoprawny charakter ust. 1 polega na
wprowadzeniu zakazu utrzymywania ograniczen dotyczacych mozliwosci korzystania z pracy
tymczasowej wtedy, gdy nie sa uzasadnione, majac w szczegolnosci na uwadze harmonizacje
minimalnych warunkéw pracy(15).

38.  Artykul 4 ust. 2-5 przewiduja mechanizm proceduralny, majacy na celu pomoc we
wdrozeniu tego zakazu w drodze przegladu ograniczen istniejacych na poziomie krajowym, w
uzupekieniu tradycyjnych §rodkéw wdrazania prawa Unii. Gdyby art. 4 ust. 1 nie zawieral
zakazu dotyczacego nieuzasadnionych ograniczen, ten mechanizm proceduralny nie miatby

racji bytu.

39.  Nie wydaje mi si¢ rozsadne twierdzi¢, ze prawodawca Unii chcial jedynie przewidzie¢,
by panstwa cztonkowskie sporzadzily niewiazacy spis ograniczen, majacy charakter czysto
informacyjny, ktory nie miatby zadnych skutkéw. Komisja ma prawo uzyskiwania takich
informacji w ramach jej ogélnej, powierzonej jej na mocy traktatow misji dotyczace;j
czuwania nad prawidtowym stosowaniem prawa Unii.

40.  Doktryna niemal jednomyslnie uznaje, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy
interpretowac jako naktadajacy na panstwa cztonkowskie obowiazek uchylenia
nieuzasadnionych ograniczen korzystania z pracy tymczasowej(16). Niektorzy autorzy
wskazuja, ze przepis ten w oczywisty sposob dazy do znalezienia wlasciwej rownowagi



pomiedzy swobodami rynku wewngtrznego a prawem socjalnym i ze nie miatby on zadnego
effet utile, gdyby byt interpretowany jako zwykly postulat(17).

41.  Wydaje sig, ze tego rodzaju rozumowanie stanowito inspiracj¢ wspolnej deklaracji
partnerow spotecznych na poziomie europejskim w branzy pracy tymczasowej,
rozpowszechnionej na krotko przed formalnym przyj¢ciem dyrektywy 2008/104. Deklaracja
ta z jednej strony uznaje koniecznos$¢ nalozenia niektorych ograniczen na korzystanie z pracy
tymczasowej celem zapobiezenia naduzyciom, wskazujac z drugiej strony jednoczesnie, ze
ograniczenia nieuzasadnione nalezy wyeliminowac¢(18).

3. Prace przygotowawcze

42.  Prace przygotowawcze roéwniez wydajg si¢ przemawiac za przypisaniem art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104 charakteru wigzacego.

43.  Niektorzy uczestnicy postgpowania prezentuja odmienne stanowisko(19), podnoszac,
ze projekt dyrektywy przedstawiony Radzie Unii Europejskiej przez Komisje¢ zawieral w
swoim art. 4 ust. 2 wyrazny przepis, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie dokonuja
przegladu ograniczen korzystania z pracy tymczasowej celem zweryfikowania, czy sg one
nadal uzasadnione i ,,[w] przypadku stwierdzenia iz tak nie jest, uchylajg je [ttumaczenie
nieoficjalne]”(20). Jako Ze to ostatnie zdanie zostalo usunigte na etapie dyskusji w
Radzie(21), uczestnicy ci uwazaja, ze Rada nie chciala zakaza¢ nieuzasadnionych ograniczen.

44.  Wydaje mi sig¢, ze tego rodzaju rozumowanie podaza falszywym tropem.

45.  Po pierwsze, modyfikacja wprowadzona przez Rade w trakcie procesu prawodawczego
dotyczy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104, poswieconego procedurze przegladu. Tymczasem
art. 4 ust. 1, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, zostal zachowany w brzmieniu, ktore zostato
mu nadane juz we wspolnym stanowisku Rady.

46. Ponadto wyliczenie wzgleddéw interesu ogdlnego zawarte w tymze art. 4 ust. 1 byto
przedmiotem obszernej dyskusji w trakcie procesu prawodawczego(22). Dlaczego instytucje
miatyby nada¢ temu przepisowi tak duze znaczenie, jezeli bytby on pozbawiony charakteru
wigzacego?

47.  Powodow usunigcia odno$nego fragmentu art. 4 ust. 2, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie miaty ,,uchyli¢” nieuzasadnione ograniczenia, nie mozna ustali¢ z calg
pewnoscig. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, ze



Rada usuneta ten fragment, poniewaz zakaz dotyczacy nieuzasadnionych ograniczen byt juz
zawarty w ust. 1, ktéry pozostat niezmieniony.

48. W uzasadnieniu wspoOlnego stanowiska Rada wskazuje mianowicie, ze ,,zachow[ala] w
zasadzie tre$¢ poprawki 34 zaproponowanej przez Parlament”(23), lecz ,,uznata, ze
utrzymanie wyraznego odniesienia do zniesienia nieuzasadnionych ograniczen i zakazéw nie
jest konieczne’(24). Komunikujac wspolne stanowisko Parlamentowi, Komisja wskazata, ze
przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104 podtrzymuje poprawke 34 Parlamentu, ,,jednak bez
uwzglednienia zapisu zobowigzujacego panstwa cztonkowskie do uchylenia ograniczen lub
zakazow [...] jako ze Rada uznala, Ze nie jest konieczne powtérne formulowanie zakazu
przewidzianego juz w art. 4 ust. 1 oraz ze nie jest wtasciwe zaktadanie z gory wyniku
przegladu”(25). Wspdlne stanowisko zostato wigc zatwierdzone przez Parlament w oparciu o
to uzasadnienie(26).

49.  Geneza przyjecia dyrektywy 2008/104 przemawia zatem za wyktadnia, w mysl ktorej
art. 4 ust. 1 tej dyrektywy zakazuje utrzymywania ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej, ktore nie sa uzasadnione wzgledami interesu ogoélnego.

4.  Podstawa prawna

50.  Rzad niemiecki wyrazil rowniez watpliwo$¢ co do tego, czy podstawa prawna
dyrektywy 2008/104 upowaznia do wprowadzenia przepisu materialnoprawnego
prowadzacego do uchylenia ograniczen dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej.

51.  Pragne¢ zauwazy¢, ze podstawa prawna aktu prawnego jest istotna dla jego wyktadni,
jako ze moze ona dostarczy¢ pewnych wyjasnien w kwestii celow realizowanych przez
prawodawce. Ponadto musi ona by¢ brana pod uwagg w celu wykluczenia, pomigdzy réznymi
mozliwymi interpretacjami, tej, ktora mogtaby prowadzi¢ do niewaznosci aktu.

52. Dyrektywa 2008/104 zostata oparta na dawnym art. 137 ust. 1 12 WE, ktory
przyznawal instytucjom kompetencje w zakresie ,,[przyjmowania] [...] w drodze dyrektyw
minimaln[ych] wymaga[n] stopniowo wprowadzan|ych] w zycie”, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ,,warunkow pracy”.

53.  Niektorzy uczestnicy postepowania(27) twierdza, ze ta podstawa prawna wyklucza
mozliwos$¢ interpretowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 jako zakazujgcego
nieuzasadnionych ograniczen korzystania z pracy tymczasowej. Ich zdaniem taki zakaz nie
nalezy do zakresu ,,warunkow pracy”, a poza tym nie stanowi ,,minimalnego wymagania” w
rozumieniu dawnego art. 137 WE.



54.  Logika tego argumentu mnie nie przekonuje.

55. Wydaje mi si¢ bezsporne, ze dyrektywa 2008/104 dazy do realizacji podwdjnego celu i
ze dotyczy ona nie tylko warunkéw pracy pracownikow tymczasowych, ale takze ograniczen
ustanowionych wobec korzystania z tej formy zatrudnienia. W przeciwnym wypadku jej art.
4, niezaleznie od nadawanej mu wyktadni, nie miatby sensu.

56. W tym kontekscie, zgodnie z argumentem ww. uczestnikow postepowania, dawny art.
137 WE nie stoi na przeszkodzie temu, by dyrektywa 2008/104 dotyczyta ograniczen w
korzystaniu z pracy tymczasowej. Uczestnicy ci twierdzg jednak, ze w odniesieniu do tego
rodzaju ograniczen omawiana podstawa prawna pozwala na natozenie na panstwa
cztonkowskie jedynie obowigzkow ,,bardzo ograniczonych” badz ,,czysto proceduralnych”.

57.  Pragne przypomnie¢ w tej kwestii, ze wybdr podstawy prawnej aktu prawnego musi
opierac si¢ na obiektywnych czynnikach, do ktorych naleza w szczeg6lnosci cel 1 tres¢
aktu(28). Nie dostrzegam zadnego obiektywnego elementu, ktory uzasadniatby - w
odniesieniu do wyeliminowania ograniczen korzystania z pewnej formy zatrudnienia -
dokonywanie w kontekscie dawnego traktatu WE rozréznienia pomig¢dzy przepisami
materialnoprawnymi i proceduralnymi.

58.  Jesli uzna¢ by, ze podstawa prawna wybrana dla dyrektywy 2008/104 nie pozwala na
umieszczenie w niej przepisoOw dotyczacych korzystania z pracy tymczasowej, to
prowadzitoby do niewaznosci jej art. 4, niezaleznie od tego, czy przewiduje on obowigzki
panstw czlonkowskich o charakterze proceduralnym, czy tez obowiazki o charakterze
materialnoprawnym.

59.  Nie przekonuje mnie argument, w mysl ktorego dawny art. 137 WE zezwala wylacznie
na ustanowienie pewnych obowigzkow o charakterze proceduralnym.

60. Nastegpnie nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 4 dyrektywy
2008/104 zawiera zakaz dotyczacy nieuzasadnionych ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej, nie poddaje w watpliwos¢ jego waznosci.

61.  Pragne przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz gdy analiza aktu
prawnego Unii wykaze, Ze wyznaczono takiemu aktowi dwa cele lub ma on dwie czgséci
sktadowe, a jeden z tych aspektow mozna zidentyfikowac jako gtéwny lub przewazajacy,
podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, wowczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na jedne;j



podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktora wymagana jest z racji gtdownego lub
przewazajacego celu lub takiego elementu sktadowego.

62. Jedynie w drodze wyjatku, jesli zostato ustalone, ze akt realizuje jednoczesnie kilka
celow lub ma kilka elementow sktadowych powigzanych w sposob nieroztaczny, a zaden z
tych celow lub elementow nie ma charakteru drugorzednego lub posredniego w stosunku do
pozostatych, akt taki moze zosta¢ oparty na roznych, odpowiednich podstawach
prawnych(29).

63.  Zasadniczg czg$¢ dyrektywy 2008/104 stanowig przepisy dotyczace warunkow pracy, a
jej art. 4 ma wyraznie status pomocniczy. Tego rodzaju relacja wynika, po pierwsze, ze
struktury dyrektywy 2008/104 (jeden caty rozdziat zostal poswigcony warunkom pracy), i po
drugie, z rozumowania przeprowadzonego na etapie jej przyjecia: dopiero po zrealizowaniu
harmonizacji warunkow pracy pewna liberalizacja pracy tymczasowej moze okazac si¢
uzasadniona.

64.  Fakt, iz dyrektywa 2008/104 jest powiazana z przepisami traktatu dotyczacymi polityki
spotecznej, nie uniemozliwia wigc dazenia do realizacji pomocniczego celu polegajacego na
wyeliminowaniu pewnych ograniczen pracy tymczasowe;.

65.  Tytulem przykladu pragne zauwazyc¢, ze dyrektywa 97/81 dotyczaca pracy w
niepelnym wymiarze godzin, ktora zostala przyjeta na podstawie przepisoOw traktatu
dotyczacych polityki spotecznej, réwniez realizuje podwdjny cel, polegajacy z jednej strony
na promowaniu pracy w niepelnym wymiarze czasu, a z drugiej strony na eliminowaniu
dyskryminacji pomig¢dzy pracownikami pracujagcymi w niepelnym wymiarze godzin a
pracownikami pracujacymi w pelnymi wymiarze godzin. Ponadto dyrektywa ta zawiera
przepis majacy na celu wyeliminowanie przeszkdd w wykonywaniu z pracy w niepelnym
wymiarze godzin(30).

66. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze dyrektywa 2008/104 zostata prawidlowo
przyjeta na podstawie dawnego art. 137 WE, bez odestania do dawnych art. 47 ust. 2 WE i
art. 55 WE dotyczacych ustug, mimo faktu, iz w swoim art. 4 zawiera pewne przepisy majace
zastosowanie do ograniczen $wiadczenia ustug w dziedzinie pracy tymczasowe;.

5. Zgodnos¢ z art. 28 karty

67. Powod w postepowaniu gldéwnym, powolujac si¢ na zasade autonomii partnerow
spotecznych, kwestionuje rowniez fakt, ze zakaz dotyczacy nieuzasadnionych ograniczen
korzystania z pracy tymczasowej moze by¢ stosowany do postanowien uktadow zbiorowych



pracy. Postanowienia te korzystaja jego zdaniem z immunitetu wynikajgcego z
ustanowionego przez art. 28 karty prawa podstawowego do negocjacji zbiorowych.

68.  Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 45 TFUE, 49 TFUE 1 56
TFUE obowigzujg nie tylko w stosunku do dziatan wtadz publicznych, lecz obejmujg swym
zakresem rowniez przepisy innego rodzaju, ktore stuzg zbiorowemu uregulowaniu pracy
najemnej, dziatalno$ci wykonywanej na wtasny rachunek 1 swiadczenia ustug. Trybunat
potwierdzit wielokrotnie, ze uktady zbiorowe pracy nie sg wylgczone z zakresu zastosowania
przepisow dotyczacych swobod ustanowionych traktatem(31). W zakresie, w jakim §rodek
lub uktad zbiorowy pracy ograniczajg zatem korzystanie z pracownikow tymczasowych, sa
one objete zakresem zastosowania art. 56 TFUE.

69.  Mimo iz autonomia partnerow spotecznych jest w petni uznana w prawie Unii, ich
prawo do prowadzenia negocjacji i zawierania uktadow zbiorowych pracy musi by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa, w tym prawa Unii(32).

70.  Trybunat orzekl w zwiazku z tym, ze partnerzy spoleczni musza dziata¢ z
poszanowaniem prawa pochodnego Unii, ktore konkretyzuje zasad¢ niedyskryminacji w
dziedzinie zatrudnienia i pracy. Fakt, iz prawo pochodne Unii stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu postanowienia uktadu zbiorowego pracy, nie narusza uznanego w art. 28
karty prawa do negocjacji i zawierania uktadow zbiorowych pracy(33). Jesli postanowienie
uktadu zbiorowego pracy jest niezgodne z prawem Unii, sad musi odmowi¢ jego
zastosowania(34).

71.  Moim zdaniem wzgledy te znajduja w takim samym stopniu zastosowanie do art. 4 ust.
1 dyrektywy 2008/104, poniewaz chodzi o zasad¢ bezwzglednie obowiazujaca, wdrazajaca
swobode ustanowiong przez traktat, ktorej nie towarzyszy odstepstwo na rzecz uktadow
zbiorowych pracy(35).

72.  Rozumowaniu temu nie przeczy fakt, ze przepisy unijnych dyrektyw w dziedzinie
prawa pracy mogg by¢ wdrazane nie tylko poprzez przepisy prawa stanowionego, lecz
réwniez za posrednictwem powszechnie stosowanych uktadow zbiorowych pracy. I tak
zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104 panstwa czlonkowskie maja nie tylko obowigzek
przyjecia przepisow niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, lecz takze zapewnienia, by
partnerzy spoteczni wprowadzali niezbedne przepisy w drodze porozumienia.

73. W zwiazku z tym nie widze zadnego powodu uzasadniajgcego twierdzenie, ze uktady
zbiorowe pracy powinny by¢ uprzywilejowane wzgledem ustawodawstwa panstw
cztonkowskich 1 nie podlega¢ prawu Unii.



74.  Wzgledy te w zaden sposob nie implikujg, by swoboda swiadczenia ustug byta
nadrzedna wobec prawa do zbiorowych negocjacji. Fakt przewidzenia w drodze przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych pewnych ograniczen tresci uktadéw zbiorowych pracy nie
narusza wykonywania tego prawa podstawowego.

75.  Ustanowione w art. 28 karty prawo do zbiorowych negocjacji nie stoi w zwigzku z tym
na przeszkodzie wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, zgodnie z ktorg ograniczenia
natozone przez uktady zbiorowe pracy na mozliwos$¢ korzystania z pracy tymczasowej muszg
by¢ uzasadnione wzgledami interesu ogolnego, pod rygorem uznania ich za niezgodne z
prawem Unii.

6. Rola sagdow krajowych

76.  Pragne zwréci¢ uwage Trybunatlu na wyktadnie teleologiczng w ogolniejszym ujeciu.

77.  Porzadek prawny Unii opiera si¢ na zasadzie systemowej, uznajacej kluczowa role
sadow krajowych we wdrazaniu przepisow tego prawa.

78. W ramach systemu ustanowionego przez art. 267 TFUE funkcje przypisane
odpowiednio sgdom krajowym 1 Trybunatowi stanowig zagadnienie kluczowe z punktu
widzenia charakteru samego prawa Unii. Przepis, ktory pozbawialby sady krajowe panstw
cztonkowskich ich kompetencji w zakresie wyktadni 1 stosowania prawa Unii 1 ktory
pozbawiatby Trybunal kompetencji do udzielania odpowiedzi na przedtozone mu pytania
prejudycjalne, wynaturzatby kompetencje przyznane przez traktat instytucjom Unii i
panstwom cztonkowskim, ktére sg kluczowe dla zachowania samej istoty prawa Unii(36).

79.  Wykladnia, ktorej bronig pewne panstwa cztonkowskie w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktora panstwa cztonkowskie muszg dokonac przegladu ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej, bez przymusu jesli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy nada¢ temu badaniu,
wydaje mi si¢ niezgodna z t3 zasadg.

80.  Zgodnie z proponowang przez te panstwa wyktadnig jedynie organy administracyjne
panstw cztonkowskich oraz ewentualnie partnerzy spoteczni byliby odpowiedzialni za
zidentyfikowanie ograniczen mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej i prowadzenie
procesu, ktory logicznie rzecz biorgc powinien doprowadzi¢ do modyfikacji badz uchylenia
tych ograniczen, ktore nie sg uzasadnione.



81. W swoich uwagach przedstawionych na piSmie rzad niemiecki odwotuje si¢ w tej
kwestii do instytucji ,,administrative Uberpriifung” (kontroli administracyjnej), przyznajac, ze
sporny art. 4 dyrektywy 2008/104 moze — ze wzglgdu na jego sens i cel — zawieraC niepisany
obowigzek uchylenia nieuzasadnionych ograniczen, wzglednie ich dostosowania.

82.  Komisja podniosta na rozprawie(37), ze wyktadnia zgodnie z ktorg art. 4 dyrektywy
2008/104 przewidywatby jedynie obowigzki o charakterze proceduralnym, nie pozbawiataby
go effet utile. Zdaniem Komisji za kazdym razem, gdy pozyskuje ona wiedze o istnieniu
ograniczenia, moze ona rozpocza¢ dialog z wtadzami odnosnego panstwa cztonkowskiego w
celu znalezienia najlepszego sposobu na doprowadzenie do zgodno$ci danego przepisu z ta
dyrektywa. Komisja moze rowniez wszczacé postepowanie w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

83. W podobnym duchu niektorzy autorzy stawiajg zarzut art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104, podnoszac, iz ryzykowne jest pozostawianie sgdom krajowym zadania oceny
uzasadnienia ograniczen i ich proporcjonalnosci. Ich zdaniem gdyby stosowanie wzgledow
interesu ogoélnego oraz kryterium proporcjonalno$ci zostalo pozostawione w rgkach sedzidw,
statoby si¢ ryzykowne 1 wysoce nieprzewidywalne, na podobienstwo ,,ruchomych
piaskow”(38).

84.  Moim zdaniem jednak przyznanie organom administracyjnym wytacznej kompetencji
do zweryfikowania zgodnosci ustawodawstwa krajowego z dyrektywa Unii, przy
jednoczesnym odebraniu tej kompetencji sadom krajowym, byloby niezgodne z podstawami
systemu prawa Unii.

85.  Pragn¢ zauwazyc¢, ze przyjecie takie stanowiska nie tylko wykluczyloby sady krajowe
z procesu wdrazania art. 4 dyrektywy 2008/104, lecz podwazyloby rowniez ich kompetencje
w zakresie badania ograniczen majacych zastosowanie do pracy tymczasowej z punktu
widzenia art. 56 TFUE.

86.  Takie rodzaju stanowisko wydaje mi si¢ nie do pogodzenia z celem systemu prawa
Unii, jako ze odbieratoby ono sagdom panstw czlonkowskich glowne zadanie przyznane im w
konteks$cie wdrazania prawa Unii.

7. Wniosek czesciowy

87.  Zgodnie z motywem 22 dyrektywy 2008/104 dyrektywe t¢ nalezy stosowac¢ zgodnie z
postanowieniami prawa pierwotnego, w szczegolnosci z tymi dotyczacymi swobody



swiadczenia ustug. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ zwigzkowi pomiedzy art. 56 TFUE a art. 4 ust.
1 dyrektywy 2008/104.

88.  Pragne zauwazy¢, ze ratio legis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie pokrywa si¢ z
ratio legis zasady swobody $swiadczenia ustug. Tenze art. 4 ust. 1 ma bowiem na celu
uchylenie nieuzasadnionych przeszkdd dla korzystania z pracy tymczasowej w celu
promowania elastycznej formy zatrudnienia i, w zwigzku z tym, przyczyniania si¢ do
tworzenia miejsc pracy i umozliwienia dostgpu do rynku pracy.

89.  Niemniej jednak, jako ze praca tymczasowa implikuje istnienie posrednikow
(przedsiebiorstw posrednictwa pracy tymczasowej), wszelkie ograniczenia korzystania z tej
formy zatrudnienia stanowig roOwniez ograniczenie ustug §wiadczonych przez te
przedsiebiorstwa. Liberalizacja tej formy zatrudnienia implikuje zatem liberalizacje ustug w
dziedzinie pracy tymczasowej, gdyz chodzi o dwa aspekty tego samego zagadnienia.

90.  Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, nawet jesli dotyczy ograniczen korzystania z
pracy tymczasowej i w zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci, sytuacji pracownikow
tymczasowych(39), stosuje si¢ mianowicie rowniez, co za tym idzie, do ograniczen
dotyczacych ustug agencji pracy tymczasowe;.

91.  Pragne zauwazy¢, ze zakaz dotyczacy ograniczen swobodnego §wiadczenia ustug
przez przedsigbiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej wynika juz z art. 56 TFUE(40). W
zakresie, w jakim ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej stanowig rowniez
przeszkode dla ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa posrednictwa pracy tymczasowe;,
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 konkretyzuje zakaz wynikajacy z art. 56 TFUE.

92. W kwestii tej art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 precyzuje nadrzgdne wzgledy interesu
ogo6lnego, ktore sa szczegdlnie stosowne dla uzasadnienia tych ograniczen. Ponadto rozszerza
on stosowanie zasady swobody $wiadczenia ustug na sytuacje wewngtrzne, jako ze chodzi juz
o zharmonizowang dziedzing prawa Unii i ze stosowanie dyrektywy 2008/104 nie implikuje
poszukiwania elementu transgranicznego.

93. W swietle powyzszego proponuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze w ten sposob, ze
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zakazuje utrzymywania lub ustanawiania zakazéw lub
ograniczen dotyczacych mozliwosci korzystania z pracy tymczasowej, ktore nie sg
uzasadnione wzglgdami interesu ogdlnego zwigzanymi w szczegdlnosci z ochrong
pracownikow tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa w pracy lub potrzeba
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobieganiem naduzyciom.



8. W przedmiocie konsekwencji dokonania odmiennej wyktadni

94. Na wypadek gdyby Trybunat nie zdecydowat przychyli¢ si¢ do mojej propozycji i
uznatby art. 4 ust. 1 za niewazny lub dokonat takiej wyktadni tego przepisu, ktora
prowadzitaby do pozbawienia go wszelkiego waloru normatywnego, uwazam, ze bytoby
uzyteczne, gdyby Trybunat wyraznie przypomniat w swoim wyroku, ze art. 56 TFUE
zachowuje w pelni zastosowanie do ograniczen takich jak rozpatrywane w niniejszym

przypadku.

95.  Doprecyzowanie to wydaje mi si¢ szczegdlnie istotne, poniewaz niektdrzy uczestnicy
postgpowania wydaja si¢ twierdzi¢, ze przedmiotowe ograniczenia nie podlegaja kontroli
sadow krajowych ani na podstawie art. 4 dyrektywy 2008/104 (poniewaz artykut ten
ustanawia jakoby jedynie obowigzki o charakterze proceduralnym), ani na podstawie art. 56
TFUE (poniewaz chodzi o domene¢ zharmonizowang)(41).

96.  Prawo pochodne nie moze ogranicza¢ zakresu zastosowania swobdd podstawowych.
Na wypadek gdyby Trybunat uznat, ze dyrektywa 2008/104 nie zakazuje utrzymania
ograniczen pracy tymczasowej, do sadu krajowego nalezaloby wciaz zweryfikowanie, czy
ograniczenia te mogg zosta¢ uzasadnione w $wietle art. 56 TFUE.

97. W Kkwestii tej pragne zauwazy¢, ze analizowane uregulowanie moze wywotywac skutki
transgraniczne istotne z punktu widzenia art. 56 TFUE, ktory w zwigzku z tym, jak si¢
wydaje, moze nadal znajdowac zastosowanie w postepowaniu gtownym(42).

B — W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia znaczenia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104
(pytanie drugie)

1.  Uwagi wprowadzajace

98.  Poprzez swoje pytanie drugie sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy przepis taki jak
zawarty z § 29 ust. 1 branzowego uktadu zbiorowego pracy stanowi ograniczenie w
rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 1, w takim wypadku, czy moze ono zosta¢
uzasadnione.

99.  Pragne przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 przewiduje, iz ograniczenia
moga zosta¢ uzasadnione tylko wzglgdami interesu ogdlnego zwigzanymi w szczeg6lnosci z
ochrong pracownikdéw tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenstwa w pracy lub

potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.



100. Nie chodzi tu — czego dowodzi uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” — o wyczerpujace
wyliczenie tych wzgledow. Z brzmienia przywotanego przepisu wynika bowiem, ze stwarza
on — przyznang juz w ramach stosowania swobdd ustanowionych w traktacie — mozliwos$¢
uzasadnienia nadrz¢dnymi wzgledami interesu ogdlnego ograniczen stosowanych bez
rozrdznienia wobec ustugodawcoé6w krajowych 1 ustugodawcoOw z innych panstw
cztonkowskich.

101. Pragne w tej kwestii przypomnie¢, ze art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkiej dyskryminacji ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa, lecz takze zniesienia wszelkich ograniczen —
nawet jezeli ograniczenia te sg stosowane bez roznicy w stosunku do krajowych
ustugodawcow, jak i ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich — w przypadku gdy sa
one w stanie uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalno$¢ ustugodawcy
majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczy on zgodnie z
prawem analogiczne ustugi(43).

102. Takie stosowane bez rozrdznienia ograniczenie moze jednak zosta¢ uzasadnione, jesli
czyni zados$¢ nadrzednym wzglgdom interesu ogdlnego, a interes ten nie jest chroniony przez
przepisy, ktorym ustugodawca podlega w panstwie cztonkowskim swojej siedziby, 1 jezeli s
one wlasciwe, aby zagwarantowac osiagnigcie realizowanego przez nie celu oraz nie
wykraczajg poza to, co jest konieczne do jego osiggnigcia(44).

103. Zalozenia te, ktore naleza co do zasady do dziedziny, ktdéra nie zostata zharmonizowana
na poziomie Unii, sg istotne rowniez w niniejszym przypadku, jako ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008/104 konkretyzuje art. 56 TFUE w dziedzinie pracy tymczasowe;j.

104. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 obejmuje
ograniczenia majace zastosowanie do ustug przedsigbiorstw posrednictwa pracy tymczasowe;j
w zakresie, w jakim ograniczenia te ograniczajg mozliwos¢ korzystania z pracownikow
tymczasowych. Artykut 56 TFUE ma wigc nadal zastosowanie do przepisow krajowych
dotyczacych ustug przepisow posrednictwa pracy tymczasowej innych anizeli przepisy
dotyczace ,.korzystania z pracownikdw tymczasowych”(45).

105. Spojne stosowanie przywotanych przepisow wymaga, aby wymogi dotyczace
uzasadnienia ograniczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, byty
identyczne z wymogami obowigzujgcymi dla potrzeb stosowania art. 56 TFUE. Wniosek ten
znajduje oparcie w bezposrednim zwigzku istniejgcym pomiedzy tymi przepisami oraz w
motywie 22 dyrektywy 2008/104, ktory przypomina konieczno$¢ stosowania przepisow tej
dyrektywy zgodnie z postanowieniami prawa pierwotnego dotyczgcymi swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.



2. W przedmiocie ograniczen

106. Jezeli chodzi o postanowienie stanowigce przedmiot sporu w postgpowaniu gldownym,
pragne zauwazy¢, ze sktada si¢ ono z dwoch odrgbnych postanowien:

— pierwsze, ktore opisuje charakter zadan, ktére moga zosta¢ powierzone pracownikom
tymczasowym, dotyczy jedynie zadan ,,ograniczonych w czasie lub ze wzgledu na ich
charakter”, ktore ,,ze wzgledu na pilny charakter, ograniczony czas trwania, wymagane
kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub z podobnych powodéw” nie mogg zostac
wykonane przez wlasnych pracownikéw przedsiebiorstwa oraz

— drugie, ktore ma na celu ograniczenie okresu zatrudnienia pracownikéw tymczasowych
w danym przedsigbiorstwie, uznaje za ,,nieuczciwg praktyke” sytuacje, w ktérych pracownicy
tymczasowi ,,$wiadczg prace przez dlugi okres w ramach zwyktej dziatalno$ci danego
przedsiebiorstwa wraz z jego stalymi pracownikami 1 pod tym samym kierownictwem”.

107. Laczna lektura tych dwoch postanowien ogranicza wigc mozliwo$¢ korzystania z pracy
tymczasowej w zaleznosci od, po pierwsze, charakteru powierzanych zdan, a po drugie, od
czasu ich trwania. Przepisy te ograniczaja zatem korzystanie z tej formy zatrudnienia 1 maja
réwniez skutek ograniczajacy w odniesieniu do ustug przedsigbiorstwa posrednictwa pracy
tymczasowej, tak ze niewatpliwie stanowia one ograniczenia w rozumieniu art. 4 ust. 1

dyrektywy 2008/104.

3. W przedmiocie uzasadnienia wzgledami interesu ogdlnego

108. Wigkszo$¢ uczestnikoOw postepowania, z wyjatkiem strony pozwanej w postepowaniu
glownym, twierdzi, ze przedmiotowe ograniczenia sa uzasadnione wzgledem interesu
ogoblnego zwigzanym z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i
zapobiegania naduzyciom.

109. Jak wyjasnia rzad finski, chodzi mianowicie o zapobiezenie temu, by zadanie, ktore
wpisuje si¢ w stale stosunki pracy, nie bylo bez uzasadnionego powodu powierzane
pracownikom tymczasowym i 0 zagwarantowanie, ze korzystanie z pracy tymczasowej nie
oznacza utraty miejsc pracy w przedsigbiorstwie-uzytkowniku korzystajacym z ustug agencji
pracy tymczasowej.



110. Pragne w tej kwestii zauwazy¢, ze z motywow, ktore przy§wiecaly przyjeciu dyrektywy
2008/104, wynika, iz praca tymczasowa nie jest uwazana za substytut statych form
zatrudnienia.

111. Po pierwsze, dziatanie legislacyjne Unii w dziedzinie prawa pracy jest oparte na
podstawowym zatozeniu, zgodnie z ktdrym umowy o prac¢ na czas nieokreslony stanowig
podstawowg forme stosunku pracy(46). Przepisy dyrektywy 2008/104, w szczegdlnosci jej
art. 6 dotyczacy dostepu pracownikow tymczasowych do zatrudnienia w przedsigbiorstwie-
uzytkowniku, rowniez wskazuja, ze zatrudnienie bezposrednie stanowi stosunek pracy, ktory
jest preferowany wzgledem zatrudnienia tymczasowego.

112. Po drugie, z definicji zawartych w art. 3 dyrektywy 2008/104 wynika, ze praca
tymczasowa implikuje stosunki utrzymywane ,,czasowo”(47). Mozna z tego wywnioskowac,
ze ta forma zatrudnienia nie jest dostosowana do wszystkich rodzajow okoliczno$ci, w
szczegblnosci gdy zapotrzebowanie na prace ma charakter staly.

113. O ile dyrektywa 2008/104 nie definiuje pracy tymczasowej ani nie dazy do
enumeratywnego wyliczenia sytuacji uzasadniajacych korzystanie z tej formy zatrudnienia,
jej motyw 12 przypomina jednak, ze dazy ona do poszanowania roznorodnosci rynkow pracy.

114. Jako ze prawodawca Unii zdecydowat si¢ nie ogranicza¢ sytuacji uzasadniajacych
korzystanie z pracy tymczasowej, panstwa cztonkowskie zachowaty znaczne uprawnienia
dyskrecjonalne w tym zakresie.

115. Ten szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych wynika z kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie dokonywania wyborow politycznych majacych wplyw na rozwoj
rynku pracy i w konsekwencji ustanawiania prawa z poszanowaniem prawa Unii. Jest on
réwniez potwierdzony przez istnienie zawartej w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/104 klauzuli
zakazujacej obnizania ogdlnego poziomu ochrony pracownikow. Panstwa cztonkowskie
powinny bowiem posiada¢ znaczng swobodg dziatania, tak aby moc czuwaé nad tym, by
uchylenie pewnych ograniczen nie prowadzilo do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony
pracownikow w danej dziedzinie.

116. Moim zdaniem panstwo cztonkowskie moze, nie przekraczajac granic uprawnien
dyskrecjonalnych, przewidzie¢, ze korzystanie z pracy tymczasowej jest dozwolone w
okolicznos$ciach zgodnych z tymczasowym charakterem tej formy zatrudnienia, pod
warunkiem Ze korzystanie z pracy tymczasowej nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla
zatrudnienia bezposredniego.



117. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy § 29 ust. 1 branzowego uktadu zbiorowego
pracy stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gtéwny, jest uzasadniony zgodnie z tym
ostatnim wymogiem.

118. Niemniej jednak pragne zauwazy¢, ze sformutowanie tego przepisu wydaje si¢
wskazywac¢, ze tak wtasnie jest.

119. Po pierwsze, w $wietle charakteru pracy tymczasowej — opisanego w pkt 111 i 112
powyzej, wydaje mi si¢ uzasadnione, by ograniczy¢ korzystanie z tej formy zatrudnienia, jak
przewiduje to rowniez § 29 ust. 1 branzowego uktadu zbiorowego pracy, do ,,okresoOw
zwigkszonego natezenia pracy lub do innych zadan ograniczonych w czasie lub ze wzgledu na
ich charakter, ktore nie mogg zosta¢ wykonane przez pracownikow [przedsigbiorstw-
uzytkownikéw] ze wzgledu na pilny charakter tych zdan, ograniczony czas trwania,
wymagane kwalifikacje zawodowe, specjalne urzadzenia lub z podobnych powodow”.

120. Po drugie, w zakresie, w jakim sporne postanowienie zakazuje powierzania pracy
pracownikom tymczasowym obok wtasnych pracownikow przedsigbiorstwa przez ,,dtugi
okres”, realizuje ono moim zdaniem uzasadniony cel, polegajacy na ograniczeniu naduzy¢
korzystania z tej formy zatrudnienia. Zgodnie z motywami, ktore przy$wiecaty przyjeciu
uregulowan prawa Unii, korzystanie z pracy tymczasowej nie powinno odbywac si¢ ze szkoda
dla zatrudnienia bezposredniego, lecz przeciwnie, powinno moc doprowadzi¢ do form
zatrudnienia oferujacych wigksze bezpieczenstwo socjalne.

121. Utrzymywanie jednak przez dtugi okres stosunkow pracy o charakterze tymczasowym,
podczas gdy ze wzgledu na ich natur¢ powinny one by¢ ograniczone w czasie, moze stanowic
wskazdéwke co do naduzywania tej formy zatrudnienia.

122. Pragne zauwazy¢, ze przyjecie srodkow majacych na celu zapobieganie naduzyciom w
zawieraniu umow o prace tymczasowsq nie moze uzasadni¢ quasi-powszechnego wykluczenia
tej formy zatrudnienia, jak na przyklad zakazu pracy tymczasowej w catym sektorze
gospodarki, czy okreslenia limitu dla tego typu umow przy braku jakiegokolwiek innego
obiektywnego uzasadnienia. Srodek majacy na celu zapobiezenie naduzyciom w
wykonywaniu prawa nie moze bowiem by¢ rOwnoznaczny z zanegowaniem tego prawa.

123. Nie ma to miejsca w rozpatrywanym przypadku, poniewaz przedmiotowe ograniczenia
ograniczaja si¢ do opisu obiektywnych wzgledow uzasadniajacych korzystanie z pracy
tymczasowej 1 nie dgzg do wyeliminowania tej formy zatrudnienia.



124. W zwigzku z tym uregulowanie krajowe takie jak stanowigce przedmiot sporu w
postgpowaniu gldwnym, z jednej strony ograniczajace korzystanie z pracy tymczasowej do
zadan, ktore ze wzgledu na ich charakter lub czas trwania obiektywnie odpowiadaja
zapotrzebowaniu na prac¢ tymczasowa, a z drugiej strony zakazujace powierzania pracy
pracownikom tymczasowym obok wtasnych pracownikéw przedsigbiorstwa przez dtugi
okres, wydaje mi si¢ uzasadnione wzglgdami interesu ogdlnego zwigzanymi z koniecznoscia
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

4. W przedmiocie proporcjonalnosci

125. Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ wspomnianych ograniczen, pragne zauwazyc¢, ze uwagi
uczestnikow postepowania wykazuja duze zroznicowanie w zakresie stosowania przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie ewentualnych ograniczen pracy tymczasowej(48).

126. Rdzna intensywno$¢ ograniczen naktadanych na korzystanie z pracy tymczasowej w
panstwach cztonkowskich nie moze jednak mie¢ wptywu na ocen¢ koniecznosci przyjecia
ocenianych przepisow i ich proporcjonalnosci(49).

127. W kwestii tej, cho¢ to do sagdu krajowego nalezy ocena proporcjonalnosci, pragne jednak
zauwazy¢ na wstepie, ze ograniczenia naloZzone przez sporne postanowienie nie wydaja mi si¢
wykracza¢ poza to, co konieczne do osiggniecia celu realizowanego przez to uregulowanie.

128. Po pierwsze, ograniczenia te sg silnie zwigzane z realizowanymi celami zgodnymi z
prawem, poniewaz dazg one jedynie do odzwierciedlenia w konkretny sposdb natury pracy
tymczasowej, unikajac w ten sposob tego, ze ta forma zatrudnienia zastgpi zatrudnienie
bezposrednie. Po drugie, w zakresie, w jakim ograniczenia te dotycza w szczegolnosci
»[innych] zadan” 1 ,,dlugiego” okresu, okazuja si¢ one dostatecznie ogolne, by umozliwic¢
uwzglednienie indywidualnych okolicznosci wlasciwych ré6znym przedsigbiorcom-
uzytkownikom.

5. Wniosek czesciowy

129. Konkludujgc — uwazam, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore z jednej strony ogranicza korzystanie z pracy tymczasowej
do zadan, ktore majg charakter tymczasowy 1 ktore, z obiektywnych powodéw, nie moga
zosta¢ wykonane przez pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez przedsigbiorstwo-
uzytkownika, a z drugiej strony zakazuje powierzania pracy pracownikom tymczasowym
obok pracownikow przedsigbiorstwa zatrudnionych bezposrednio przez przedsigbiorstwo dla



celow wykonywania zadan identycznych z wykonywanymi przez tych ostatnich, i to przez
dtugi okres.

C— W przedmiocie skutku interpretowanego postanowienia w krajowym porzadku
prawnym (pytanie trzecie)

130. Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsytajacy zastanawia si¢ nad rolg przyznang mu
przez prawo Unii, w przypadku gdyby stwierdzit, ze sporne postanowienie jest niezgodne z
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

131. Z uwagi odpowiedz udzielong przeze mnie na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na to pytanie. Niemniej jednak dokonam jego krotkiej analizy.

132. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze sady krajowe sg zwigzane obowigzkiem
wyktadni zgodnej, ktory rozciaga si¢ rowniez na przepisy uktadéw zbiorowych pracy(50).

133. Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy prawo krajowe moze zosta¢ poddane wyktadni
zgodnej z dyrektywa 2008/104, jako ze dyrektywa ta oraz branzowy zbiorowy uktad pracy
wydajg si¢ realizowac przeciwne koncepcje pracy tymczasowej, zas prawo finskie nie zawiera
przepisow szczegolnych stuzacych transpozycji zakazu wynikajacego z art. 4 ust. 1

dyrektywy 2008/104.

134. W kwestii tej pragne przypomnie¢, ze obowigzek wykladni zgodnej nie ogranicza si¢ do
przepiséw prawa wewnetrznego wydanych w celu transpozycji dyrektywy 2008/104, lecz
wymaga uwzglednienia cato$ci przepisow prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim
stopniu mogg one zosta¢ zastosowane w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do wyniku
niezgodnego z celem, do ktdorego realizacji dazy dyrektywa(51).

135. Brak $rodkéw transpozycji nie uniemozliwia zatem sagdowi odsytajagcemu zbadania, przy
uwzglednieniu catosci przepisOw prawa krajowego, czy w drodze wyktadni moze dojs$¢ on do
rozwigzania zgodnego z prawem Unii.

136. Na wypadek gdyby wykladnia zgodna nie byta mozliwa, nalezy zbadacd, czy art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104 ma bezposrednig skutecznos¢.



137. W $wietle jego tresci przepis ten moze by¢ uznany za bezposrednio skuteczny. Nalezy
jednakowoz zbadaé, czy strona pozwana w postgpowaniu gldownym moze si¢ na nieg0
powotac¢ przeciwko zwigzkowi zawodowemu pracownikow.

138. O ile Trybunat dotychczas nie uznat bezposredniej skutecznosci dyrektyw Unii w
aspekcie horyzontalnym(52), o tyle jednak z orzecznictwa mozna wywies¢, ze podstawowe
swobody ustanowione przez traktat sg bezposrednio skuteczne w aspekcie horyzontalnym w
takim rozumieniu, ze przedsiebiorstwo moze si¢ na nie powotywac bezposrednio przeciwko
zwigzkowi zawodowemu pracownikow badz stowarzyszeniu takich zwigzkow(53).

139. Wydaje mi si¢ logiczne przyznanie takiego samego skutku przepisowi art. 4 ust. 1
dyrektywy 2008/104, ktory konkretyzuje zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia ustug
w szczegblnej dziedzinie pracy tymczasowe;.

140. Przed przyjeciem dyrektywy 2008/104 srodki krajowe ograniczajace korzystanie z
pracownikow tymczasowych, stanowigce roéwniez przeszkodg¢ dla $wiadczenia ustug w tej
dziedzinie, bytyby bowiem potencjalnie obj¢te zakazem wynikajacym z art. 56 TFUE. Moim
zdaniem byloby niestuszne, by zezwoli¢ na wylaczenie tych srodkoéw z zakresu zastosowania
tego zakazu z tego tylko powodu, ze zakaz ten obecnie znajduje swoj specyficzny wyraz w
dyrektywie 2008/104 i ze, co do zasady, dyrektywy nie znajduja bezposredniego
zastosowania do stosunkow pomiedzy podmiotami indywidualnymi.

141. Chcialbym by¢ zrozumiany precyzyjnie: nie jest mojg intencja kontynuowanie dyskusji
dotyczacej bezposredniego skutku w ujeciu horyzontalnym, ktory to moga wywiera¢ niektore
zasady prawa Unii, w szczeg6lnos$ci gdy sg one skonkretyzowane przez dyrektywy(54).

142. Sytuacja, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie, jest moim zdaniem duzo mniej
kontrowersyjna, jako Ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie ma Zzadnego wptywu na
materialnoprawna tres¢ art. 56 TFUE, ktory zgodnie z istniejacym orzecznictwem jest
bezposrednio skuteczny w niektorych stosunkach horyzontalnych.

143. Tenze art. 4 ust. 1 ogranicza si¢ bowiem do ustanowienia zakazu dotyczacego
nieuzasadnionych ograniczen pracy tymczasowej w akcie prawa pochodnego
poprzedzajacego harmonizacje tej dziedziny (podczas gdy wczesniej takie ograniczenia
podlegaty art. 56 TFUE) oraz do sprecyzowania wzgledow interesu ogolnego, ktore moga
uzasadni¢ te ograniczenia.

144. Ponadto harmonizacja dokonana w tej dziedzinie oznacza, ze nie jest juz konieczne
poszukiwanie elementu transgranicznego, ktory w przeciwnym wypadku bylby warunkiem



przepisoOw dotyczacych podstawowych swobdd. Jest bowiem bezsporne, ze dyrektywa
2008/104 stosuje si¢ do sytuacji wewnetrznych.

145. Pragne jednak zauwazy¢, ze — nawet abstrahujgc od dyrektywy 2008/104 — stosowanie
art. 56 TFUE do sporu takiego jak spor zawisty przed sagdem odsytajagcym nie jest
wykluczone, mimo iz spér ten dotyczy oséb z tego samego panstwa cztonkowskiego.

146. Oczywiste jest, ze sporne postanowienie moze bowiem wywota¢ skutki transgraniczne
istotne z punktu widzenia art. 56 TFUE, w szczegdlnosci jezeli chodzi o mozliwos¢ dostepu
Shell do ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwa posrednictwa pracy tymczasowej majace
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich(55). W takiej sytuacji zbedne wydaje mi si¢
poszukiwanie elementu transgranicznego, majacego czesto charakter przypadkowy,
polegajacy, na przyktad, na tym, czy w istotnym okresie Shell korzystat z ustug agencji pracy
tymczasowej majacej siedzibe poza Finlandig lub tez czy jeden z pracownikow
tymczasowych pracujacych dla Shella w tym okresie nie pochodzil z innego panstwa
cztonkowskiego.

147. W zwiazku z tym w sytuacji gdyby Trybunat mial zaja¢ si¢ analizg pytania trzeciego,
proponuje, by odpowiedzial na nie w ten sposob, ze przedsigbiorstwo moze wzgledem
zwigzku zawodowego powotac si¢ na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/104.

VI — Whioski

148. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez tydtuomioistuin Trybunat odpowiedzial w nastgpujacy sposob:

1)  Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy intepretowaé w ten sposob, ze
zakazuje on utrzymywania lub ustanawiania zakazow lub ograniczen dotyczacych mozliwosci
korzystania z pracy tymczasowej, ktore nie sg uzasadnione wzgledami interesu ogolnego
zwigzanymi w szczegdlnosci z ochrong pracownikow tymczasowych, wymogami zdrowia 1
bezpieczenstwa w pracy lub potrzebg zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i
zapobieganiem naduzyciom.

2)  Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore z jednej strony ogranicza korzystanie z pracy tymczasowej do zadan, ktore majg
charakter tymczasowy 1 ktore, z obiektywnych powodéw, nie moga zosta¢ wykonane przez
pracownikow zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo-uzytkownika, a z drugiej
strony zakazuje powierzania pracy pracownikom tymczasowym obok pracownikéw



przedsigbiorstwa zatrudnionych bezposrednio przez przedsigbiorstwo dla celow wykonywania
zadan identycznych z wykonywanymi przez tych ostatnich, i to przez dtugi okres.

1 - Jezyk oryginatu: francuski.

2—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz.U. L 327,
s. 9).

3—  Uklad zbiorowy pracy zawarty w dniu 4 czerwca 1997 r. pomiedzy Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitto (nast¢pnie Elinkeinoeldmén keskusliitto, centralng federacja
zwigzkoéw pracodawcow) a Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd (centralng organizacja
skupiajaca finskie zwiazki zawodowe).

4 —  Pozwane w postgpowaniu gtownym oraz rzad wegierski. To samo stanowisko zajat
réwniez sad odsytajacy. Rzady francuski i polski nie przedstawity uwag dotyczacych tej
kwestii.

5—  Powod w postepowaniu gléwnym oraz rzady niemiecki, finski, szwedzki i norweski.
Komisja, ktora zmodyfikowata swoje stanowisko, wydaje si¢ proponowac takg samag
interpretacje.

6— W kwestii niewyczerpujacego charakteru tego wyliczenia zob. pkt 100 niniejszej
opinii.
7—  Rzady niemiecki, finski, szwedzki, norweski oraz — na rozprawie — Komisja.

8 —  Tytul zawarty w pierwotnym projekcie prawodawczym, ,,dyrektywa [...] w sprawie
warunkow pracy pracownikow tymczasowych” [thumaczenie nieoficjalne], zostat
zmodyfikowany na etapie czytania w Parlamencie Europejskim i uzyskal brzmienie
»dyrektywa w sprawie pracy tymczasowe;j”, w oparciu o uzasadnienie, iz ,,przedmiot i tres¢
badanej dyrektywy nie ogranicza si¢ do »warunkow pracy, lecz rozciagga si¢ rowniez na
promocje i uregulowanie sektora agencji pracy tymczasowej, obok wczesniejszych dyrektyw
W sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin i pracy na czas okreslony (zob. uzasadnienie
rezolucji ustawodawczej Parlamentu A5-0356/2002 z dnia 23 pazdziernika 2002 r., poprawka
nrl).



9—-  Motywy 9-11 dyrektywy 2008/104 podkreslajg mianowicie znaczenie nowych form
organizacji pracy dla tworzenia nowych miejsc pracy, stanowigcego jedno z gtownych
zalozen strategii lizbonskiej.

10—  Zobacz motyw 18 dyrektywy 2008/104.

11— Chodzi, poza dyrektywag 2008/104, o dyrektywe Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9) 1 dyrektywe Rady 1999/70/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych 1
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkoéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

12 - To ten cel przy$wiecat kolejnym wnioskom Komisji dotyczacym pracy atypowe;j:
wnioskowi dotyczacemu dyrektywy Rady uzupetniajacej $srodki majace stuzy¢ promocji i
poprawie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow tymczasowych [COM(90) 228 wersja
ostateczna, przedstawiony przez Komisj¢ w dniu 29 czerwca 1990 r.], ktéory w znacznym
stopniu zostat odrzucony oraz wnioskowi SEC(1995) 1540, ktory doprowadzit do wszczecia
konsultacji partnerow spotecznych, ktora z kolei doprowadzita do przyjecia dwoch
porozumien ramowych dotyczacych pracy w niepelnym wymiarze godzin i pracy na czas
okreslony.

13-  Zobacz ,,Wspodlne zasady wdrazania modelu flexicurity” przyj¢te przez Rade w
dniach 5 1 6 grudnia 2007 r. i zatwierdzone przez Rad¢ Europejska w dniu 14 grudnia 2007 r.
(dokument Rady nr 16201/07). Zobacz réwniez komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow,
zatytulowany ,,Wspdlne zasady wdrazania modelu flexicurity” [COM(2007) 359 wersja
ostateczna z dnia 27 czerwca 2007 r.].

14—  Zobacz M. Bell, Between flexicurity and fundamental social rights: the EU directives
on atypical work, European law review, 2012, vol. 37, n° 1, s. 36; A. Davies, Regulating
atypical work: beyond equality, Resocialising Europe in a time of crisis, 2013, s. 237.

15—  Harmonizacja ta, zgodnie z socjalng klauzulg stand-still, wyrazong w art. 9 ust. 2
dyrektywy 2008/104, nie moze prowadzi¢ do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony
pracownikow w dziedzinach objetych zakresem dyrektywy.



16 —  Zobacz w szczegbdlnosci M. Bell, op.cit., s. 36; A. Davies, op.cit., p. 237; N.
Countouris, R. Horton, The Temporary Agency Work Directive: Another Broken Promise,
Industrial Law Journal, 2009, Vol. 38, n° 3, s. 335; J.P. Lhernould Le détachement des
travailleurs intérimaires dans 1’Union européenne, Revue de droit de travail 2012, s. 308; M.
Weiss, Regulating Temporary Work in Germany, w: Temporary agency work in the European
Union and the United States, s. 120—122; M. Ronnmar, The regulation of temporary agency
work in Sweden and the impact of the (2008/104/EC) Directive, European Labour Law
Journal (ELLJ), 2010, Vol. 1, n° 3, s. 422-429.

17— Odpowiednio C. Engels, ,,Regulating temporary work in the European Union: The
Agency Directive” w Temporary agency work in the European Union and the United States,
2013, n°® 82, s. 14; L. Mitrus, Ochrona pracownikéw tymczasowych w §wietle prawa unijnego
a prawo polskie, w: A. Sobczyk (red.) Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 18.

18—  Wspolna deklaracja EuroCIETT (Europejskiej Konfederacji Prywatnych Agencji
Zatrudnienia) i UNI-Europa (europejskiej federacji zwigzkowej) z dnia 28 maja 2008 r. w
przedmiocie dyrektywy w sprawie pracy tymczasowej, pkt 7, 14 (http://www.eurociett.eu/).

19—  Powdd w postepowaniu gtownym i rzad finski.

20—  Zobacz zmodyfikowany projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej warunkow pracy pracownikow tymczasowych [COM(2002) 701 wersja ostateczna
z dnia 28 listopada 2002], ktory zastapit pierwotny projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady dotyczacej warunkéw pracy pracownikow tymczasowych [COM(2002)
149 wersja ostateczna z dnia 20 marca 2002 r.] po pierwszym czytaniu w Parlamencie.

21—  Wspodlne stanowisko Rady nr 24/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. (ST 10599 2008).

22 —  Parlament zmodyfikowatl pierwotny wniosek Komisji w szczegolnosci wprowadzajac
trzy nowe wzgledy mogace uzasadni¢ ograniczenia (dotyczace zdrowia, bezpieczenstwa i
innych rodzajoéw ryzyka dla pewnych kategorii pracownikow badz pewnych branzy
dziatalnosci gospodarczej, zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku pracy i potrzeby
zapobiegania ewentualnym naduzyciom). Zobacz rezolucja ustawodawcza Parlamentu z dnia
21 listopada 2002 r. (P5_TA(2002)0562) oraz uzasadnienie (A5-0356/2002 z dnia 23
pazdziernika 2002 r.).

23—  Przedmiotowa poprawka nr 34 rozbita odnos$ny przepis art. 4 na dwie odrebne czesci,
mianowicie: ,,pierwsza eliminuje wszelka watpliwos¢ co do mozliwosci utrzymania lub



wprowadzenia, w pewnych okoliczno$ciach, ograniczen i zakazéw dotyczacych korzystania z
pracy tymczasowej [...], druga czg§¢ wzmacnia przepisy przewidujace przeglad tych
ograniczen przez panstwa cztonkowskie” [thumaczenie nieoficjalne]. Zobacz uzasadnienie
rezolucji ustawodawczej Parlamentu (A5-0356/2002 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.).

24 —  Wspolne stanowisko nr 24/2008, pkt 2.2 uzasadnienia.

25— Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi
Traktatu WE dotyczacy wspdlnego stanowiska Rady w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej Porozumienie polityczne w sprawie
wspolnego stanowiska (glosowanie wiekszoscig kwalifikowang) [COM(2008)569 wersja
ostateczna z dnia 18 wrzesnia 2008 r., s. 6].

26 — Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
[P6_TA(2008)0507].

27—  Powdd w postepowaniu gldéwnym, rzady niemiecki, finski i szwedzki oraz — na
rozprawie — Komisja.

28 —  Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-411/06,
EU:C:2009:518, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

29—  Zobacz m.in. wyrok Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, pkt 31.

30—  Zobacz art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/81, a takze wyroki: Michaeler i in., C-55/07 i
C-56/07, EU:C:2008:248; Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 78.

Dyrektywa ta zostata przyjeta na podstawie art. 4 ust. 2 porozumienia w sprawie polityki
spotecznej, stanowigcego zatacznik do traktatu WE, ktdre zostalo nastepnie wlaczone do
rozdziatu traktatu WE poswigconego polityce spotecznej (art. 139 ust. 2 WE).

31— Woyroki: Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 98; The International
Transport Workers’ Federation i The Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
ECLI:EU:C:2007:772, pkt 33, 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

32— Wyroki: Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 47; Erny, C-172/11,
EU:C:2012:399, pkt 50. Mysl ta zostata wyrazona w motywie 19 dyrektywy 2008/104.



33— Wyrok Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 68, 78.

34—  Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:89, pkt 51.

35—  Tymczasem odstepstwo tego rodzaju jest przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 dotyczacym zasady rownosci traktowania pracownikéw tymczasowych.

36 —  Opinia Trybunatu 1/09, EU:C:2011:123, pkt 85, 89.

37— W swoich uwagach na pismie Komisja zaproponowata inng wyktadnie, twierdzac, ze
tenze art. 4 zakazuje utrzymywania nieuzasadnionych ograniczen korzystania z pracy
tymczasowej.

38— S. Robin-Olivier, A French reading of directive 2008/104 on temporary agency work,
European labour law journal, 2010, Vol. 1, n° 3, s. 404.

39—  Dla przyktadu zakaz zawarcia z pracownikiem tymczasowym umowy o prac¢ na czas
nieokreslony, zakaz korzystania z pracy tymczasowej dla celow wcielenia do
przedsiebiorstwa-uzytkownika czy zakaz zatrudniania pracownikow niepetnosprawnych w
charakterze pracownikdéw tymczasowych [zob. ,,Sprawozdanie stuzb Komisji z prac grupy
ekspertow ds. transpozycji dyrektywy 2008/104”, sierpien 2011 r., s. 29, 31; ,,Sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego 1 Komitetu Regiondw [...] dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE” w
sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 wersja ostateczna z dnia 21 marca 2014 r., s.
12, 13].

40—  Zobacz np. wyroki: Komisja/Belgia, C-397/10, ECLI:EU:C:2011:444; Strojirny
Prostéjov i ACO Industries Tabor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011.

41 —  Zobacz pkt 80-83 niniejszej opinii.

42 — Zobacz pkt 145 i 146 niniejszej opinii.



43— Wyrok Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo.

44 —  Wyroki: Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 15; Strojirny Prostéjov i ACO
Industries Téabor, EU:C:2014:2011, pkt 44. Do wzgleddéw interesu ogolnego, ktdre zostaty juz

uznane przez Trybunat, nalezy ochrona pracownikow (zob. wyrok Portugaia Construgdes,
EU:C:2002:40, pkt 20).

45—  Zobacz wyrok Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor, EU:C:2014:2011.
Podobnie krajowe wymogi dotyczace rejestracji, licencjonowania, certyfikacji, gwarancji
finansowych i monitorowania dziatania przedsigbiorstw posrednictwa pracy tymczasowej sa,
zgodnie z jej art. 4 ust. 4, wykluczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2008/104, a zatem
potencjalnie maja do nich nadal zastosowanie art. 49 TFUE 1 56 TFUE.

46 —  Zobacz motyw 15 dyrektywy 2008/104 oraz pkt 7 postanowien ogdlnych
porozumienia ramowego, ktorego dotyczy dyrektywa Rady 1999/70. Zobacz rowniez opinia
rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Jansen, C-313/10, EU:C:2011:593, pkt 57.

47 —  Zobacz definicje pojec ,,agencji pracy tymczasowej”, ,,pracownika tymczasowego” 1
,»przedsigbiorstwa-uzytkownika” w art. 3 ust. 1 lit. b), c¢) i d) dyrektywy 2008/104.

48 —  Uwaga ta znajduje oparcie w sprawozdaniu COM(2014) 176 wersja ostateczna, s. 9,
10.

49—  Wyrok Mac Quen i in., C-108/96, EU:C:2001:67, pkt 33, 34.

50—  Zobacz podobnie wyrok Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584,
pkt 101, 119, a takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tych samych
sprawach potaczonych, EU:C:2003:245, pkt 59.

51 — Wyroki: Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8; Pfeiffer i in., EU:C:2004:584,
pkt 115; Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38.

52— Wyroki: Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 42; Association de médiation
sociale, EU:C:2014:2, pkt 36.



53—  Zobacz podobnie wyrok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, pkt 98; a takze opinia
rzecznika generalnego P. Mengozziego w tej samej sprawie, EU:C:2007:291, pkt 159-161; w
odniesieniu do swobody przedsi¢biorczosci wyrok International Transport Workers’
Federation i Finnish Seamen’s Union, EU:C:2007:772, pkt 66.

54 —  Zobacz ostatnio opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2013:491, pkt 73-80.

55— Zobacz w tej kwestii wyrok Venturini i in., od C-159/12 do C-161/12,

EU:C:2013:791, pkt 26; a takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla w tej samej sprawie,
EU:C:2013:529, pkt 35.



