WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 maja 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres
stosowania — Sadownictwo polubowne — Wylaczenie — Uznawanie i wykonywanie
zagranicznych orzeczen arbitrazowych — Nakaz wydany przez sad polubowny znajdujacy si¢
w panstwie cztonkowskim — Nakaz majacy na celu powstrzymanie wszczecia lub dalszego
prowadzenia postgpowania przed sadem innego panstwa cztonkowskiego — Kompetencje
sadow panstwa czlonkowskiego do odmowy uznania orzeczenia arbitrazowego — Konwencja
nowojorska

W sprawie C-536/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa) postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika 2013 r., w
postepowaniu:

»Gazprom” OAQO
przy udziale:
Lietuvos Respublika,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. IleSic¢, L.
Bay Larsen, A. O Caoimh i J.C. Bonichot, prezesi izb, E. Levits, M. Safjan (sprawozdawca),
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30
wrzesnia 2014 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,,Gazprom” OAO przez R. Audzeviciusa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez A.A. Petraviciene, A. Svinkiinaité oraz D.
Kriaucitinasa, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez V. Bernatonisa
oraz A. Sekstela, advokatai,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzaleza, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota, G. de Bergues’a oraz D. Colasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez M. Holta, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Konfederacji Szwajcarskiej przez M. Jametti, M. Schélla oraz D. Klingelego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz A. Steiblyté,
dzialajace w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s.1).

2 Niniejszy wniosek zostal ztozony w zwiazku ze skargg wniesiong przez spotke
»Gazprom” OAO z siedzibg w Moskwie (Rosja) (zwang dalej ,,Gazpromem™) na odmowe
uznania i wykonania na Litwie orzeczenia arbitrazowego wydanego w dniu 31 lipca 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Rozporzadzenie nr 44/2001 zostato uchylone rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(Dz.U. L 351, s. 1), ktore stosuje si¢ od dnia 10 stycznia 2015 r. Rozporzadzenie nr 44/2001
znajduje jednak nadal zastosowanie w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem
postepowania glownego.

4 Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynikato, Ze jego celem jest ustanowienie — W
interesie nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego — ,,przepisoOw celem ujednolicenia
[umozliwiajgcych ujednolicenie] przepiséw o jurysdykeji w sprawach cywilnych 1
handlowych oraz uproszczenia [uproszczenie] formalnosci ze wzgledu na szybkie 1
nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych
niniejszym rozporzadzeniem”.

5 Motywy 7 1 11 wspomnianego rozporzadzenia stanowily:

»(7)  Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagac
si¢, pomingwszy kilka doktadnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadniczg cz¢$¢ prawa
cywilnego i handlowego.

[...]



(11)  Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okre§lonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania

[L.].

6 Artykut 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, znajdujace si¢ w rozdziale I,
zatytutowanym ,,Zakres”, brzmiaty nastepujaco:

,1.  Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
niezaleznie od rodzaju sgdu. Nie obejmuje ono w szczegolnosci spraw podatkowych, celnych
i administracyjnych.

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

[...]

d) sadownictwa polubownego”.

7 Artykut 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 przewidywal:

,»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktorych panstwa cztonkowskie sa stronami
1 ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie
orzeczen”.

Prawo litewskie

8 Rozdziat X czgé¢ 11 drugiej ksigegi kodeksu cywilnego jest zatytulowany ,,Przepisy
odnoszace si¢ do dochodzenia w sprawie dzialan osoby prawnej” i obejmuje art. 2.124-2.131.

9 Artykut 2.124 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,,Przedmiot dochodzenia w sprawie
dziatah osoby prawnej”, stanowi:



,Osoby wymienione w art. 2.125 [...] majg prawo zwrdci¢ si¢ do sadu o wyznaczenie
bieglych, ktérzy zbadaja, czy osoba prawna, jej organy zarzadzajace lub ich cztonkowie
dziatali w nalezyty sposob, a w razie ustalenia, ze podejmowane dziatania byly niewlasciwe,
o zastosowanie srodkéw okreslonych w art. 2.131 [...]".

10  Namocy art. 2.125 ust. 1 pkt 1 tego kodeksu wniosek taki moze ztozy¢ jeden lub kilku
wspOlnikéw posiadajacych przynajmniej 1/10 udziatéw albo akcji osoby prawne;.

11 Srodki przewidziane w art. 2.131 tego kodeksu obejmuja w szczegodlnosci uchylenie
decyzji wydanych przez organy zarzadzajace osoby prawnej, wytaczenie lub czasowe
zawieszenie mandatow cztonkow jej organdw 1 mozliwo$¢ zobowigzania osoby prawnej do
podjecia okreslonych dziatan badz powstrzymania si¢ od nich.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

12 Z postanowienia odsytajacego i z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunatl, wynika, ze
W czasie zaistnienia rozpatrywanych w postgpowaniu gldwnym okoliczno$ci faktycznych
glownymi akcjonariuszami spotki ,,Lietuvos dujos” AB (zwanej dalej ,,Lietuvos dujos”) byli
spotka prawa niemieckiego E.ON Ruhrgas International GmbH posiadajaca 38,91% kapitatu
zaktadowego, Gazprom posiadajacy 37,1% kapitatu oraz panstwo litewskie posiadajace
17,7%.

13 W dniu 24 marca 2004 r. Gazprom zawart umowg akcjonariuszy (zwang dalej ,,umowa
akcjonariuszy”) z E.ON Ruhrgas International GmbH 1 State Property Fund (funduszem
skarbu panstwa) dzialajacym w imieniu Lietuvos Respublika, w ktorego prawa wstapito
nastepnie Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (ministerstwo energetyki Republiki
Litewskiej, zwane dalej ,,ministerstwem”). Umowa ta zawierata w pkt 7.14 klauzule
arbitrazowa, zgodnie z ktora ,,wszelkie spory, nieporozumienia i sprzeciwy zwiazane z
niniejszg umowa, a takze kwestie jej naruszenia, waznos$ci, wejscia w zycie lub rozwigzania
sg ostatecznie rozstrzygane w drodze arbitrazu”.

14 W dniu 25 marca 2011 r. Lietuvos Respublika, reprezentowana przez ministerstwo,
wytoczyta powddztwo przed Vilniaus apygardos teismas (sagdem okregowym w Wilnie)
zmierzajgce do wszczecia dochodzenia w sprawie dziatah osoby prawne;.

15  Powddztwo to bylto skierowane przeciwko spoétce Lietuvos dujos oraz jej dyrektorowi
generalnemu V. ValentukeviCiusowi, a takze przeciwko W. Gotubiewowi 1 K. Selezniewow,
obywatelom rosyjskim, ktorzy zostali mianowani przez Gazprom na cztonkow organu
zarzadzajacego spotka Lietuvos dujos. W ramach omawianego powo6dztwa ministerstwo



zazadato rowniez — w wypadku gdyby w wyniku wspomnianego dochodzenia ustalono, ze
dzialania tej spotki lub wskazanych osob byly niewlasciwe — zastosowania pewnych srodkow
zaradczych, o ktorych mowa w art. 2.131 kodeksu cywilnego.

16  Uznajac, ze powodztwo narusza przewidziang w art. 7.14 umowy akcjonariuszy
klauzule arbitrazowa, w dniu 29 sierpnia 2011 r. Gazprom ztozyl do Instytutu Arbitrazowego
Izby Gospodarczej w Sztokholmie wniosek o wszczecie postepowania arbitrazowego
przeciwko ministerstwu.

17 Do powolanego przez Instytut Arbitrazowy Izby Gospodarczej w Sztokholmie sadu
polubownego Gazprom wnidst w szczegdlnosci o nakazanie ministerstwu zakonczenia
toczacego si¢ przed Vilniaus apygardos teismas postepowania.

18 W wydanym w dniu 31 lipca 2012 r. orzeczeniu (zwanym dalej ,,orzeczeniem
arbitrazowym z dnia 31 lipca 2012 r.””) wspomniany sad polubowny stwierdzit cz¢sciowe
naruszenie klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie akcjonariuszy i nakazat ministerstwu w
szczegolnosci wycofa¢ lub ograniczy¢ niektore zadania, z ktorymi wystapito ono do
wspomnianego sadu.

19  Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. Vilniaus apygardos teismas zdecydowat o
wszczeciu postepowania dotyczacego dziatan spotki Lietuvos dujos. Stwierdzil on réwniez,
ze wniosek o postgpowanie w sprawie dziatan osoby prawnej nalezy do jego wtasciwosci i ze
zgodnie z prawem litewskim nie moze on zosta¢ poddany arbitrazowi.

20  Lietuvos dujos oraz V. Valentukevicius, W. Gotubiew 1 K. Selezniew wniesli od tego
orzeczenia Srodek odwotawczy do Lietuvos apeliacinis teismas (litewskiego sadu
apelacyjnego). Ponadto Gazprom w ramach innego postgpowania ztozyt do tego sadu
wniosek o uznanie 1 wykonanie na Litwie orzeczenia arbitrazowego z dnia 31 lipca 2012 r.

21  Pierwszym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. Lietuvos apeliacinis teismas
odrzucit ten ostatni wniosek. Sad ten stwierdzit, ze po pierwsze, sad polubowny, wydajac to
orzeczenie arbitrazowe, nie mogt orzec w kwestii juz podniesionej przed Vilniaus apygardos
teismas 1 przez ten ostatni sad rozpatrzonej oraz, po drugie, ze orzekajac w owej kwestii, sad
polubowny naruszyt art. V ust. 2 lit. a) Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisanej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958
r. (Recueil des traités des Nations unies [Zbidr traktatow Narodow Zjednoczonych], t. 330, s.
3, zwanej dalej ,,konwencjg nowojorska”).



22 Ponadto Lietuvos apeliacinis teismas wskazat, ze w orzeczeniu arbitrazowym z dnia 31
lipca 2012 r., o ktorego uznanie i wykonanie wniesiono, wspomniany sad polubowny nie
tylko ograniczyt zdolno$¢ ministerstwa do czynno$ci procesowych przed sadem litewskim
dotyczacych wszczecia dochodzenia w sprawie dziatan osoby prawnej, lecz takze odmowit
temu sadowi krajowemu kompetencji, ktorag 6w dysponuje, do orzekania w przedmiocie
swojej wlasciwosci. W ten sposdb wspomniany sad polubowny naruszyt suwerennosé
panstwowa Republiki Litewskiej, co jest sprzeczne z litewskim i migdzynarodowym
porzadkiem publicznym. Zdaniem Lietuvos apeliacinis teismas odmowe¢ uznania orzeczenia
uzasadnial rOwniez art. V ust. 2 lit. b) wyzej wskazanej konwencji.

23 Drugim postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Lietuvos apeliacinis teismas oddalit
srodek odwotawczy spoiki Lietuvos dujos, a takze V. Valentukeviciusa, W. Gotubiewa i K.
Selezniewa od orzeczenia Vilniaus apygardos teismas z dnia 3 wrze$nia 2012 r. o wszczeciu
postgpowania w sprawie dziatan spotki Lietuvos dujos. Potwierdzil on takze jurysdykcje
sadow litewskich do orzekania w tej sprawie.

24 Oba postanowienia Lietuvos apeliacinis teismas z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz 21
lutego 2013 r. zostaly zaskarzone skargami kasacyjnymi wniesionymi do Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy). Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013
r. sad ten zdecydowat o zawieszeniu postgpowania w sprawie skargi kasacyjnej ztozonej na to
drugie postanowienie do czasu rozpatrzenia skargi dotyczacej uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego z dnia 31 lipca 2012 r.

25  Sad odsylajacy zmierza do ustalenia — w $wietle istotnego dla tej sprawy orzecznictwa
Trybunatu oraz art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 — czy mozna odmowi¢ uznania 1 wykonania
omawianego orzeczenia arbitrazowego, ktore sad odsytajacy kwalifikuje jako ,,anti-suit
injunction”, ze wzgledu na to, ze po takim uznaniu 1 wykonaniu korzystanie przez sad
litewski z kompetencji do rozstrzygania w przedmiocie wtasnej wlasciwosci do rozpoznania
wniosku o wszczgcie postgpowania dotyczacego dziatan osoby prawnej bedzie ograniczone.

26 W tych okolicznos$ciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)  Czy w sytuacji, gdy sad polubowny wydaje »anti-suit injunction«, a tym samym
zakazuje stronie podnoszenia okreslonych Zzadan przed sagdem panstwa czlonkowskiego, ktory
zgodnie z regutami jurysdykcji ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 44/2001 jest wtasciwy do
rozpoznania sprawy cywilnej co do istoty, sad panstwa cztonkowskiego moze odmowié
uznania takiego orzeczenia sadu polubownego z tego wzgledu, Ze ogranicza ono prawo tego
sadu do samodzielnego ustalenia, czy jest on wlasciwy do rozpoznania sprawy zgodnie z
regutami jurysdykcji ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 44/2001?



2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dotyczy to
roOwniez sytuacji, w ktorej »anti-suit injunction« wydany przez sad polubowny nakazuje
stronie postegpowania ograniczenie jej zadan w sprawie rozpoznawanej w innym panstwie
cztonkowskim i sad tego panstwa cztonkowskiego jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy
zgodnie z regutami jurysdykcji ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 44/2001?

3) Czy sad krajowy, zmierzajac do zapewnienia przestrzegania zasady pierwszenstwa
prawa Unii oraz pelnej skutecznos$ci rozporzadzenia nr 44/2001, moze odmowi¢ uznania
orzeczenia sadu polubownego, jezeli orzeczenie takie ogranicza prawo sadu krajowego do
wydania orzeczenia w przedmiocie swej wlasciwosci 1 kompetencji w sprawie objetej
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

27  Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy stara sie w
istocie ustali¢, czy rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono
na przeszkodzie temu, aby sad panstwa cztonkowskiego uznatl i wykonat orzeczenie
arbitrazowe zakazujace stronie wystepowania z okres§lonymi zadaniami przed sagdem tego
panstwa czlonkowskiego badZ odmowil jego uznania 1 wykonania.

28  Nalezy w pierwszym rzgdzie zauwazy¢, ze wspomniane rozporzadzenie w swoim art. 1
ust. 2 lit. d) wylacza ze swego zakresu stosowania sagdownictwo polubowne.

29  Przy ustalaniu, czy spor wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001,
nalezy wzig¢ pod uwagg jedynie przedmiot tego sporu (wyrok Rich, C-190/89,
EU:C:1991:319, pkt 26).

30 W odniesieniu do przedmiotu sprawy w postepowaniu gtownym nalezy zaznaczy¢, iz z
postanowienia odsytajacego wynika, ze Lietuvos AukSciausiasis Teismas rozpatruje skarge
kasacyjng na postanowienie Lietuvos apeliacinis teismas odmawiajgce uznania i wykonania
orzeczenia arbitrazowego, kwalifikowanego przez sad odsylajacy jako ,,anti-suit injunction”,
w ktorym sad polubowny nakazat ministerstwu wycofa¢ lub ograniczy¢ niektore zadania, z
ktérymi wystapito ono do sadow litewskich. Jednoczes$nie do sadu odsytajacego zostata takze
whniesiona skarga kasacyjna na wydane przez Lietuvos apeliacinis teismas postanowienie
utrzymujace w mocy orzeczenie Vilniaus apygardos teismas o wszczeciu postepowania
dotyczacego dziatan Lietuvos dujos, ktora to skarga zdaniem sadu odsytajacego stanowi
sprawe z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.



31  Zdaniem sadu odsytajacego orzeczenie arbitrazowe zakazujace stronie wystepowania z
okreslonymi zagdaniami przed sagdem krajowym moze stanowi¢ zagrozenie dla skutecznosci
(effet utile) rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz orzeczenie to moze ograniczy¢ korzystanie
przez ten sad z kompetencji do samodzielnego stanowienia w przedmiocie wtasnej
wiasciwosci do rozpatrywania sprawy objetej zakresem stosowania omawianego
rozporzadzenia.

32 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunat w swoim wyroku Allianz i Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69) orzekl, ze orzeczenie wydane przez sad
panstwa czlonkowskiego zabraniajgce stronie korzystania z innych srodkow prawnych niz
arbitraz oraz dalszego prowadzenia postepowania przed sadem innego panstwa
czlonkowskiego wlasciwym na mocy rozporzadzenia nr 44/2001 jest niezgodne z tym
rozporzadzeniem.

33 Orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego zobowigzujace strong
postgpowania arbitrazowego do zaprzestania dalszego prowadzenia postepowania przed
sadem innego panstwa cztonkowskiego jest bowiem niezgodne z og6lng zasadg wynikajaca z
orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorg kazdy sad sam ustala, na podstawie znajdujacych
zastosowanie przepisow, czy jest on wlasciwy do rozstrzygnigcia wniesionego do niego
sporu. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie zezwala, poza
ograniczeniem do kilku wyjatkow, na kontrole jurysdykcji sadu jednego panstwa
cztonkowskiego przez sad innego panstwa cztonkowskiego. Jurysdykcja ta okreslona jest
bezposrednio przez reguty ustanowione w omawianym rozporzadzeniu, w tym reguty
dotyczace zakresu jego stosowania. Sad jednego panstwa cztonkowskiego nie jest wigc w
zadnym wypadku w uprzywilejowanej pozycji, aby wypowiadac si¢ w przedmiocie
jurysdykcji sagdu innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok Allianz i Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 29).

34 Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze utrudnienie — poprzez taki nakaz — korzystania
przez sad panstwa cztonkowskiego z kompetencji, ktore rozporzadzenie nr 44/2001 przyznaje
temu sagdowi, podwaza zaufanie, ktore panstwa cztonkowskie poktadajg nawzajem w swoich
systemach prawnych oraz w organach sgdowych, a takze moze pozbawi¢ skarzacego, ktory
uznaje zapis na sad polubowny za niewazny, niewykonalny lub nienadajacy si¢ do realizacji,
dostepu do sadu panstwowego, do ktorego niemniej si¢ on zwrocit (zob. podobnie wyrok
Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 30, 31).

35 W niniejszej sprawie jednak sad odsytajacy nie pyta Trybunatu o zgodnos$¢ z
rozporzadzeniem nr 44/2001 takiego rozstrzygnigcia wydanego przez sad panstwa
cztonkowskiego, lecz o zgodnos$¢ z tym rozporzadzeniem ewentualnego uznania 1 wykonania
przez sad panstwa cztonkowskiego orzeczenia arbitrazowego, ktore zawiera nakaz
zobowigzujacy strong postepowania arbitrazowego do ograniczenia zakresu zadan



przedstawionych w ramach postgpowania toczacego si¢ przed sagdem tego samego panstwa
cztonkowskiego.

36 W tym wzgledzie nalezy w pierwszym rzedzie przypomnieé, ze — jak zostato wskazane
w pkt 28 niniejszego wyroku — sagdownictwo polubowne nie jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz rozporzadzenie to reguluje tylko spory jurysdykcyjne
pomiedzy sgdami panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na to, ze sady polubowne nie stanowig
sadow panstwowych, w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtownego taki spor w
rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia nie wystepuje.

37  Nastepnie w odniesieniu do zasady wzajemnego zaufania, ktorg panstwa cztonkowskie
wzajemnie przyznaja swoim systemom prawnym i organom sgdowym, a ktora to zasada
wyrazona jest poprzez harmonizacj¢ przepiséw dotyczacych jurysdykeji w ramach systemu
utworzonego przez rozporzadzenie nr 44/2001, nalezy zauwazy¢, iz w okoliczno$ciach
sprawy w postgpowaniu gldwnym, ze wzgledu na fakt, ze nakaz zostat wydany przez sad
polubowny, nie moze by¢ mowy o naruszeniu wspomnianej zasady polegajacym na ingerencji
sadu panstwa cztonkowskiego w jurysdykcje sadu innego panstwa cztonkowskiego.

38  Podobnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy natozony przez sad polubowny na strong
zakaz wystgpowania z okreslonymi zadaniami przed sadem panstwa cztonkowskiego nie
pozbawia tej strony ochrony sagdowej, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, poniewaz
w ramach postgpowania w sprawie uznania i wykonania takiego orzeczenia arbitrazowego, po
pierwsze, strona ta moze sprzeciwi¢ si¢ wspomnianemu uznaniu i wykonaniu, a po drugie,
sad rozpatrujacy powinien stwierdzi¢ — na podstawie majacego zastosowanie krajowego
prawa procesowego oraz prawa mi¢dzynarodowego — czy orzeczenie to nalezy uznac 1
wykonag¢, czy tez nie.

39 A zatem w omawianej sytuacji ani to orzeczenie arbitrazowe, ani orzeczenie, na mocy
ktorego sad danego panstwa cztonkowskiego w stosownym wypadku uznaje to orzeczenie,
nie moga mie¢ wplywu na wzajemne zaufanie migdzy sadami ré6znych panstw
cztonkowskich, na ktorym to zaufaniu opiera si¢ rozporzadzenie nr 44/2001.

40  Wreszcie, w odrdznieniu od orzeczenia bedacego przedmiotem sprawy, w ktorej zapadt
wyrok Allianz i Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 20),
nieprzestrzeganie orzeczenia arbitrazowego z dnia 31 lipca 2012 r. przez ministerstwo w
ramach postgpowania dotyczacego wszczecia postgpowania w sprawie dziatan osoby prawnej
nie moze prowadzi¢ do naloZenia na niego sankcji przez sad innego panstwa czlonkowskiego.
Wynika z tego, ze skutki prawne orzeczenia arbitrazowego takiego jak to bedace
przedmiotem postgpowania gldéwnego r6znig si¢ od skutkéw orzeczenia bedacego
przedmiotem sporu w sprawie, w ktorej zapadt wyzej wskazany wyrok.



41 W konsekwencji postgpowanie w sprawie uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego takiego jak to bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego podlega regutom
prawa krajowego oraz prawa mi¢dzynarodowego, ktore znajduja zastosowanie w panstwie

cztonkowskim, w ktorym wnoszono o to uznanie i wykonanie, a nie rozporzadzeniu nr
44/2001.

42 W okolicznosciach faktycznych w postepowaniu gtownym ewentualne ograniczenie
kompetencji przystugujacej sagdowi panstwa cztonkowskiego, przed ktérym rownolegle zawist
spor, do ustalenia wlasnej wlasciwosci moze by¢ zatem jedynie rezultatem uznania i
wykonania orzeczenia arbitrazowego takiego jak to bedace przedmiotem postgpowania
glownego przez sad tego samego panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa procesowego
tego panstwa cztonkowskiego oraz, w razie potrzeby, w oparciu o konwencj¢ nowojorska
regulujaca kwestie, ktora nie jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

43 Jesli zatem konwencja nowojorska reguluje materi¢ wylaczong z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, konwencja ta nie obejmuje ,,sprawy szczegolnej” w rozumieniu
art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia. Artykul 71 wspomnianego rozporzadzenia reguluje
bowiem jedynie relacje miedzy tym rozporzadzeniem a konwencjami dotyczacymi spraw
szczegblnych, ktore sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie
wyrok TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 48, 51).

44  Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, Ze na przedstawione pytania nalezy
odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi
ono na przeszkodzie temu, aby sad panstwa cztonkowskiego uznat 1 wykonat orzeczenie
arbitrazowe zakazujace stronie wystepowania z okreslonymi zgdaniami przed sagdem tego
panstwa cztonkowskiego badZz odmowit jego uznania i wykonania, poniewaz rozporzadzenie
to nie reguluje kwestii uznawania 1 wykonywania w panstwie czlonkowskim orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez sad polubowny w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:



Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu,
aby sad panstwa czlonkowskiego uznal i wykonal orzeczenie arbitrazowe zakazujace
stronie wystepowania z okreslonymi zadaniami przed sadem tego panstwa
czlonkowskiego badz odmowil jego uznania i wykonania, poniewaz rozporzadzenie to
nie reguluje kwestii uznawania i wykonywania w panstwie czlonkowskim orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez sad polubowny w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy

* Jezyk postepowania: litewski.



