WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
15 stycznia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Zakres stosowania — Umowy
konsumenckie — Umowa o swiadczenie ustug prawnych zawarta pomigdzy adwokatem a
konsumentem

W sprawie C-537/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Litwa) postanowieniem z
dnia 7 pazdziernika 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 14 pazdziernika 2013 r., w
postepowaniu:

Biruté Siba

przeciwko

Ariunasowi Devénasowi,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: J. Malenovsky, pelnigcy obowiazki prezesa dziewiatej izby, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1
pazdziernika 2014 r.,

rozwazyWwszy uwagi przedstawione:



— w imieniu A. Devénasa przez niego samego, wspieranego przez I. Végeleé, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez G. Taluntyte, A. Svinkiinaité, R. Krasuckaité oraz D.
Kriaucitinasa, dzialajacych w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon oraz A. Joyce’a, dziatajgcych w charakterze
pelnomocnikow, wspieranych przez E. Carolana, BL, oraz D. McDonalda, SC,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.J. Garcig-Valdecasas Dorrego oraz A. Gavele
Llopis, dziatajace w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, A. Steiblyté oraz J.
Jokubauskaite, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu dotyczacego zadania zaptaty
honorarium pomiedzy Biruté Sibg a Ariinasem Devénasem, dziatajacym w charakterze
adwokata.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Motywy dziesiaty, dwunasty, czternasty, szesnasty i osiemnasty dyrektywy 93/13
stanowig:

,bardziej skuteczng ochrong konsumenta mozna osiggna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkow; powyzsze normy powinny odnosi¢ si¢ do
wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsigbiorcami] a
konsumentami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi umoéw o
prace, umow dotyczacych sukcesji praw, umow dotyczacych praw z zakresu prawa
rodzinnego oraz umoéw dotyczacych tworzenia i organizowania spotek lub porozumien
partnerskich;

[...]

[...] niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegdlnosci [wytacznie] warunkow umownych, ktore
nie zostaly indywidualnie wynegocjowane [...];

[...]

[...] niniejsza dyrektywa odnosi si¢ rowniez do handlu, przedsiebiorstw 1 zawodow
[dziatalno$ci zawodowej] o charakterze publicznym,;

[...]

ocena nieuczciwego charakteru warunkow umowy, zgodnie z wybranymi ogdlnymi
kryteriami, zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o
charakterze publicznym, zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym, przy
uwzglednieniu solidarnos$ci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupetnione [musi by¢
uzupetniona] §rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny réznych interesow;
stanowi to wymog dziatania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwtaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] spetnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli



traktuje on drugg stron¢ umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia [interesy];

[...]

rodzaj towarow lub ustug powinien mie¢ wptyw na ocen¢ nieuczciwych warunkow
umownych”.

4 Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

,»l.  Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomig¢dzy sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] a
konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajgce [bezwzglednie] obowigzujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych
strong sg panstwa czlonkowskie lub Wspdlnota, zwtaszcza w dziedzinie transportu, nie beda
podlegaty przepisom niniejszej dyrektywy”.

5 Artykut 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]

b)  »konsument« oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem [je;j
dziatalnoscig zawodowa];

c) »sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca]« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna,
ktora w umowach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach dotyczacych handlu,
przedsigbiorstwa lub zawodu [w ramach swej dziatalnosci zawodowej], bez wzgledu na to,
czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.



6 Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

» Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja[c] w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

7 Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,INie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaroéw lub ustug, ktorych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w
czasie wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz
do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”.

8 Artykul 5 tej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkow wyrazone sg na pismie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i
zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na
korzy$¢ konsumenta [...]".

Prawo litewskie

9 Artykul 50 Advokatiiros jstatymas (ustawy o zawodzie adwokata) z dnia 18 marca 2004
r. (Zin. 2004, nr 50-1632) przewiduje:

»l. W zamian za §wiadczone na podstawie umowy ustugi prawne klienci wyptacaja
adwokatowi wynagrodzenie uzgodnione przez strony.

[...]

3. Przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia naleznego adwokatowi z tytutu ustug
prawnych nalezy uwzgledni¢ stopien skomplikowania sprawy, kwalifikacje 1 doswiadczenie
zawodowe adwokata, sytuacje finansowa klienta, a takze inne istotne okolicznosci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne



10  Biruté Siba zawarta z A. Devénasem, dzialajacym w charakterze adwokata, trzy
standaryzowane umowy o odptatne §wiadczenie ushug prawnych, a mianowicie: w dniu 25
lutego 2008 r. umowe, ktorej przedmiotem byta obrona intereséw B. Siby w ramach
postepowania rozwodowego, podzialu majatku oraz ustalenia miejsca zamieszkania dziecka,
w dniu 14 listopada 2008 r. umowe dotyczacg obrony jej interesoOw w postepowaniu o
uniewaznienie transakcji zawartej przez jej matzonka, a w dniu 21 stycznia 2010 r. umowe, w
ktorej B. Siba zlecita A. Devénasowi wniesienie apelacji do Klaipédos apygardos teismas
(sadu okregowego w Ktajpedzie, Litwa) 1 obrong jej interesow w postgpowaniu przed tym
sadem.

11 We wspomnianych umowach nie okreslono szczegétowych zasad zaptaty honorarium i
terminow, w jakich ta zaptata powinna nastapi¢. Nie wymieniono w nich takze
poszczeg6lnych ustug prawnych, w odniesieniu do ktérych wspomniana zaptata honorarium
byla wymagana, ani odpowiadajacego im kosztu Swiadczen.

12 Poniewaz B. Siba nie zaptacila A. Devénasowi honorarium w wyznaczonym terminie,
A. Devénas ztozyt do Klaipédos miesto apylinkés teismas (sagdu rejonowego w Ktajpedzie,
Litwa) wniosek o wydanie nakazu zaptaty sumy 15 000 litéw litewskich (LTL) z tytutu
naleznego honorarium.

13 Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. i wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Klaipédos
miesto apylinkés teismas uwzglednit Zadanie A. Devénasa.

14 Biruté Siba wniosta apelacje do Klaipédos apygardos teismas, ktora sad ten oddalit
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

15  Biruté Siba wniosta od tego wyroku skarge kasacyjna do sadu odsytajacego. W swej
skardze kasacyjnej podnosi ona, ze sady nizszej instancji nie uwzglednity jej statusu
konsumenta, a tym samym, wbrew obowigzujacemu w tym zakresie ustawodawstwu
krajowemu, nie dokonaty wyktadni spornych uméw na jej korzys¢é.

16  Sad odsylajacy twierdzi, ze konieczne jest przeprowadzenie oceny, czy adwokat
wykonujacy wolny zawdd moze by¢ zakwalifikowany jako ,,przedsigbiorca” i czy umowa o
Swiadczenie ushug prawnych zawarta przez adwokata z osobg fizyczng stanowi umowe
konsumencka wraz ze wszystkimi gwarancjami przynaleznymi tej osobie fizyczne;.



17 W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy osobe fizyczng bedaca odbiorcg ustug prawnych na podstawie zawart[ej] z
[adwokatem umowy o odptatne §wiadczenie ustug prawnych] w ramach spraw, ktére moga
taczy¢ si¢ z osobistymi interesami osoby fizycznej (rozwod, podzial majatku [pomigdzy
matzonkami] itd.), nalezy uwaza¢ za »konsumenta« w rozumieniu przepisoOw [prawa] UE [w
dziedzinie ochrony] konsumenta?

2)  Czy adwokata bedacego przedstawicielem wolnego zawodu (»[liberal] profession« w
jezyku angielskim), [ktory zawiera] z osoba fizyczng umowe o odptatne $wiadczenie ustug
prawnych, [w ktérej zobowigzuje si¢ on] do §wiadczenia ustug prawnych umozliwiajacych
osobie fizycznej osiggnigcie celdéw niezwigzanych z [jej dziatalno$cig zawodow3], nalezy
uwazac za »przedsiebiorce« [w rozumieniu] przepisow [prawa] UE [w dziedzinie ochrony]
konsumenta?

3) Czyumowy o odptatne $wiadczenie ustug prawnych, [zawierane przez adwokata] jako
przedstawiciela wolnego zawodu [w ramach jego dziatalno$ci zawodowej], sg objete
zakresem dyrektywy [...] 93/13][...]?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy klasyfikacja
takich umow jako uméw konsumenckich powinna odbywac si¢ wedtug kryteridéw ogolnych,
[czy tez] powinny one zosta¢ uznane za umowy konsumenckie na podstawie kryteriow
szczegblnych? [J]ezeli konieczne jest stosowanie kryteriow szczegdlnych w celu
klasyfikowania takich uméw jako umow konsumenckich, [to jakie powinny by¢ te
kryteria]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

18  Poprzez swe pytania, ktore nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma ona zastosowanie
do standaryzowanych umow o $§wiadczenie ustug prawnych, takich jak rozpatrywane w
sprawie w postepowaniu gtownym, zawartych przez adwokata z osobg fizyczna, ktéra dziata
w celach niezwigzanych z jej dziatalnos$cig zawodowa.

19 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 93/13 ma zastosowanie, jak wynika
z jej art. 1 ust. 1 1 art. 3 ust. 1, do warunkéw w ,,umowach zawieranych pomig¢dzy sprzedawcag



lub dostawcg [przedsiebiorcg] a konsumentem”, ktore ,,nie byly indywidualnie negocjowane”
(zob. podobnie wyrok Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 18).

20  Na mocy motywu dziesigtego dyrektywy 93/13 jednolite normy prawne dotyczace
nieuczciwych warunkow powinny odnosi¢ si¢ do ,,wszelkich umow” zawieranych pomiedzy
przedsigbiorcami a konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
pkt 29).

21  Tak wigc dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie, poprzez
odniesienie do statusu kontrahentow, w zalezno$ci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dziatalno$ci zawodowej, czy tez nie (wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito,
EU:C:2013:341, pkt 30).

22 Owo kryterium odpowiada zatozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony
przez dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji niz
przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i1 stopnia
poinformowania, a w zwigzku z tym godzi si¢ on na warunki umowne sporzadzone uprzednio
przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tres¢ (wyrok Asbeek Brusse i de Man
Garabito, EU:C:2013:341, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 W odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug prawnych takich jak rozpatrywane w
sprawie w postgpowaniu gldwnym nalezy podnies¢, ze w dziedzinie ustug adwokackich co do
zasady istnieje nierownos¢ migdzy ,,klientami-konsumentami” a adwokatami, spowodowana
w szczegblnosci asymetrig informacji pomigdzy tymi stronami. Adwokaci dysponujg bowiem
wysokim poziomem wiedzy fachowej, ktorg niekoniecznie posiadaja konsumenci, w zwigzku
z czym konsumenci mogg mie¢ trudnosci w ocenie jako$ci ustug §wiadczonych na ich rzecz
(zob. podobnie wyrok Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 68).

24 A zatem adwokat, ktory, tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ramach swej
dziatalnosci zawodowej $wiadczy odptatnie ustugi prawne na rzecz osoby fizycznej
dziatajgcej w celach prywatnych, jest ,,przedsigbiorcg” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
93/13. Umowa odnoszaca si¢ do $wiadczenia takich ustug podlega w konsekwencji rezimowi

tej dyrektywy.

25  Takiego stwierdzenia nie podwaza publiczny charakter dziatalnos$ci adwokatow,
poniewaz art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 dotyczy kazdej dziatalnosci zawodowe;j ,,bez wzgledu
na to, czy nalezy [ona] do sektora publicznego czy prywatnego” oraz, jak przewiduje motyw
czternasty tej dyrektywy, ma ona zastosowanie ,,rowniez do handlu, przedsigbiorstw i
zawodow [dziatalnos$ci zawodowej] o charakterze publicznym™.



26 W wypadku gdy adwokat w ramach stosunkéw umownych ze swoimi kontrahentami
decyduje si¢ na stosowanie standaryzowanych warunkoéw sporzadzonych uprzednio przez
niego samego lub przez organy jego izby zawodowej, to zgodnie z wolg adwokata dochodzi
do wilaczenia wspomnianych warunkow bezposrednio do danych umow.

27  Jesli adwokaci dobrowolnie decydujg si¢ na zastosowanie takich standaryzowanych
warunkow, ktore nie odzwierciedlaja bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawowych i
wykonawczych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, to nie mozna ponadto twierdzi¢,
ze zastosowanie tej dyrektywy moze godzi¢ w szczegdlny charakter stosunkow pomiedzy
adwokatem a jego klientem i narusza¢ zasady wigzace si¢ z wykonywaniem zawodu
adwokata.

28 W swietle wyznaczonego w dyrektywie celu polegajacego na ochronie konsumentow
publiczny lub prywatny charakter dziatalno$ci przedsiebiorcy, podobnie jak szczegdlne
zadania, ktore przedsigbiorca ten realizuje, nie mogg bowiem rozstrzygaé o samej mozliwosci
zastosowania wspomnianej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 37).

29  Jak podniosta w tym zakresie Komisja Europejska podczas rozprawy, wykluczenie z
zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 licznych umow zawartych przez

,klientow -konsumentow” z osobami wykonujacymi wolne zawody, charakteryzujace si¢
niezaleznoscig 1 wymogami deontologicznymi, jakim podlegaja ci ustugodawcy, pozbawitoby
wszystkich tych ,,klientow -konsumentow” ochrony przyznanej przez wspomniang dyrektywe.

30 W szczegdlnosci okoliczno$é, ze adwokaci w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci sg zobowigzani do zachowania poufno$ci w ramach swoich stosunkéw z
,»klientami-konsumentami”, nie stanowi przeszkody dla stosowania dyrektywy 93/13 w
odniesieniu do standaryzowanych warunkow umow dotyczacych swiadczenia ustug
prawnych.

31  Warunki umowne, ktore nie sg przedmiotem negocjacji indywidualnych, a w
szczegblnosci te, ktdre sg sporzadzone w celu ich uogolnionego stosowania, nie zawieraja
bowiem jako takie informacji spersonalizowanych dotyczacych klientoéw adwokatow, ktorych
ujawnienie mogloby naruszy¢ obowigzek zachowania poufnos$ci zwigzany z wykonywaniem
zawodu adwokata.

32 Co prawda szczegdlne sformutowanie warunku umownego, zwtlaszcza tego, ktory
dotyczy szczegoétowych zasad odnoszacych si¢ do honorarium adwokata, mogloby,



przynajmniej przypadkowo, prowadzi¢ do ujawnienia niektorych z tych aspektow stosunku
pomiedzy adwokatem a jego klientem, ktére powinny pozosta¢ poufne, jednakze warunek taki
bytby negocjowany indywidualnie, a tym samym, jak wynika z pkt 19 niniejszego wyroku,
nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

33 Niemniej jednak, aby oceni¢ nieuczciwy charakter warunkéw umow objetych zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, nalezy uwzgledni¢ rodzaj ustug, ktore sg przedmiotem tych
umow, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, wyktadanym w $wietle jej motywu osiemnastego.
W rezultacie oceng t¢ powinien przeprowadzi¢ sad krajowy z uwzglednieniem wspomnianego
rodzaju ustug i z odniesieniem, w czasie zawierania umowy, do wszelkich okoliczno$ci
zwigzanych z jej zawarciem (zob. podobnie wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71; a

takze postanowienie Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, pkt 29).

34  Tak wigc w odniesieniu do umoéw dotyczacych ustug prawnych takich jak umowy
rozpatrywane w postepowaniu gtownym do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie
szczegolnego rodzaju tych ustug w ramach przeprowadzanej przez 6w sad oceny prostego i
zrozumialego charakteru warunkow umownych, zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
93/13, a na mocy art. 5 zdanie drugie — interpretowanie tych warunkéw w razie watpliwosci w
sposob najbardziej korzystny dla konsumenta.

35 W Swietle powyzszych ustalen na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do
standaryzowanych umow o $wiadczenie ustug prawnych, takich jak umowy rozpatrywane w
sprawie w postepowaniu gtéwnym, zawartych przez adwokata z osobg fizyczna, ktéra dziata
w celach niezwigzanych z jej dziatalnos$cig zawodowa.

W przedmiocie kosztow

36  Dlastron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ma ona
zastosowanie do standaryzowanych uméw o Swiadczenie ustug prawnych, takich jak



umowy rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, zawartych przez adwokata z
osoba fizyczna, ktora dziala w celach niezwigzanych z jej dzialalno$cia zawodowa.

Podpisy

* Jezyk postepowania: litewski.



