WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 14 marca 2013 r.(*)

Wspolna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Artykut 7 ust. 1 i 2 — Modulacja
ptatnosci bezposrednich przyznawanych rolnikom — Dodatkowe zmniejszenie kwot ptatnosci
bezposrednich — Wazno$¢ — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Zasada
niedyskryminacji

W sprawie C-545/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Niemcy)
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 24
pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:

Agrargenossenschaft Neuzelle eG
przeciwko
Landrat des Landkreises Oder-Spree,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtowny administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28
listopada 2012 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu Agrargenossenschaft Neuzelle eG przez U. Karpensteina i C. Johanna,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, dziatajagce w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Sitbona 1 Z. Kupcova, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego i B. Schime, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 7 ust. 11
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspdlnej polityki
rolnej 1 ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s.16).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Agrargenossenschaft Neuzelle eG
(zwang dalej ,,Agrargenossenschaft Neuzelle”) a Landrat des Landkreises Oder-Spree
(zwanym dalej ,,Landrat™) w przedmiocie zmniejszenia z tytulu modulacji ptatnosci
bezposrednich, ktore zostaty jej przyznane na rok 2009.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003



3 Motywy 5, 21 1 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlne;j
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 1 (WE) nr 2529/2001, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1009/2008 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. L 276, s. 1, zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1782/2003”), miaty nastepujace brzmienie:

»(5) W celu osiagnigcia lepszej rownowagi pomigdzy narzedziami ksztaltowania polityki
zaprojektowanymi do promowania zrownowazonego rolnictwa oraz narzedziami
zaprojektowanymi do promowania rozwoju obszaréw wiejskich nalezy wprowadzi¢ system
stopniowego zmniejszania platnosci bezposrednich o charakterze obowigzkowym na obszarze
catej Wspolnoty na lata 2005-2012. Wszystkie platnosci bezposrednie, przewyzszajace
okreslone kwoty, powinny by¢ zmniejszane kazdego roku o okreslong warto$¢ procentowa.
Powstate stad oszczednosci powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby finansowania §rodkow
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich oraz powinny by¢ rozdzielane pomiedzy panstwa
cztonkowskie przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow, ktore zostang zdefiniowane.
Jednakze celowym jest ustanowienie tego, aby okreslony procent kwot pozostawat w
panstwach cztonkowskich, w ktorych kwoty takie zostaly wygospodarowane. Do roku 2005
panstwa czlonkowskie moga nadal stosowa¢ fakultatywnie obecnie obowigzujacg modulacje
na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej

[...].

[...]

(21)  Systemy wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej przewiduja bezposrednie
wsparcie dochodowe majace na celu, w szczegolnosci, zapewnienie odpowiedniego standardu
zycia dla spotecznosci rolniczej. Cel ten jest §cisle zwigzany z zachowaniem obszarow
wiejskich. Aby przeciwdziata¢ niewtasciwemu rozdysponowaniu srodkow wspolnotowych,
nie nalezy przekazywac platnosci wspierajacych rolnikom, ktorzy sztucznie stworzyli
warunki niezbedne do uzyskania takich ptatnosci.

(22)  Wspdlne systemy wsparcia muszg by¢, w razie koniecznosci w krotkim okresie czasu,
dostosowywane do rozwoju sytuacji. Beneficjenci nie mogg zatem zaktada¢ niezmiennosci
warunkow uzyskania wsparcia 1 powinni by¢ przygotowani na ewentualny przeglad systemow
w $wietle rozwoju sytuacji na rynku”.

4 Artykut 10 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,,Modulacja”, przewidywat w
ust. 11 2:



1. Wszystkie kwoty ptatnosci bezposrednich przyznawanych w danym roku
kalendarzowym rolnikowi w danym panstwie cztonkowskim sg zmniejszane w kazdym roku
do 2012 r. o nastepujace wielkosci procentowe:

[...]

— 2009: 5%,

— 2010: 5%,

— 2011: 5%,

— 2012: 5%.

2. Kwoty wynikajace z zastosowania zmniejszen przewidzianych w ust. 1, po odliczeniu
catkowitych kwot okreslonych w zataczniku II, sa dostepne jako dodatkowe wsparcie
wspolnotowe dla srodkow w ramach programowania rozwoju obszaréw wiejskich
finansowanego w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR [Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej] zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1257/1999”.

5 Artykut 30 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przeglad”, stanowit:

»Systemy wsparcia wyszczegolnione w zataczniku I stosuje si¢ bez uszczerbku dla
ewentualnego przegladu, ktory moze zosta¢ przeprowadzony w kazdym momencie w $wietle
rozwoju sytuacji na rynku oraz sytuacji budzetowe;”.

6 W tym wzgledzie zatacznik I do tego rozporzadzenia zawierat ,,[w]ykaz ptatnosci
bezposrednich, o ktéorych mowa w art. 17.

Rozporzgdzenie nr 73/2009



7 Rozporzadzenie nr 73/2009 r., ktore zgodnie z art. 149 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2009 r., uchylito rozporzadzenie nr 1782/2003 na warunkach przewidzianych w art. 146 i
ustanowito nowy system obowigzkowej modulacji.

8 W tym wzgledzie motywy 8—11 tego rozporzadzenia informuja:

»(8) W celu osiaggnigcia lepszej rownowagi migdzy instrumentami polityki majacymi na
celu promowanie zréwnowazonego rolnictwa oraz instrumentami majacymi na celu
promowanie rozwoju obszarow wiejskich, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
wprowadzono system obowigzkowego stopniowego zmniejszania ptatnosci bezposrednich
(»modulacji«). Nalezy utrzymac ten system i obja¢ nim wytaczenie ptatnosci do wysokosci
5000 EUR.

(9)  Oszczednos$ci uzyskane dzieki modulacji wykorzystuje si¢ w celu finansowania
srodkéw w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich. Od momentu przyjecia
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 sektor rolniczy stanat w obliczu wielu nowych i trudnych
wyzwan, takich jak zmiany klimatu 1 wzrastajace znaczenie bioenergii, jak rowniez
koniecznos$¢ poprawy gospodarki wodnej 1 skuteczniejsza ochrona réznorodnosci
biologicznej. W $wietle kwestii zmian klimatu Wspolnota, bedaca strong protokotu z Kioto
[...], zostala wezwana do dostosowania swojej polityki. Ponadto w nastgpstwie powaznych
problemoéw zwigzanych z niedoborem wody i1 suszami Rada w swoich konkluzjach z dnia 30
pazdziernika 2007 r. w sprawie niedoboru wody 1 susz stwierdzita, ze kwestie gospodarki
wodnej w rolnictwie powinny pozosta¢ przedmiotem uwagi. Ponadto w swoich konkluzjach z
dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej
Rada podkreslita, ze zachowanie roznorodnosci biologicznej pozostaje gtdwnym wyzwaniem
1 niezaleznie od znacznych postepoéw, jakich juz dokonano, osiggni¢cie wyznaczonego przez
Wspdlnote celu na 2010 rok w zakresie r6znorodnosci biologicznej bedzie wymagato
podjecia dodatkowych staran. Ponadto, zwazywszy, ze innowacje moga szczeg6lnie
przyczyni¢ si¢ do rozwoju nowych technologii, produktéw i proceséw, powinny one
wzmocni¢ starania na rzecz sprostania tym nowym wyzwaniom. Wygasnigcie systemu kwot
mlecznych w 2015 roku zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajac[ym] wspolng organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegdlowe dotyczace niektorych produktéw rolnych [...] bedzie wymagato od rolnikow
prowadzacych gospodarstwa mleczarskie szczegdlnych wysitkow, aby dostosowac si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow, w szczego6lnosci w regionach o mniej korzystnych warunkach
gospodarowania. Wtasciwe zatem jest okreslenie tej szczegolnej sytuacji rowniez jako
nowego wyzwania, ktoremu panstwa cztonkowskie powinny moc sprosta¢, aby zapewni¢
sektorowi mleczarskiemu »migkkie ladowanie«.

(10)  Wspdlnota uznaje potrzebe podjecia nowych wyzwan w ramach swojej strategii
politycznej. W dziedzinie rolnictwa stosownym narzgdziem shuzacym podjeciu wyzwan sg
programy rozwoju obszarow wiejskich przyjete na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr



1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) [...]. Nalezy
udostepni¢ dodatkowe fundusze, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim zmiang programow
rozwoju obszarow wiejskich, bez koniecznosci ograniczenia obecnie prowadzonych dziatan w
zakresie rozwoju obszarow wiejskich w innych dziedzinach. Perspektywa finansowa na lata
2007-2013 nie przewiduje jednak srodkéw finansowych majacych na celu niezbedne
wzmocnienie wspdlnotowej polityki rozwoju obszarow wiejskich. W tych okoliczno$ciach
nalezy pozyskiwa¢ duza cze$¢ potrzebnych srodkow finansowych przez stopniowe
zwiekszanie redukcji ptatnosci bezposrednich za pomoca modulacji.

(11)  Charakterystyczng cechg dystrybucji sSrodkéw bezposredniego wsparcia dochodow
wsrod rolnikoéw jest przydzielenie znacznej czesci ptatnosci stosunkowo matej liczbie duzych
beneficjentéw. Wiadomym jest, ze wigksi beneficjenci nie wymagaja takiego samego
poziomu jednolitego wsparcia, aby osiggna¢ cel skutecznego wsparcia dochodéw. Ponadto ze
wzgledu na mozliwosci dostosowania wigkszym beneficjentom tatwiej jest zarzadzaé nizszym
poziomem jednolitego wsparcia. Sprawiedliwe jest zatem oczekiwanie, aby rolnicy
otrzymujacy duze kwoty wsparcia w sposob szczegdlny przyczyniali si¢ do finansowania
srodkow rozwoju obszaréw wiejskich skierowanych na nowe wyzwania. Wiasciwe jest zatem
ustanowienie mechanizmu umozliwiajacego zwigkszenie redukcji wyzszych ptatnosci i
wykorzystanie uzyskanych w ten sposéb wptywoéw do podjecia nowych wyzwan w ramach
rozwoju obszarow wiejskich”.

9 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie nr 73/2009 ustanawia ,,wspolne zasady dotyczace
ptatnosci bezposrednich”.

10 Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,,Do celow niniejszego rozporzadzenia majg zastosowanie nastepujace definicje:

a)  »rolnik« oznacza osobg fizyczng lub prawng lub grupg oséb fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkdw w §wietle prawa krajowego, ktorych
gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspolnoty, okreslonym w art. 299 [WE], oraz ktéra
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza;

[...]

d) »platnos¢ bezposrednia« oznacza platnos¢ przyznawang bezposrednio rolnikom w
ramach systemu wsparcia wymienionego w zatgczniku I;



[...]

h)  »powierzchnia uzytkow rolnych« oznacza kazdg powierzchni¢ zajmowang przez grunty
orne, trwate uzytki zielone lub uprawy trwate”.

11 Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Modulacja”, przewiduje w ust. 11 2:

»1.  Wszelkie ptatnos$ci bezposrednie, ktorych kwota przewyzsza 5000 EUR, ktore maja
by¢ przyznawane rolnikowi w danym roku kalendarzowym, zmniejsza si¢ w kazdym roku do
2012 r. o nastepujace wielkosci procentowe:

a) w2009r.:0 7%;

b) w2010r.: 0 8%;

c) w2011r.:09%;

d) w2012r.: 0 10%.

2.  Zmnigjszenia przewidziane w ust. 1 zwigksza si¢ o cztery punkty procentowe w
przypadku kwot wyzszych niz 300 000 EUR”.

12 Artykut 9 rozporzadzenia nr 73/2009 r., zatytutowany ,,Kwoty wynikajace ze
stosowania modulacji”, stanowi w ust. 1:

,Kwoty wynikajace z zastosowania zmniejszen przewidzianych w art. 7 niniejszego
rozporzadzenia w ktorymkolwiek z panstw cztonkowskich innych niz nowe panstwa
cztonkowskie udostgpnia si¢ w ramach dodatkowego wsparcia wspolnotowego w zakresie
programowania rozwoju obszaréw wiejskich finansowanego przez EFRROW, jak okreslono
w rozporzadzeniu (WE) nr 1698/2005, zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszym
artykule”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne



13 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Agrargenossenschaft Neuzelle zgodnie z jej
informacjami jest spotdzielnig rolniczg prawa niemieckiego, prowadzaca dziatalnos¢ w
zakresie uprawy roli oraz produkcji zwierzecej. Liczy ona 119 cztonkéw i zatrudnia 123
pracownikow.

14 Na wniosek ztozony przez t¢ spotdzielni¢ w dniu 12 maja 2009 r. Landrat, decyzja z
dnia 26 listopada 2009 r., przyznat jej kwote 1 461 037,51 EUR w ramach systemu ptatnosci
jednolitej na 2009 r. jako rolnikowi w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009.
Zgodnie z postanowieniem odsytajacym Landrat, majgc na uwadze uwzgledniong
powierzchnig i §rednig warto$¢ uprawnien do ptatnosci wynikajaca z art. 7 ust. 112
wspomnianego rozporzadzenia, obnizyt o 166 701,26 EUR kwote ustalong tymczasowo w
wysokosci 1 627 738,77 EUR.

15 Decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. Landrat oddalit wniesione przez Agrargenossenschaft
Neuzelle odwotanie od wspomnianej decyzji o obnizeniu jej uprawnien, ktore byto
skierowane wylacznie przeciwko zastosowaniu art. 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 73/2009.

16 W dniu 22 marca 2010 r. Agrargenossenschaft Neuzelle wniosta skargg do
Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), zadajac wyplaty dodatkowej kwoty 85 564,33 EUR z
tytutu systemu ptatnosci jednolitej za rok 2009.

17  Zdaniem sadu odsytajacego rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu gtownym zalezy w
pierwszej kolejnosci od odpowiedzi na pytanie, czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009
jest wazny w $wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie, w jakim
przewiduje na lata 20092012 wyzsze warto$ci procentowe zmniejszenia ptatnosci
bezposrednich niz te, ktore byly przewidziane w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003.

18  Rozstrzygnigcie to ma zaleze¢ w drugiej kolejnosci od waznosci art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 73/2009 w $wietle zasady niedyskryminacji ustanowionej w art. 40 ust. 2
akapit drugi TFUE, zgodnie z ktorym wspolna organizacja rynkdéw rolnych wyklucza wszelka
dyskryminacje¢ miedzy producentami lub konsumentami wewnatrz Unii Europejskie;j.

19  Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 z jednej strony moze bowiem wprowadzad
nieuzasadniong r6znicg w traktowaniu miedzy rolnikami, ktérzy uprawiaja duza powierzchnie
uzytkéw rolnych, a rolnikami uprawiajacymi matg powierzchnie. Z drugiej strony przepis ten
karze rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ w kooperacji z innymi rolnikami, jak to ma miejsce
w ramach spoldzielni rolniczych prawa niemieckiego, ktore stanowig ,,grup¢” w rozumieniu
art. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, w przeciwienstwie do rolnikow, ktorzy kooperuja,
nie korzystajac ze struktur zrzeszeniowych, na podstawie umow o mniejszym zakresie,
osiggajac przy tym ekonomicznie porownywalne efekty synergiczne. Spotdzielnie te tatwiej



bowiem osiggajg kwote ptatnosci bezposrednich przewidziang we wspomnianym art. 7 ust. 2,
od ktorej zwickszane sg warto$ci procentowe zmniejszen.

20  Ponadto prawodawca Unii wytaczyt z zakresu stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 73/2009 groupements agricoles d’exploitation en commun prawa francuskiego (grupy rolne
wspolnego gospodarowania, zwane dalej ,, GAEC”). W tym wzgledzie, jak zaznacza
Agrargenossenschaft Neuzelle w uwagach pisemnych, na etapie przyjmowania tego
rozporzadzenia w protokole Rady ujete zostato ,,[o]Swiadczenie Komisji dotyczace
stosowania modulacji i dyscypliny finansowej wobec [GAEC] (art. 12 »Dodatkowa kwota
pomocy« rozporzadzenia [...] nr 1782/2003)” (dokument Rady 5263/09 ADD 1 z dnia 15
stycznia 2009 r.), sformutowane nast¢pujaco:

,Komisja przypomina ponownie zasady lezace u podstaw o$wiadczenia, jakie ztozyta przy
okazji przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, w ktorym uznaje, ze wszystkie
gospodarstwa bedace cze$cig GAEC [...] okreslonego we francuskim »Code rural« sg
uznawane za pojedynczego rolnika do celow stosowania dodatkowej kwoty pomocy
przekazywanej w przypadku modulacji i franszyzy w kontek§cie mechanizmu dyscypliny
finansowe;j”.

21 W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 73/2009 [...] jest wazny w zakresie, w jakim
przewiduje zmniejszenie platnosci bezposrednich w latach 2009-2012 o wielko$¢ procentowa
przekraczajaca 5%7?

2)  Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 73/2009 [...] jest wazny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

22 W pierwszym pytaniu sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 73/2009 jest wazny w §wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w
zakresie, w jakim przewiduje na lata 2009-2012 dodatkowe zmniejszenie ptatnosci
bezposrednich wzgledem kwot ustalonych w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003.



23 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza si¢ do podstawowych zasad Unii (zob.
wyroki: z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 112/80 Diirbeck, Rec. s. 1095, pkt 48; z dnia 24
marca 2011 r. w sprawie C-369/09 P ISD Polska i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2011,

pkt 122; a takze z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie C-335/09 P Polska przeciwko Komisji,
pkt 180).

24 Prawo do powolywania si¢ na wspomniang zasade przystuguje kazdemu podmiotowi, w
ktorym instytucja Unii wzbudzita uzasadnione oczekiwania [zob. podobnie wyrok z dnia 11
marca 1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik)
przeciwko EWG, Rec. s. 1-1155, pkt 44; ww. wyrok w sprawie ISD Polska i in. przeciwko
Komisji, pkt 123; a takze wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-426/10 P Bell &
Ross przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-8849, pkt 56].

25  Takimi zapewnieniami s3, niezaleznie od formy, w jakiej sa one przekazywane,
doktadne, bezwarunkowe i spojne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych
zrodet. Natomiast nie moze powotywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu administracja
nie udzielita precyzyjnych zapewnien (wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09

AJD Tuna, Zb.Orz. s. 1-1655, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Podobnie, jezeli rozsadny i1 przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢
wydanie przepisow wspdlnotowych mogacych wptyna¢ na jego interesy, to nie moze
powotywac si¢ na t¢ zasad¢ w razie wydania takich przepisow [zob. podobnie ww. wyroki: w
sprawie Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik) przeciwko EWG, pkt
44; a takze w sprawie AJD Tuna, pkt 73].

27 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
przewidywal, iz z tytutu modulacji kwoty platnosci bezposrednich przyznawane w danym
roku kalendarzowym rolnikowi w danym panstwie cztonkowskim miaty by¢ corocznie w
latach 20092012 zmniejszane 0 5%.

28  Jak wskazywat ust. 2 wspomnianego art. 10, kwoty wynikajgce z zastosowania tych
zmniejszen nalezato przeznaczy¢ na dodatkowe wsparcie wspolnotowe dla srodkow w
ramach programowania rozwoju obszaro6w wiejskich.

29  Tymczasem na podstawie rozporzadzenia nr 73/2009, ktore uchylito i zastapito
rozporzadzenie nr 1782/2003, kwoty ptatnosci bezposrednich przewyzszajace 5000 EUR,
przyznawane rolnikowi w danym roku kalendarzowym, zostaty zmniejszone dodatkowo w
poréwnaniu do wartosci procentowych przewidzianych w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr



1782/2003. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 kwoty miaty by¢ bowiem
zmniejszone 0 7% w 2009 r., 0 8% w 2010 r., 0 9% w 2011 r.i 0 10% w 2012 r.

30  Chociaz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 zawierat wartosci procentowe
zmniejszenia platnosci bezposrednich w latach 2009-2012 nizsze od przewidzianych w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, rolnicy w Unii nie mogg jednak powotywac si¢ na
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

31  Artykut 30 rozporzadzenia nr 1782/2003 przewidywal bowiem, ze systemy wsparcia
wyszczegolnione w zataczniku I do tego rozporzadzenia ,,stosuje si¢ bez uszczerbku dla
ewentualnego przegladu, ktory moze zosta¢ przeprowadzony w kazdym momencie w $wietle
rozwoju sytuacji na rynku oraz sytuacji budzetowe;”.

32  Podobnie w motywie 22 wspomnianego rozporzadzenia byta mowa o tym, ze
»|s]ystemy wsparcia muszg by¢, w razie konieczno$ci w krotkim okresie czasu,
dostosowywane do rozwoju sytuacji” i ze ,,[ b]eneficjenci nie mogg zatem zaktadac¢
niezmienno$ci warunkow uzyskania wsparcia i powinni by¢ przygotowani na ewentualny
przeglad systeméw w §wietle rozwoju sytuacji na rynku”.

33 Rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy byl zatem w stanie przewidzie¢, ze
ptatnosci bezposrednie z tytutu systemoéw wsparcia dochodow moga zosta¢ zmniejszone w
nastepstwie przegladu w §wietle rozwoju sytuacji na rynku oraz sytuacji budzetowe;.

34 W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 73/2009 wprowadzito dodatkowe zmniejszenie
ptatnosci bezposrednich z powodow przedstawionych w motywach 9 1 10 tego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, 1z zgodnie z tym ostatnim motywem
»[plerspektywa finansowa na lata 2007-2013 nie przewiduje jednak srodkéw finansowych
majacych na celu niezb¢dne wzmocnienie wspdlnotowej polityki rozwoju obszarow
wiejskich” 1 ze ,,[w] tych okoliczno$ciach nalezy pozyskiwa¢ duza cze$¢ potrzebnych
srodkow finansowych przez stopniowe zwigkszanie redukcji ptatnosci bezposrednich za
pomocag modulacji”.

35  Ponadto sad odsytajacy przywotuje prace poprzedzajace przyjecie rozporzadzenia nr
1782/2003. Przypomina, Ze propozycja rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolne
zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspdlnej polityki
rolnej 1 ustanawiajgcego systemy wsparcia dla producentow niektérych roslin uprawnych,
przedstawiona przez Komisj¢ w dniu 21 stycznia 2003 r. [COM(2003) 23 wersja ostateczna,
zwana dalej ,,propozycja rozporzadzenia”], zawierala art. 10 ust. 2, zgodnie z ktérym
wielkos$ci procentowe okreslone w art. 10 ust. 1 mogly ,,by¢ zmienione zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 82 ust. 2”.



36  Niemniej ze wspomnianego art. 82 ust. 2 propozycji rozporzadzenia wynika, ze
uprawnienia wykonawcze do dokonania zmiany wielkosci procentowych zmniejszenia kwot
ptatnosci bezposrednich zostatyby przyznane Komisji.

37  Otéz, jak zaznaczyta Komisja w uwagach pisemnych, brak przejecia art. 10 ust. 2
propozycji rozporzadzenia do rozporzadzenia nr 1782/2003 mozna interpretowac w ten
sposob, ze Rada zastrzegla dla siebie samej prawo zmiany na podstawie art. 30 tego
rozporzadzenia wspomnianych wielkos$ci procentowych, nie delegujac na Komisje
uprawnienia do dokonywania takiej zmiany.

38 W konsekwencji, jak stusznie podnosza rzad grecki, Rada i Komisja w swoich uwagach
pisemnych, rolnicy w Unii nie moga powotywac¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania co do
utrzymania w latach 2009-2012 wielko$ci procentowych zmniejszen ptatnosci bezposrednich
ustalonych w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003.

39  Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposob, ze jego badanie nie
wykazalo niczego, co mogloby narusza¢ waznos$¢ art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w
Swietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie pytania drugiego

40 W pytaniu drugim sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 73/2009, ktory stanowi, ze zmniejszenia przewidziane w ust. 1 zwigksza si¢
o cztery punkty procentowe w przypadku kwot wyzszych niz 300 000 EUR, jest wazny w
Swietle zasady niedyskryminacji, przy czym to, czy mamy do czynienia z dyskryminacja,
nalezy ocenia¢ na podstawie, z jednej strony, wielko$ci danych gospodarstw, a z drugiej
strony formy prawnej, w ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza.

41  Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zasada niedyskryminacji nalezy do ogdlnych zasad
prawa Unii i znajduje swoj wyraz w dziedzinie rolnictwa w art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03 Unitymark i North Sea
Fishermen’s Organisation, Zb.Orz. s. 1-2689, pkt 53; a takze z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w
sprawie C-453/08 Karanikolas i in., Zb.Orz. s. 1-7895, pkt 49).

42  Zasada ta wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposob
odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba ze jest to



obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-313/04 Franz
Egenberger, Zb.Orz. s. 1-6331, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Co do zakresu kontroli poszanowania tej zasady, nalezy przypomniec¢, ze prawodawca
Unii dysponuje w dziedzinie wspolnej polityki rolnej szerokim zakresem uznania, ktory
koresponduje z odpowiedzialno$cig polityczng przyznang mu w art. 4043 TFUE. W
konsekwencji kontrola sagdu winna ograniczac si¢ do oceny, czy dany srodek nie jest
dotknigty oczywistym bledem lub nie stanowi naduzycia wtadzy lub tez czy dany organ nie
przekroczyl w sposdb oczywisty granic przystugujacego mu uznania (zob. w szczeg6lnosci
ww. wyrok w sprawie AJD Tuna, pkt 80).

44  Zadaniem Trybunatu jest zatem zweryfikowanie, po pierwsze, czy rdznica w
traktowaniu rolnikdw w zaleznosci od wielkosci uprawianej powierzchni uzytkow rolnych,
przewidziana w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009, moze by¢ uzasadniona obiektywnymi
wzgledami, ktore nie sg razaco niewtasciwe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Polska
przeciwko Komisji, pkt 128).

45 W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze w motywie 11 rozporzadzenia nr 73/2009
Rada uzasadnita dodatkowe zmniejszenia przewidziane we wspomnianym art. 7 ust. 2,
stwierdzajac, ze wigksi beneficjenci nie wymagaja takiego samego poziomu jednolitego
wsparcia, aby osiggna¢ cel skutecznego wsparcia dochodow, i1 ze ze wzglgdu na mozliwosci
dostosowania jest im tatwiej zarzadzac nizszym poziomem wsparcia. Zdaniem tej instytucji
jest zatem sprawiedliwe oczekiwanie, aby rolnicy otrzymujacy duze kwoty wsparcia w
sposob szczegblny przyczyniali si¢ do finansowania Srodkéw rozwoju obszarow wiejskich
skierowanych na nowe wyzwania.

46 W ramach kontroli sprawowanej przez Trybunat w warunkach wskazanych w pkt 43 i
44 niniejszego wyroku wzgledy te nie wydajg si¢ razaco niewtasciwe. Rada mogla bowiem
uzna¢, ze wigksi beneficjenci, ze wzgledu na ich specyficzne cechy, znajduja si¢ w sytuacji
odmiennej od sytuacji innych rolnikow, a to pozwala traktowac ich odmiennie w zakresie
modulacji ptatnosci bezposrednich.

47  Ponadto w ramach takiej kontroli zadaniem Trybunatu nie jest szczegélowe badanie
argumentéw zawartych w postanowieniu odsytajacym. Dotyczy to w szczegdlnosci wyzszej
liczby pracownikow podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na hektar,
zatrudnianych z reguly przez wigkszych beneficjentow, z tego powodu, Ze ci ostatni
zazwyczaj zatrudniajg personel na state, jak tez limitow degresji kosztéw duzych gospodarstw
lub specyfiki struktur gospodarstw rolnych w krajach zwigzkowych dawnej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Nawet przy zatozeniu, ze okolicznos$ci te sg prawdziwe, stanowia
one tylko jedne posrod innych elementow oceny catosciowej, ktorej przeprowadzenie byto



obowigzkiem Rady jako prawodawcy Unii, przy czym Trybunat nie moze zastapi¢ oceny
takich elementow dokonanej przez rzeczonego prawodawce wlasng oceng.

48  Po drugie, co si¢ tyczy formy prawnej prowadzenia dziatalnosci rolniczej, sad
odsytajacy podkresla, ze spétdzielnie rolnicze prawa niemieckiego stanowig ,,grupy” w
rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009, w przeciwienstwie do rolnikéw, ktorzy
tacza si¢ na podstawie umow mniej wigzacych pod wzglgdem prawnym. Ponadto
prawodawca Unii wytaczyt GAEC z zakresu zastosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr
73/2009.

49 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 nie czyni
rozrdznienia wedlug formy prawnej prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

50 Cosig tyczy art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009, obejmuje on kazda ,,grupe osob
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkow w §wietle
prawa krajowego”. W konsekwencji, jezeli rolnicy wykonuja swoja dzialalno§¢ w ramach

takiej ,,grupy”, nalezy postrzegac¢ ich jako jednego ,,rolnika” w rozumieniu rozporzadzenia nr
73/20009.

51  Odnoszac si¢ konkretnie do GAEC, wystarczy stwierdzi¢, ze ani art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 73/2009, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie wymieniajg takich
grup prawa francuskiego. Sytuacja tych ostatnich jest jedynie wspomniana w przytoczonym w
pkt 20 niniejszego wyroku o§wiadczeniu Komisji ujetym w protokole Rady na etapie
przyjmowania rozporzadzenia nr 73/2009. W o$wiadczeniu tym Komisja przypomniala, ze jej
zdaniem w kontek$cie mechanizmu dyscypliny finansowej wszystkie gospodarstwa bedace
cz¢$cig GAEC sg uznawane za pojedynczego rolnika do celow stosowania dodatkowej kwoty
pomocy przekazywanej w przypadku modulacji.

52 Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, o§wiadczenie takie nie
moze by¢ brane pod uwage przy wyktadni przepisu prawa pochodnego, jezeli — tak jak w
niniejszej sprawie — jego tres¢ nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w teks$cie danego
przepisu i w konsekwencji oswiadczenie to nie ma znaczenia prawnego (zob. w szczegolnosci
wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec. s. 1-745, pkt 18; z

dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-149/11 Leno Merken, pkt 46).

53 Uwzgledniajac catos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w
ten sposob, ze jego badanie nie wykazato niczego, co mogloby narusza¢ waznos¢ art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 73/2009 w §wietle zasady niedyskryminacji.



W przedmiocie kosztow

54  Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie pytania pierwszego nie wykazalo niczego, co mogloby narusza¢ waznos¢
art. 7 ust. 1. rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w
ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajgacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, w Swietle zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2) Badanie pytania drugiego nie wykazalo niczego, co mogloby narusza¢ waznos¢ art.
7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 w Swietle zasady niedyskryminacji.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



