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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuty 41 13 —
Zaskarzenie czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli — Termin przedawnienia,
termin zawity lub termin na zaskarzenie czynno$ci — Wymogi formalne — Ustalenie prawa
wlasciwego — Wyptata dokonana po dacie wszczgcia postepowania upadtosciowego na
podstawie zajgcia egzekucyjnego dokonanego przed ta data

| - Wprowadzenie

1. Ramy prawne niniejszego odestania prejudycjalnego stanowi rozporzadzenie (WE) nr
1346/2000(2). Doktadniej rzecz uyjmujac, pytania przedstawione przez Bundesgerichtshof
(federalny sad najwyzszy, Niemcy) stuzg rozstrzygnigciu przez Trybunal, po pierwsze,
kwestii, czy art. 13 tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wyptata
dokonana w ramach egzekucji nakazu zaptaty wydanego przeciwko dtuznikowi (zwana dale;j
»zaskarzong czynnoscig” lub ,,sporng czynnoscia”) nastgpita po wszczgciu postepowania
upadiosciowego. Nastepnie Trybunat bedzie musial przesadzié, czy prawo wiasciwe dla
zaskarzonej czynnosci (zwane dalej ,,lex causae”), w niniejszym przypadku prawo
austriackie, reguluje rowniez skutki prawne uptywu czasu. W koncu niniejsze odestanie
prejudycjalne daje Trybunatowi okazje do sprecyzowania, czy przepisy dotyczace formy
wymaganej - w $wietle art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 - do wykonania przez zarzadce
prawa zaskarzenia czynnosci wierzyciela, podlegaja rowniez lex causae.



2. Zanim przystapi¢ do wyktadni art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, wydaje mi si¢
uzyteczne, by zbadaé¢, w jakim stopniu art. 5 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do prawa
zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego, na podstawie ktorego dokonano w
niniejszej sprawie egzekucji spornej kwoty.

Il - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Motyw 11 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie uznaje fakt, ze wskutek istotnych roznic w prawie materialnym nie
byloby praktyczne wprowadzenie jednolitego i uniwersalnego postgpowania upadtosciowego,
ktére znalaztoby zastosowanie na obszarze catej Wspodlnoty. Stosowanie bez wyjatku prawa
panstwa wszczecia postgpowania prowadzitoby wobec powyzszego czesto do trudnosci.
Dotyczy to przyktadowo bardzo zréznicowanych na obszarze Wspolnoty przepisoOw o
zabezpieczeniach wierzytelnosci. Rowniez przywileje przystugujace w postepowaniu
niektorym wierzycielom uksztattowane sg w niektorych przypadkach w catkowicie rozny
sposob. Niniejsze rozporzadzenie powinno uwzglednic to na dwa rozne sposoby. Z jednej
strony, powinno ono przewidywac szczeg6lne regulacje dotyczace prawa wlasciwego dla
praw i stosunkéw prawnych o szczegdlnym znaczeniu (np. praw rzeczowych oraz umow o
prace). Z drugiej strony, obok gtownego postgpowania upadtosciowego powinny by¢
dopuszczalne takze krajowe postgpowania obejmujace jedynie majatek znajdujacy sie w
panstwie ich wszczecia”.

4. Motyw 24 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastgpujaco:

»Automatyczne uznanie postepowania upadtosciowego, do ktorego co do zasady stosuje si¢
prawo panstwa wszczecia moze kolidowac z przepisami innych panstw cztonkowskich o
dokonywaniu czynnos$ci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w
panstwach cztonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢
szereg wyjatkow od ogolnej zasady”.

5. Artykut 4 ust. 2 lit. f) i m) wskazanego rozporzadzenia stanowi:

,»2. Prawo panstwa wszczecia postgpowania okresla przestanki wszczecia postgpowania
upadiosciowego, sposoéb jego prowadzenia 1 ukonczenia. W szczegdlnosci okresla ono:



[...]

f)  skutki [wplyw] wszczecia postepowania upadiosciowego na srodki dochodzenia praw
przez poszczegolnych wierzycieli; z wylgczeniem toczacych si¢ postepowan;

[...]

m)  zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzenia [mozno$ci uniewaznienia] lub wzgledne;j
bezskutecznos$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli”.

6. Artykul 5 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

1. Wszczecie postgpowania upadlosciowego nie narusza praw rzeczowych wierzycieli lub
0s0b trzecich na materialnych lub niematerialnych, ruchomych lub nieruchomych sktadnikach
majatku dluznika — zaré6wno na okreslonych przedmiotach, jak i na zbiorze nieokreslonych
przedmiotow o zmiennym sktadzie — ktore w chwili wszczecia postepowania znajdujg si¢ na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

2. Do praw okreslonych w ust. 1 naleza w szczegolnosci:

a) uprawnienie do zbycia przedmiotu lub przeznaczenia go do zbycia i zaspokojenia si¢ z
uzyskanych srodkoéw lub pozytkow tego przedmiotu, w szczegolnosci z tytutu zastawu lub
hipoteki;

b)  wylaczne prawo §ciagnigcia wierzytelno$ci, w szczegolnosci z tytutu zastawu na
wierzytelnosci lub przelewu tej wierzytelnosci w celu zabezpieczenia roszczenia,

[...]

4. Ustep 1 nie narusza [moznosci domagania si¢ ustalenia*] niewaznosci, zaskarzalnosci
[uniewaznienia] lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnej zgodnie z art. 4 ust. 2 lit.
m)”.



7. Zgodnie z brzmieniem art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000:

»Artykut 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje si¢ w wypadku, gdy osoba, ktora odniosta korzys¢ z
czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz panstwa wszczecia
postgpowania, i

— w takim przypadku ta czynnos$¢ prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na
podstawie tego prawa”.

8. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»l.  Wierzyciel, ktory po wszczeciu postepowania upadtosciowego, okreslon[ego] w art. 3
ust. 1 w jakikolwiek sposob, w szczeg6lnosci w drodze postepowania egzekucyjnego, zostaje
zaspokojony catkowicie lub czg¢sciowo z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego si¢ w
innym panstwie cztonkowskim, jest zobowigzany, z zastrzezeniem art. 5 i 7, do zwrotu
zarzadcy otrzymanego zaspokojenia”.

B - Prawo niemieckie

0. Artykut 88 Insolvenzordnung (niemieckiej ustawy — prawo upadtosciowe, BGBI. 1994
I, s. 2866, zwanej dalej ,,InsO”) przewiduje:

,Jezell wierzyciel upadlego uzyskat w okresie miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku o
wszczecie postgpowania upadtosciowego badz po ztozeniu tego wniosku w drodze egzekucji
zabezpieczenie wierzytelnosci na majatku dhuznika nalezacym do masy upadto$ci, wszczecie
postepowania upaditosciowego powoduje upadek tego zabezpieczenia™.

C - Prawo austriackie

10.  Paragraf 43 ust. 1 i 2 Insolvenzordnung (austriackiej ustawy — prawo upadtosciowe,
RGBI. 1914, s. 337, zwanej dalej ,,10”) stanowi:



»1.  Zaskarzenie czynnosci moze zosta¢ dokonane jedynie poprzez wytoczenie powodztwa

[...].

2. Powddztwo to nalezy wytoczy¢, pod rygorem wygasniecia prawa do jego wytoczenia, w
okresie roku liczonego od momentu wszczgcia postgpowania upadtosciowego. |[...]".

111 — Stan faktyczny

11. ECZ GmbH jest spotkg prawa niemieckiego z siedzibg w Tettnang (Niemcy). Spotka ta
uczestniczyta w nieuczciwym handlu samochodami w systemie sprzedazy piramidalnej. Na
potrzeby dzialalnosci prowadzonej na rynku austriackim spotka ta, bedaca ,,spotka matka”
postugiwata si¢ spotka zalezna, austriacka spotka ECZ Autohandel GmbH (zwang dale;j
,»dluzniczka”), z siedzibg w Bregenz (Autria). Wnoszacy skarge rewizyjng w postepowaniu
glownym H. Lutz, zamieszkaly w Austrii, nalezy do grona klientéw dtuzniczki, od ktorej
kupil samochdd.

12.  Z powodu niewykonania przez dluzniczk¢ umowy sprzedazy tego samochodu H. Lutz
uzyskat w dniu 17 marca 2008 r. przed Bezirksgericht Bregenz (sagdem rejonowym w
Bregenz) wykonalny nakaz zaptaty na kwotg 9566 EUR wraz z odsetkami.

13. W dniu 20 maja 2008 r. Bezirksgericht Bregenz zezwolil na przeprowadzenie
egzekucji, w ramach ktorej zostaty zajete trzy konta dtuzniczki w austriackim banku. W dniu
23 maja 2008 r. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji dorgczono Sparkasse Feldkirch (kasie
oszczedno$ci w Feldkirch, Austria, zwanej dalej ,,bankiem dluzniczki”).

14. W dniu 13 kwietnia 2008 r. dtuzniczka wystapita z wnioskiem o ogloszenie swojej
upadiosci. W dniu 4 sierpnia 2008 r. Amtsgericht Ravensburg (sad pierwszej instancji w
Ravensburgu, Niemcy) wszczat postgpowanie upadtosciowe wobec dtuzniczki w Niemczech.
Druga strona postgpowania gtownego, E. Béuerle, zamieszkala w Niemczech, jest aktualnie
,»zarzadca”(3) w tym postgpowaniu.

15. W dniu 17 marca 2009 r. bank dtuzniczki wyptacit H. Lutzowi z tytutu zajecia
egzekucyjnego sporng kwotg 11 778,48 EUR. Wczesniej, pismem z dnia 10 marca 2009 r.,
zarzadca poinformowal, Ze nie bedzie dochodzit od tego banku zadnych zwrotow, jednakze
zastrzega sobie prawo do zaskarzania czynno$ci banku w zwigzku z wszczeciem
postgpowania upadtosciowego.



16.  Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r., tj. okoto dziesi¢¢ miesigcy po wszczeciu
postepowania upadtosciowego 6wczesny zarzadca zlozyl os§wiadczenie o zaskarzeniu, w
zwigzku z upadloscia, egzekucji, na ktéra sad zezwolit w dniu 20 maja 2008 r. oraz wyplaty
dokonanej w dniu 17 marca 2009 r. Powddztwo zostato jednakze wytoczone dopiero pozwem
doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2009 r. W powodztwie tym E. Biuerle zazadata przed
sagdami niemieckimi zwrotu zajetej kwoty do masy upadtosci.

17.  Landgericht Ravensburg (sad drugiej instancji w Ravensburgu, Niemcy) uwzglednit
powddztwo. Nastepnie H. Lutz wniodst apelacje. W skardze rewizyjnej (niem. Revision)
podtrzymuje zadanie oddalenia powodztwa.

18.  Sad odsylajacy uwaza, ze skutecznos$¢ srodka odwolawczego zalezy od wyktadni art.
13 rozporzadzenia nr 1346/2000, przy zatozeniu, Ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Artykut 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia precyzuje bowiem, ze kwestie
niewaznosci, moznos$ci uniewaznienia lub wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci dokonanych
z pokrzywdzeniem dla ogdétu wierzycieli sa regulowane przez prawo majgce zastosowanie do
postgpowania upadtosciowego (zwanego dalej ,,lex fori concursus™). Jednakze art. 13 tego
samego rozporzadzenia wyklucza zastosowanie tego przepisu w wypadku, gdy osoba, ktora
odniosta korzy$¢ z czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli, wykaze, ze
czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia
postepowania i ze ta czynno$¢ prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie
lex causae.

19. W kwestii tej sad odsytajacy zauwaza, ze wedle lex fori concursus, to znaczy w
niniejszej sprawie zgodnie z przepisami prawa niemieckiego sporna czynnos¢ nie moze zostac
zaskarzona, poniewaz zaskarzeniu podlegaja jedynie czynnosci dokonane przed wszczeciem
postepowania upadiosciowego(4). Wyptata srodkow pienieznych zajetych na rachunku
nastgpita jednak dopiero siedem miesi¢cy po wszczgciu postgpowania. Niemniej jednak
prawo do zajecia egzekucyjnego srodkow pienig¢znych na rachunku bankowym powstato
dopiero po zlozeniu przez dtuzniczke, w dniu 13 kwietnia 2008 r., wniosku o ogtoszenie
upadtosci i tym samym zgodnie z § 88 InsO upadto w momencie wszczgcia postepowania
upadiosciowego. Dokonana nastepnie wyptata srodkow pienieznych z zajetego rachunku jest
pozbawiona podstawy prawnej(5). Ponadto, mimo iz zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
1346/2000 wszczecie postepowania upadlosciowego nie narusza prawa rzeczowego
wierzyciela, przepis ten, zgodnie z jego ust. 4, nie stoi na przeszkodzie [mozno$ci domagania
si¢ ustalenia] niewaznos$ci, uniewaznienia lub wzglednej bezskutecznosci tej czynnosci.

20.  Z postanowienia odsylajacego wynika jednakze, iz powotlujac si¢ na art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000, H. Lutz podnidst, ze wyptata spornej kwoty nie podlega
zaskarzeniu na podstawie prawa majgcego zastosowanie do spornej czynnosci(6) ze wzgledu
na upltyw terminu zawitego. Zgodnie bowiem z wlasciwymi przepisami prawa austriackiego,
o ile wyptata dokonana z konta bankowego w dniu 17 marca 2009 r. podlegata, co do zasady,



poczatkowo zaskarzeniu(7), nie mogtoby ono jednak odnie$¢ pozytywnego skutku, poniewaz
§ 43 ust. 2 10 przewiduje na zaskarzenie czynno$ci w zwigzku z upadtoscia dluznika roczny
termin zawity, liczony od dnia wszczecia postepowania upadtosciowego.

21.  Sad odsylajacy zauwaza w tej kwestii, ze zgodnie z prawem niemieckim termin na
wytoczenia takiego powodztwa wynosi trzy lata i ze termin ten zostal zachowany.

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przez Trybunalem

22. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., ktore
wptyngto do Trybunatu w dniu 29 pazdziernika 2013 r., Bundesgerichtshof zawiesit
postgpowanie 1 zwrdcit si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 13 [rozporzadzenia nr 1346/2000] stosuje sig, jesli zaskarzona przez zarzadce
upadtosci wyptata kwoty zajetej [w postgpowaniu egzekucyjnym] przed wszczgciem
postgpowania upadtosciowego zostata dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zarzut, o
ktorym mowa w art. 13 rozporzadzenia [nr 1346/2000], odnosi si¢ rowniez do termindw
przedawnienia, zaskarzania i termindw zawitych okreslonych w prawie panstwa, w ktorym
zaskarzona czynno$¢ wywiera skutki (lex causae)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy istotne dla
wykonywania prawa przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia [nr 1346/2000] przepisy
formalnoprawne [dotyczace formy] okresla rowniez lex causae, czy tez okresla je lex fori
concursus?”.

23.  Uwagi na pi$mie przedstawity strony postepowania gtownego, rzady niemiecki, grecki,
hiszpanski, portugalski oraz Komisja Europejska.

24.  Strony postgpowania gtéwnego, rzady niemiecki, hiszpanski oraz Komisja Europejska
przedstawily swoje uwagi ustnie na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2014 r.

V- Ocena

A — W przedmiocie mozliwo$ci stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000



25.  Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ztozony kontekst prawny i dotyczy problematyki
zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 do wyptaty dokonanej po wszczeciu
postepowania upadtosciowego na podstawie prawa do zajecia egzekucyjnego ustanowionego
przed wszczgciem tego postepowania. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze w niniejszej sprawie czynnoscig dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli
jest ustanowienie prawa do zajecia egzekucyjnego(8), nalezy ustali¢, czy prawo rzeczowe na
sktadniku majatku potozonym w chwili wszczecia postepowania upadiosciowego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego upada w wyniku wszczgcia tego postepowania na
podstawie lex fori concursus.

26. W pierwszej kolejnos$ci pragne przypomnieé, ze sad odsytajacy jest jako jedyny
wlasciwy w zakresie ustalenia 1 oceny stanu faktycznego w zawistym przed nim sporze oraz
wyktadni i zastosowania prawa krajowego(9).

27. W tych okolicznosciach, mimo iz sad odsytajacy wnosi do Trybunatu o dokonanie
wyktadni art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, wydaje si¢ niezbedne, by uprzednio zbadac,
czy prawo do zajecia egzekucyjnego stanowi w ogdle prawo rzeczowe i, w konsekwencji, czy
przestanki zastosowania art. 5 sg w niniejszym przypadku spetnione. Tylko bowiem jesli
prawo do zajecia egzekucyjnego jest prawem rzeczowym — czego ocena nalezy do sadu
krajowego — H. Lutz nie bytby zobowigzany do dokonania zwrotu rownowartosci
zabezpieczonej wierzytelnosci do masy upadtosci(10). Zakwalifikowanie prawa jako prawo
rzeczowe stanowi zatem warunek wstepny dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000.

28. W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci zbadam kwalifikacje jako prawa
rzeczowego prawa zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego srodkow pienigznych
na rachunku bankowym dtuzniczki, a nast¢pnie, wyjasni¢ zakres przyznanej przez art. 5 ust. 4
tego rozporzadzenia ochrony praw rzeczowych.

1. W przedmiocie kwalifikacji prawa zastawu uprawniajacego do zaj¢cia egzekucyjnego
srodkoéw na koncie bankowym dhuzniczki w $wietle art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000

29.  Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 dla postgpowania upadtosciowego
1jego skutkéw wilasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete
postepowanie (lex fori concursus). Jak stanowi motyw 23 rozporzadzenia, prawo to reguluje
wszelkie przestanki dotyczace wszczgcia postepowania upadtosciowego, a takze zasady jego
prowadzenia i zakonczenia(11).



30.  Niemniej jednak, przez wzglad na ochrone¢ zaufania oraz na pewnos$¢ prawa w zakresie
czynno$ci dokonanych w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo wszczgcia
postgpowania upadtosciowego, rozporzadzenie ustanawia, w art. 5—15, pewnag liczbe
wyjatkow od powyzszej zasady prawa wtasciwego, a to w odniesieniu do niektorych praw
podmiotowych i sytuacji prawnych, ktore zostaty uznane — w $wietle motywu 11
rozporzadzenia — za szczegolnie istotne(12). I tak, co si¢ tyczy w szczegolnosci praw
rzeczowych, art. 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze wszcze¢cie postgpowania upadloSciowego
nie narusza praw rzeczowych wierzyciela lub osoby trzeciej cigzacych na sktadnikach
majatkowych dtuznika, ktore znajduja si¢ — wedlug stanu na chwile wszczecia postgpowania
upadiosciowego — na terytorium jednego z panstw cztonkowskich(13).

31.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakres tego przepisu nalezy rozumie¢ w Swietle
motywow 11 125 rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z ktorymi konieczne jest, by w
odniesieniu do praw rzeczowych ustanowi¢ szczegdlny tacznik, bedacy ,,odstep[stwem] od
stosowania prawa panstwa wszczgcia postegpowania”, bioragc pod uwage, ze prawa te maja
szczegblne znaczenie przy udzielaniu kredytéw. I tak, zgodnie z motywem 25, uzasadnienie,
wazno$¢ i zakres takiego prawa rzeczowego powinny zazwyczaj by¢ ustalane na mocy prawa
panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedmiot majatkowy obciazony takim prawem (lex rei sitae).
Na takie prawo rzeczowe wszczgcie postepowania upadtosciowego nie moze mieé
wptywu(14). W konsekwencji art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
ustanawia on wyjatek od zasady, iz prawem wilasciwym jest prawo panstwa wszczgcia
postepowania, 1 zezwala na stosowanie w odniesieniu do prawa rzeczowego przystugujacego
wierzycielowi lub osobie trzeciej, obciazajacego okreslone sktadniki majatkowe dtuznika,
prawa panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium dany sktadnik majatkowy jest
potozony (lex rei sitae)(15). Z ochrony przyznawanej przez ten artykut korzystaja jedynie
prawa rzeczowe na przedmiotach majatkowych dtuznika potozonych w momencie wszczgcia
postepowania upadtosciowego w innym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo wszczgcia
postepowania(16). Artykut 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie jest bowiem przepisem
kolizyjnym, lecz ,,negatywnym” przepisem materialnoprawnym(17), ktérego celem jest
zapewnienie ochrony praw rzeczowych nabytych przed wszczeciem postgpowania
upadtosciowego(18).

32. W zwiazku z tym powstaje kwestia wstepna: czy prawo zastawu uprawniajace do
zajecia Srodkow na rachunku bankowym moze zosta¢ w niniejszej sprawie zakwalifikowane
jako prawo rzeczowe przystugujace H. Lutzowi?

33.  Jezeli chodzi o kwalifikacj¢ prawa zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego,
pragne na wstepie zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 odsyta do prawa krajowego, z
zastrzezeniem przepisOw jego art. 5 ust. 21 3.

34. W pierwszej kolejnosci kwalifikacja prawa jako prawa rzeczowego nalezy do prawa
krajowego, ktéremu zgodnie z przepisami kolizyjnymi majacymi zastosowanie przed



wszczgciem postepowania upadtosciowego podlegajg prawa rzeczowe (lex rei sitae)(19).
Ustanowienie, wazno$¢ i zakres tych praw rzeczowych reguluje zatem prawo miejsca, w
ktorym znajdujg si¢ sktadniki majatkowe obcigzone prawem rzeczowym(20).

35. W drugiej kolejnosci, gdy zostanie ustalony charakter rzeczowy badanego prawa w
Swietle lex rei sitae, nalezy zweryfikowac, czy prawo to spetnia przestanki okreslone w art. 5
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1346/2000. Te autonomiczne kryteria kwalifikacyjne(21)
zawezaja wiec dla celow stosowania art. 5 tego rozporzadzenia krajowa kwalifikacje prawa
podmiotowego jako prawa rzeczowego(22).

36.  Jezeli chodzi o postgpowanie gldwne, z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi
wynika po pierwsze, co zostato potwierdzone na rozprawie, ze prawo zastawu uprawniajgce
do zajecia egzekucyjnego jest prawem rzeczowym opartym na doreczeniu nakazu zaplaty
dhuznikowi(23).

37. W kwestii tej postanowienie odsytajace wskazuje, Ze sad austriacki zezwolit w dniu 20
maja 2008 r. na egzekucje, w ramach ktorej zostaly zajete trzy konta bankowe dtuzniczki w
austriackim banku. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato dorgczone temu bankowi w
dniu 23 maja 2008 r. I tak, wedle ustalen sadu odsytajacego, zgodnie z prawem
austriackim(24) przywilej uzyskany wraz z zezwoleniem na zajgcie pozostaje nienaruszony
przez wszczecie postgpowania upadlosciowego, poniewaz powstat on ponad 60 dni przed
wszczgciem postgpowania. Zdaniem tego sadu przywilej przyznany H. Lutzowi uprawniatl go
do otrzymania wyptaty kwoty zajetej na rachunkach bankowych(25).

38.  Podrugie, co wynika z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, do praw rzeczowych
nalezy w szczegolnosci ,,wylaczne prawo $ciggniecia wierzytelnosci, w szczegolnosci z tytutu
zastawu na wierzytelnos$ci lub przelewu tej wierzytelnosci w celu zabezpieczenia
roszczenia”(26), co obejmuje zajecie Srodkow pienigznych na rachunku bankowym w prawie
austriackim. Ochrone H. Lutza zapewnia, co do zasady, prawo przeprowadzenia w jego
imieniu egzekucji z rachunkow bankowych dtuzniczki celem zaspokojenia wierzytelnosci, tak
jakby nie toczylo si¢ wobec niej postepowanie upadtosciowe w Niemczech. W niniejszej
sprawie, mimo iz sporna wyptata podlegata poczatkowo zaskarzeniu na podstawie
austriackiego prawa upadtosciowego(27), zdaniem sgdu odsytajacego(28), stwierdzenie to nie
stoi w zaden sposob na przeszkodzie zakwalifikowaniu tego prawa zastawu uprawniajacego

do zajecia egzekucyjnego jako prawa rzeczowego w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr
1346/2000.

39.  Z drugiej strony, jesli chodzi o miejsce potozenia sktadnika majatku dtuznika w
momencie wszczgcia postgpowania upadtosciowego, to z postanowienia odsytajacego wynika
rowniez, ze w dniu 4 sierpnia 2008 r. sktadnik majatku dtuzniczki, na ktérym zostato



ustanowione prawo zastawu uprawniajgce do zajecia egzekucyjnego, mianowicie sporna
kwota, znajdowat si¢ na austriackich rachunkach bankowych dtuzniczki(29).

40. W konsekwencji uwazam, ze przestanki stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000
sg w niniejszej sprawie spelnione, czego zweryfikowanie nalezy w kazdym razie do sadu
odsytajacego, ktory jest jako jedyny wlasciwy w zakresie oceny stanu faktycznego zawistego
przed nim sporu.

2. Zakres ochrony praw rzeczowych w §wietle art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000:
czynno$ci dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli

41.  Pragne w tym miejscu przypomnie¢, iz jako ze ochrona praw rzeczowych oséb
trzecich, a zatem ich wylaczenie z masy upadto$ci, ma charakter wzgledny. Wylaczenie tych
praw z zakresu zastosowania lex fori concursus nie jest absolutne.

42.  Po pierwsze, przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie stoi na przeszkodzie
temu, by zarzadca zlozyl wniosek o wszczecie wtornego postepowania upadlosciowego w
panstwie czlonkowskim miejsca potozenia sktadnikow majatku, o ile dtuznik ma w tym
panstwie cztlonkowskim oddzial(30). Takie postepowanie wtorne miatoby dla tych praw
rzeczowych takie same skutki co postgpowanie gtowne(31).

43.  Po drugie, art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 ustanawia wyjatek od wyjatku,
przewidujac, ze ust. 1 nie narusza mozliwosci [domagania si¢ ustalenia] niewaznosci,
uniewaznienia lub wzglednej bezskutecznos$ci zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m) tego
rozporzadzenia. I tak lex fori concursus znajduje zastosowanie, gdy powstanie lub
wykonywanie prawa rzeczowego jest niezgodne z interesami postepowania upadtosciowego 1
gdy czynno$ci te moga zosta¢ uznane za dokonane z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli.
Artykut ten dotyczy zatem, tak jak w niniejszej sprawie, zaskarzania czynno$ci w oparciu o
przepisy prawa upadlo$ciowego a nie o przepisy ogolne (a wigc nie zwyktych powodztw z
zakresu prawa cywilnego 1 handlowego). Te ostatnie podlegaja ogdlnym przepisom
kolizyjnym. Jednakze powddztwa wytaczane na podstawie przepisOw ogolnych sa
dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim pozwala na to lex fori concursus(32).

44.  Zasada podstawowa jest to, Zze prawo panstwa wszczecia postepowania reguluje
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 ewentualng niewaznos$¢, mozliwos¢
uniewaznienia i wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem ogotu
wierzycieli. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie zaskarzenie czynno$ci przez E. Biuerle
podlega prawu niemieckiemu. To prawo wlasciwe reguluje warunki, w jakich czynnos$ci
dokonane z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli moga spotkac si¢ z sankcja (niewaznosci,
uniewaznialnosci), a takze rezim tych sankcji (z mocy prawa badz w wyniku powodztwa



zarzadcy, z mocg wsteczng badz bez itp.) oraz ich konsekwencje prawne (na przyktad status
osoby trzeciej w sytuacji zaskarzenia czynnosci)(33).

45. W kwestii tej w prawie niemieckim § 88 InsO przewiduje, ze gdy wierzyciel upadiego
uzyskat w okresie miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadtosciowego badz po zlozeniu tego wniosku w drodze egzekucji zabezpieczenie
wierzytelnosci na majatku dluznika nalezacym do masy upadtosci, wszczecie postepowania
upadiosciowego powoduje upadek tego zabezpieczenia. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢,
ze przywotany artykul dotyczy zatem bezskuteczno$ci z mocy prawa (ipso iure)
zabezpieczenia na majatku dluznika bez potrzeby wytoczenia powodztwa przez zarzadce.
Dotyka to kwestii decydujacej dla wydania rozstrzygnigcia w postepowaniu gtéwnym, ktora
byla dyskutowana na rozprawie w nastepstwie pytania zadanego przez Trybunat celem
uzyskania na nie odpowiedzi ustnej: czy ten przepis prawa niemieckiego jest, jak twierdzi sad
odsytajacy, objety zakresem zastosowania art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000? Innymi
stowy, czy bezskutecznos¢ z mocy prawa prawa rzeczowego na sktadniku majatku dtuznika
jest objeta zakresem art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia, ktory przewiduje zastosowanie lex fori
concursus do niewaznosci, moznos$ci uniewaznienia lub wzglednej bezskutecznosci, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 lit. m)?

46. Uwazam, iz ma to miejsce w niniejszym przypadku.

47.  Po pierwsze, jak wynika z analizy przeprowadzonej w pkt 25-40 niniejszej opinii i z
uwag rzadu niemieckiego oraz Komisji przedstawionych na rozprawie, przedmiot § 88 de
InsO, mianowicie uzyskanie w drodze egzekucji zabezpieczenia na sktadniku majatku

dhuznika nalezagcym do masy upadtosci, wchodzi w zakres zastosowania art. 5 rozporzadzenia
nr 1346/2000.

48.  Ponadto raport Virgésa/Schmita wydaje si¢ w §§ 91 1 106 przyznawac szeroka
wyktadni¢ pojeciu ,,domagania si¢” [franc. action] wystepujagcemu™ w art. 5 ust. 4
rozporzadzenia nr 1346/2000. I tak ,,czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogoétu wierzycieli
moze polega¢ na ustanowieniu prawa rzeczowego na rzecz okreslonego wierzyciela lub osoby
trzeciej. W takim przypadku zastosowanie znajdujg przepisy ogolne [rozporzadzenia nr
1346/2000] dotyczace ,,domagania si¢” niewaznos$ci, uniewaznienia 1 wzgledne;
bezskutecznosci czynnosci prawnych [art. 4 ust. 2 lit. m) 1 art. 13] [thum. nieoficjalne]”(34).
W kwestii tej rzad niemiecki twierdzit na rozprawie, ze odmienne traktowanie przepisow
przewidujacych niewazno$¢ z mocy prawa (ipso iure) i przepisOw wymagajacych wytoczenia
powodztwa nie jest zgodne ani z przedmiotem art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000, ani z
jego duchem.

49. W koncu, jak stusznie podnosza rzad niemiecki i Komisja, fakt, iz pomigdzy wersjami
jezykowymi rozporzadzenia zachodzi rozbiezno$¢ dotyczaca nawigzania do ,,domagania si¢”



[franc. action] niewaznosci, nie pozwala na sformutowanie wniosku, ze zakres zastosowania
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 jest ograniczony do powddztw. Przepis ten nalezy
interpretowac¢ w zwiazku z art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia, ktory odsyta do ,,zasad
dotyczacych niewaznosci, zaskarzania [mozno$ci uniewaznienia] lub wzglednej
bezskutecznos$ci czynno$ci prawnych”(35), a nie tylko do ,,[domagania si¢ ustalenia]
niewaznosci, zaskarzalno$ci [uniewaznienia] 1 wzglednej bezskutecznosci”. To zatem prawo
krajowe okre$la, czy niewazno$¢, uniewaznienie i wzgledna bezskuteczno$¢ nastepuja w
wyniku wytoczenia powddztwa, z mocy prawa(36), czy w wyniku dokonania czynnosci
prawnej. Jednakze niezaleznie od tego, czy prawo krajowe nakazuje w pierwszej kolejnosci
podja¢ dziatanie majace doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci, czy orzeczenie o
wszczeciu postgpowania upadtosciowego powoduje automatycznie uniewaznienie
czynnosci(37), w niezbednym zakresie(38) prawo panstwa wszczecia postgpowania (w
niniejszej sprawie prawo niemieckie) wstgpuje w miejsce prawa zwykle wlasciwego dla
czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (w niniejszej sprawie prawa
austriackiego)(39).

50.  Itak zdaniem sadu odsytajacego zajecie rachunkéw bankowych w Austrii byto na
podstawie § 88 InsO bezskuteczne z tego tylko powodu, Ze nastapito po ztozeniu wniosku o
wszczgcie postepowania upadtosciowego w Niemczech. W konsekwencji prawo zastawu
uprawniajace do zajecia egzekucyjnego srodkéw na rachunkach bankowych nabyte przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego co do zasady upada w nastepstwie wszczecia tego
postepowania na podstawie lex fori concursus(40).

51.  Artykul 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy jednakze interpretowac w
zwigzku z art. 13 tego rozporzadzenia. Zastosowanie lex fori concursus mogtoby zatem zostac
uchylone w oparciu o reguty wynikajace z lex causae. Doktadnie to zagadnienie stanowi
przedmiot pierwszego pytania prejudycjalnego, ktére zbadam ponizej.

B - W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 do
czynno$ci dokonanej po wszczgciu postgpowania upadlosciowego

52.  Z postanowienia odsytajacego oraz z pkt 45 1 49 niniejszej opinii wynika, ze prawo
zastawu uprawniajace do zajecia egzekucyjnego srodkéw pienigznych na rachunkach
bankowych znajdujacych si¢ na terytorium austriackim powstato po ztozeniu wniosku o
wszczecie postgpowania upadtosciowego 1 w zwigzku z tym na podstawie § 88 InsO
upadatoby w chwili wszczecia postgpowania upadtosciowego.

53.  Artykut 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje jednak wyjatek od stosowania lex
fori concursus, zgodnie z ktorym sporna czynnos$¢ nie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowana gdy osoba, ktora odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej z
pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli, wykaze, ze ,,czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa



cztonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania i w takim przypadku ta czynno$¢
prawna w zaden sposob nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego prawa”.

54.  Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy pragnie w istocie ustalic,
czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej prawo
rzeczowe zostato ustanowione przed wszczeciem postgpowania upadtosciowego, podczas gdy
wyptata kwoty zajetej z tego tytutu nastapita po wszczgciu tego postepowania.

55. By odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnosci zajme si¢ zakresem art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000, a w drugiej kolejnosci zbadam, czy ustanowienie prawa
zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego moze by¢ uwazane za decydujacy moment
dla celow stosowania tego artykutu.

1. W przedmiocie zakresu art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000

56.  Na wstepie pragne sprecyzowac, ze co do zasady podzielam analiz¢ przeprowadzong
przez H. Lutza i rzad niemiecki, zgodnie z ktorg art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie
zawiera zadnej wskazowki implikujacej rozrdznienie pomi¢dzy czynno$ciami dokonanymi z
pokrzywdzeniem wierzycieli w zaleznosci od tego, czy zostaly one dokonane przed
wszczegciem postepowania upadtosciowego, czy tez po jego wszczeciu.

57.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dla okreslenia zakresu danego
przepisu prawa Unii nalezy mie¢ na uwadze jednoczesnie jego tres¢, kontekst oraz cele(41).
Geneza przepisu prawa Unii rowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wyktadni(42).

58.  Jezeli chodzi o brzmienie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, uzycie wyrazen ,,0soba,
ktoéra odniosta korzys$¢ z czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli, wykaze”,
,,w takim przypadku” i ,,w Zaden sposob” potwierdza restrykcyjny charakter wyjatku
wzgledem zasady ogdlnej ustanowionej w art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000. Zgodnie z
raportem Virgdsa/Schmita pierwsze wyrazenie implikuje, ze przepis ten stanowi materialny
Wyjatek od stosowania lex fori concursus na wniosek zainteresowanej osoby, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu(43). Ponadto na rozprawie Komisja stusznie odwotata si¢ do
wyrazen ,,w takim przypadku” i ,,w zaden sposéb” wywiedzione z tego raportu. Jesli chodzi
0 pierwsze z nich, nalezy rozumie¢ je w ten sposob, ze czynnos$¢ nie moze zosta¢ zaskarzona
w tym konkretnym przypadku, to znaczy przy uwzglednieniu catoksztattu konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy. Nie wystarczy stwierdzenie istnienia abstrakcyjnego ryzyka
zaskarzenia. W koncu wyrazenie ,,w zaden sposob” oznacza, ze czynno$¢ nie moze zostac
zakwestionowana ani na podstawie przepiséw prawa upadiosciowego, ani tez przepisow
ogolnych(44).



59.  Jezeli chodzi o systematyke i cel interpretowanego przepisu prawa, pragng
przypomnie¢, ze uregulowanie kolizyjnoprawne wynikajace z tagcznego stosowania art. 4 ust.
2 lit. m) i art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma dla systematyki rozporzadzenia znaczenie
ogoblne. Uregulowanie to znajduje zastosowanie nawet do praw rzeczowych chronionych
przez art. 5. I tak art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 dotyczy zasad
kwestionowania czynno$ci lub mozliwosci dochodzenia takiego skutku na gruncie lex fori
concursus, a art. 13 stanowi wyjatek od stosowania tego prawa(45). Ten ostatni artykul dziata
bowiem jak zasada ,,weta”, stojgca na przeszkodzie podwazeniu czynnosci dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania. Artykut
ten nie ma wi¢c innego celu anizeli ochrona zaufania wierzyciela badz osoby trzeciej, jezeli
chodzi o waznos$¢ czynnosci zgodnej z lex causae (tak w Swietle przepisow ogdlnych jak 1
przepisow dotyczacych postepowania upadiosciowego) w przypadku konfliktu z innym lex
fori concursus(46).

60. W koncu wnioski te znajduja oparcie w genezie analizowanego przepisu. O czym
bowiem zaswiadcza raport Virgoésa/Schmita, art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 dotyczy
czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli ustanowionych lub dokonanych przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego i zagrozonych, tak jak w niniejszym przypadku,
zaskarzeniem przez zarzadcg. I tak artykul ten nie znajduje zastosowania do czynnosci
uszczuplajacych majatek dluznika po wszczeciu postepowania upadlosciowego. Zaufanie
wierzycieli co do wazno$ci tych czynnosci dokonywanych po wszczeciu postgpowania
upadtosciowego nie zastuguje bowiem na zwigkszong ochrong, poniewaz nie jest ona juz
uzasadniona.

61. Uwazam w zwiazku z tym, Ze powyzsze rozwazania przemawiaja wyraznie na rzecz
Scistej wyktadni art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Niemniej jednak, jesli chodzi o
niniejsza sprawe, jak stusznie zauwazyt sad odsylajacy, nie jest pewne, czy taka wyktadnia
moze by¢ stosowana rowniez w przypadku, gdy, tak jak w postepowaniu gtownym,
przesunigcie majatkowe na korzy$¢ wierzyciela jest oparte na prawie rzeczowym nabytym juz
przed wszczgciem postepowania. Gdyby wyptata nie nastgpita jeszcze w momencie, gdy
powstatl zamyst zaskarzenia czynnosci, zarzadca powinien byl domagac si¢ podwazenia prawa
zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego, ktore zostato ustanowione przed
wszczeciem postepowania upadtosciowego. Do takiej sytuacji art. 13 rozporzadzenia nr
1346/2000 miatby zastosowanie.

2. W przedmiocie ustanowienia prawa do zajecia egzekucyjnego jako decydujacego
elementu dla celéw stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000

62.  Prosze pozwoli¢ mi na zadanie pytania wprowadzajgcego: czy w niniejszej sprawie
nalezy uzna¢ moment wyptacenia H. Lutzowi kwoty zabezpieczonej prawem rzeczowym, w



niniejszej sprawie prawem zastawu uprawniajgcym do zajecia egzekucyjnego, za istotny
element uzasadniajgcy zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000?

63.  Nie uwazam, by tak bylo.

64. Zdaniem Komisji, gdy skuteczne prawo do zaj¢cia egzekucyjnego, nawet zaskarzalne,
na majatku dtuznika zostato ustanowione przed wszczeciem postepowania upadiosciowego, z
punktu widzenia stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie ma znaczenia, ze kwota
zabezpieczona przez prawo rzeczowe zostata wyptacona po wszczeciu tego postepowania.
Powyzszy argument wydaje mi si¢ przekonywajacy. Moim zdaniem jedynie ustanowienie
prawa zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego powinno by¢ decydujace dla celow
stosowania art. 13 tego rozporzadzenia. Jedynie ustanowienie prawa rzeczowego moze
bowiem by¢ uwazane za czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jesli prawo
rzeczowe nie zostatoby ustanowione, lex fori concursus mogloby znalez¢ zastosowanie 1 H.
Lutz nie moglby byl powotac si¢ na ten przepis. Wyplata dokonana przez bank dtuzniczki na
rzecz H. Lutza bytaby bowiem jedynie konsekwencja zastawu egzekucyjnego ustanowionego
przed wszczgciem postepowania upadtosciowego. Ponadto, jak twierdzit jego przedstawiciel
na rozprawie, H. Lutz nie mogt przewidzie¢ wszczecia postepowania upadtosciowego, ktore
miato miejsce w dniu 4 sierpnia 2008 r., ani w dniu, w ktorym wystapit do sadu austriackiego,
ani w dniu powstania tego zastawu egzekucyjnego.

65.  Wykladnia ta znajduje oparcie w systematyce mechanizmu ustanowionego przez
rozporzadzenie nr 1346/2000, ktora opiera si¢, po pierwsze, na nienaruszeniu praw
rzeczowych na sktadnikach majatku potozonych w innych panstwach cztonkowskich (art. 5),
co sprowadza si¢ do tego, ze postepowanie upadtosciowe nie wywoluje w stosunku do nich
skutkow, 1, po drugie, na ochronie zaufania wierzycieli 1 0s6b trzecich, jezeli chodzi o
waznos$¢ danej czynnosci (art. 13).

66.  Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o ochrong praw rzeczowych zapewniong przez
art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000, rozwigzanie to zostalo przyjete ze wzgledow
merytorycznych, takich jak cel zapewnienia ochrony handlu w panstwie cztonkowskim, w
ktorym potozone sg sktadniki majatku, oraz pewnos$ci prawa w odniesieniu do zwigzanych z
nimi praw. Prawa rzeczowe majg bardzo istotng funkcje¢ w kontekscie kredytow i przeptywoéw
majatkowych. Chronig one bowiem osoby uprawnione z ich tytutu przed ryzykiem upadtosci
dhuznika 1 pozwalajg uzyska¢ kredyty na korzystnych warunkach(47). Pewnos$¢ prawa i
ochrona zaufania wierzycieli, jezeli chodzi o realizowane transakcje, sa bowiem w moim
odczuciu elementami o podstawowym znaczeniu. Ponadto wzgledy o charakterze
proceduralnym, takie jak cele realizowane przez instytucje Unii za pomocg rozporzadzenia nr
1346/2000 zwigzane z koniecznoscig uproszczenia i utatwienia zarzagdu majatkiem, rowniez
uzasadniaja zwigkszong ochrong praw rzeczowych(48).



67.  Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, to z
powodow wskazanych w pkt 30 1 65 niniejszej opinii wynika, ze rozwigzanie przyj¢te w
analizowanym przepisie ma przede wszystkim na celu ochrong zaufania wierzycieli i 0s6b
trzecich co do waznosci czynno$ci zgodnej z lex causae. W tym wzgledzie podzielam analize
przeprowadzong przez H. Lutza i Komisje¢, zgodnie z ktérg w $wietle prawa austriackiego i
przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci postepowania gtownego sporna czynnos¢ nie
byla zaskarzalna(49).

68.  Uwzgledniwszy catoksztalt powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
do sytuacji, w ktorej prawo rzeczowe zostato ustanowione przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego, a wyptata kwoty zajetej z tego tytutu nastgpita po wszczeciu tego
postepowania.

C— W przedmiocie terminéw przedawnienia, termindw na wykonanie prawa do zaskarzenia
i terminéw zawitych przewidzianych przez lex causae w ramach systemu ustanawiajacego
wyjatek przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000

69.  Pytanie drugie dotyczy kwestii, czy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze implikuje on, iz lex causae reguluje rowniez skutki prawne
zwigzane z uptywem czasu. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy
system ustanawiajacy wyjatek, przewidziany przez tenze art. 13, obejmuje réwniez
przewidziane przez lex causae terminy przedawnienia, terminy na wykonania prawa do
zaskarzenia 1 terminy zawite.

70.  Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zgodnie z przepisami prawa niemieckiego
prawo zastawu uprawniajace do zajecia egzekucyjnego srodkow na rachunku bankowym
powstato po ztozeniu wniosku o wszczecie postgpowania upaditosciowego 1 w zwigzku z tym
zgodnie z § 88 InsO upadtoby z chwilg wszczgcia tego postgpowania(50). Jednakze zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa austriackiego zaskarzenie przez E. Béuerle jest niemozliwe z
powodu uptywu rocznego terminu zawitego liczonego od momentu wszczecia postepowania
upadiosciowego, ktory zostal wyznaczony dla zarzadcy w celu ewentualnego wytoczenia
powodztwa. Natomiast w prawie niemieckim termin na wytoczenie takiego powodztwa
wynosi trzy lata.

71.  Sad odsylajacy wskazuje, ze doktryna niemiecka jest w tej kwestii podzielona. I tak z
cze¢$ci doktryny wynika, Ze lex causae nie powinno regulowac¢ termindéw przedawnienia i
terminow zawitych. Terminy te, jako przepisy o charakterze proceduralnym, powinny zgodnie
z tym ujeciem wynikac z lex fori concursus(51). Tymczasem inna cze$¢ doktryny twierdzi, iz
odestanie do lex causae powinno by¢ rozumiane jako odestanie catosciowe do wszystkich
przepiséw, wlacznie z przepisami dotyczacymi termindw przedawnienia i termindw zawitych.



72.  Nie mogg przylaczy¢ si¢ do pierwszej grupy pogladéw i podzielam, jak wyjasnie
ponizej, drugg z nich(52).

73.  Po pierwsze, dokonujac analizy pierwszego pytania prejudycjalnego, wypowiedziatem
si¢ juz, w pkt 57-60 niniejszej opinii, w przedmiocie ustalenia zakresu art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, biorac pod uwage jego brzmienie, systematyke i cele, do ktorych realizacji
dazy(53). Z tej analizy wynika w szczeg6lnosci, ze wyrazenie ,,w takim przypadku” dotyczy
sytuacji, w ktorej czynno$¢ nie moze zosta¢ zaskarzona ze wzgledu na catoksztatt
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku. Wydaje mi si¢ jasne, ze uptyw czasu, a w
zwigzku z tym regulujace to zagadnienie przepisy materialnoprawne i proceduralne naleza w
niniejszej sprawie do okoliczno$ci charakteryzujacych dany przypadek(54). W kwestii tej
réwniez sad odsytajacy potwierdza, ze utrata prawa w wyniku uptywu czasu moze naleze¢ do
takich konkretnych okolicznosci.

74.  Po drugie, kontynuujac t¢ lini¢ rozumowania, nalezy odwotac¢ si¢ do uwag H. Lutza,
rzadu portugalskiego i Komisji. Uwazaja oni bowiem, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
odnosi si¢ do czynnosci, ktora nie moze zostac¢ zaskarzona ,,w zaden sposob”, tak ze nie
ogranicza si¢ on do warunkéw materialnoprawnych zaskarzenia czynnos$ci zgodnie z lex
causae, lecz obejmuje zatem, w szczego6lnosci, przepisy dotyczace przedawnienia i prekluzji.
Jak wskazalem powyzej, wyrazenie to oznacza, ze czynnos$¢ nie moze zostac
zakwestionowana, jak w niniejszym przypadku, ani na podstawie przepisow dotyczacych
postepowan upadtosciowych, ani na podstawie majacych zastosowanie przepisow
og6lnych(55). Jezeli chodzi o te ostatnie i majac na uwadze odmienng nature, w szczegdlnosci
przedawnienia, w réznych systemach prawnych, zastosowanie legis causae przemawia, moim
zdaniem, na korzy$¢ poszanowania spojnosci porzadku prawnego, do ktérego ono nalezy, i w
konsekwencji na korzys¢ spojnosci pomiedzy przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego.

75. W kwestii tej Komisja podnosi w swoich pismach, ze wszelka wyktadnia art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéra wykluczataby terminy przedawnienia, kwalifikowane w
prawie krajowym jako terminy o charakterze proceduralnym powodowataby arbitralng
dyskryminacj¢ pomigedzy modelami teoretycznymi przyjmowanymi przez panstwa
cztonkowskie 1 stanowitaby przeszkode dla jednolitej wyktadni tego przepisu.

76.  Argumentdw za takim stanowiskiem dostarczaja przepisy rozporzadzenia Rzym 1(56).
Sad odsytajacy, H. Lutz i Komisja stusznie powolujg si¢ na art. 12 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wplyw uplywu czasu na zobowigzania jest okreslany przez
porzadek prawny, ktoremu podlega dane zobowigzanie(57). Doktadniej rzecz ujmujac,
zgodnie z tym artykutem prawo wtasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I
reguluje w szczegdlnosci ,,rozn[e] sposodb[y] wygasnigcia zobowigzan oraz przedawnienia i



utraty praw wynikajacej z uptywu termindéw”’(58), ktore majg w zwigzku z tym kwalifikacje
materialnoprawng i podlegaja lex causae.

77.  Pragne ponadto przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 30, 65 1 67 niniejszej opinii, art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 ma na celu ochrong zaufania wierzyciela co do trwatosci dane;j
czynnosci. Wierzyciel, ktory polega na waznosci czynnosci zgodnie z lex causae, nie moze
zosta¢ zaskoczony przez zastosowanie prawa innego panstwa czlonkowskiego regulujacego
postepowanie upadtosciowe(59).

78. W kazdym razie nie mam zadnych watpliwosci, ze przepisy regulujace przedawnienie i
prekluzje stanowig elementy systemu zwigzanego z mechanizmem podwazania czynnosci.
Gdy zatem czynno$¢ moze zosta¢ zakwestionowana zgodnie z lex causae poprzez jej
zaskarzenie, tak jak w postepowaniu gtownym, lecz termin na dokonanie tejze czynnosci juz
uplynal, nie widze¢ zadnego powodu uzasadniajacego uznanie, ze czynnosc¢ ta pozostaje
zaskarzalna zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000(60).

79. W konsekwencji, w $wietle powyzszych rozwazan, jestem zdania, Ze system
ustanawiajacy wyjatek przewidziany w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 obejmuje
przewidziane przez lex causae terminy przedawnienia, terminy na wykonanie prawa do
zaskarzenia 1 terminy zawite.

D - W przedmiocie prawa wlasciwego dla okreslenia przepiséw dotyczacych formy,
ktorych nalezy przestrzega¢ w przypadku zaskarzenia

80.  Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy przepisy dotyczace
formy, ktorych nalezy przestrzega¢ przy okazji wykonywania przewidzianego w art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 prawa do zaskarzenia sg okre$lane przez lex causae, czy lex fori
concursus.

81.  Postanowienie odsytajace wskazuje bowiem, ze w prawie niemieckim o$wiadczenie
niepodlegajace zadnym wymogom formalnym, wskazujace, iz zarzadca zamierza powotac si¢
na na prawo do zadania zwrotu otrzymanego $wiadczenia do masy, jest wystarczajace dla
wzruszenia zaufania wierzyciela co do wazno$ci wyptaty. Tymczasem w prawie austriackim
zaskarzenie moze zosta¢ skutecznie podniesione jedynie poprzez wytoczenie powodztwa w
terminie roku, liczonego od momentu wszczgcia postgpowania upadtosciowego, a zaufanie
wierzyciela nie ma w tej kwestii znaczenia.

82.  Podzielam argument Komisji, w mysl ktérego osoba, ktora odniosta korzys¢ z
czynnosci, nie zna ani termindw, ani przepisow dotyczacych formy obowigzujacych w innym



porzadku prawnym. Jedyng decydujacg kwestig jest mianowicie ta, czy w terminie
obowigzujacym we wlasnym systemie prawnym nastgpilo skuteczne zaskarzenie czynnosci. I
tak w niniejszej sprawie zgodnie z prawem austriackim zatrzymanie nabytego sktadnika
majatkowego zalezy wylacznie od tego, czy powddztwo w przedmiocie wydania rzeczy
zostato wytoczone w terminie roku od momentu wszczecia postgpowania upadtosciowego,
czy tez nie. W niniejszej sprawie, pozasagdowe pismo zarzadcy z dnia 10 marca 2009 r. nie
spetnia tej przestanki.

83. W kwestii tej motyw 24 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi jednakze, ze w celu
ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkow od ogdlnej zasady. I tak
koncepcja art. 13 tego rozporzadzenia, przyznajaca osobie, ktora odniosta korzys¢, prawo
weta, nie wymaga, by zarzadca ustalit zaskarzalno$¢ czynnosci w obydwu stosownych
porzadkach prawnych tacznie.

84.  Ponadto odsylam do mojej przedstawionej powyzej analizy wyrazenia ,,w zaden
sposob”, ktéra wskazuje, ze odestanie do lex causae musi by¢ odestaniem cato§ciowym.

85.  Pragne rdwniez przypomnie¢, ze przepisy dotyczace formy moga stanowi¢ nie tylko
wymogi o charakterze materialnoprawnym, ale takze proceduralnym. W zwiazku z tym
przestanki wykonania prawa do zaskarzenia powinny by¢ definiowane przede wszystkim
przez lex causae. Wydaje si¢ bowiem niezgodne ze spdjnoscig majacego zastosowanie
porzadku prawnego, by dokonywac rozrdznienia pomi¢dzy kwestiami zwigzanymi z
terminami przedawnienia a tymi, ktore dotyczg formy, tak by podda¢ je innym prawom. W
konsekwencji w niniejszej sprawie czynnos¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli nie
moze zosta¢ zakwestionowana przez pozasagdowe wykonanie prawa do zaskarzenia
wynikajacego z lex fori concursus.

86.  Stanowisko to znajduje ponadto oparcie w sprawozdaniu dotyczacym stosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000(61). I tak liczne sprawozdania krajowe podkreslaja, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 jest niezbedny dla ochrony zaufania stron, jezeli chodzi o
system prawny majacy zastosowanie do stosunkow prawnych, w ktorych uczestnicza(62).

87.  Tymczasem nie przekonuje mnie rozumowanie rzadu niemieckiego zaprezentowane w
jego uwagach ustnych na rozprawie, w mysl ktérego stosowanie lex causae w cato$ci natrafia
na trudnosci natury praktycznej zwigzane z ustaleniem i zbadaniem przez zarzadce¢ innych
porzadkow prawnych. Moim zdaniem obowigzek dokonania analizy przepisow dotyczacych
formy innych porzadkéw prawnych dla celoéw podjgcia zamiaru zaskarzenia czynnosci nie
stanowi dla zarzadcy nadmiernego obcigzenia. Z przywotanego powyzej sprawozdania
wynika w tej kwestii, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie wykracza poza to, co jest
przyjete w dziedzinie migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych (a zatem w dziedzinie



miedzynarodowego prawa prywatnego), poniewaz implikuje to konieczno$¢ brania pod
uwage wigcej niz jednego prawa krajowego. W praktyce ustalonej w oparciu o znaczng liczbg
sprawozdan krajowych wziecie pod uwage drugiego porzadku prawnego nie powoduje
powstania trudnosci, ktére bylyby nie do przezwycigzenia(63). I tak sprawozdanie to nie
sugeruje dokonania jakiejkolwiek modyfikacji ani ograniczenia zakresu stosowania lex causae
przez ten artykul(64).

88. W konsekwencji w §wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan jestem zdania, ze
przepisy dotyczace formy, ktorych nalezy przestrzegac przy okazji wykonywania
przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 prawa do zaskarzenia, okresla lex
causae.

VI — Whioski

89. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi, by na pytania
Bundesgerichtshof odpowiedziat w nastepujacy sposob:

1) Artykut 13 rozporzadzenia Rady nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadiosciowego nalezy interpretowac w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie do sytuacji, w ktorej prawo rzeczowe zostato ustanowione przed wszczeciem
postepowania upadtosciowego, a wyplata kwoty zajetej z tego tytulu nastgpita po wszczeciu
tego postepowania.

2) System ustanawiajacy wyjatek przewidziany w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje on przewidziane przez lex causae terminy
przedawnienia, terminy do wykonania prawa zaskarzenia i terminy zawite.

3) Reguty dotyczace formy, ktérej nalezy przestrzegac przy wykonywaniu
przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 prawa zaskarZenia, okresla lex causae.

1-  Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadto§ciowego
(Dz.U. L 160, s. 1).

3—  [Przyp. thum. W tym miejscu francuska wersja jezykowa opinii uzywa stowa ,,syndic”,
ktéremu na gruncie rozporzadzenia odpowiada w polskiej wersji jezykowej pojecie zbiorcze



»zarzadey”. Zarzadcy w tym rozumieniu nie nalezy myli¢ z zarzagdcg w rozumieniu
PrUpadNapr.] Nawet jesli pojecie ,,syndic [zarzadca]” 1 ,,masse [masa upadtosci]” zostaty
zarzucone we francuskiej ustawie prawo upadtosciowe z 1985 r, sg one uzywane we
francuskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 1346/2000.

4 —  Paragraf 129 ust. 1 InsO.

5—  Paragraf 91 ust. 1 InsO.

6 —  Sad odsylajacy uwaza, ze prawo zastawu uprawniajgce do zajgcia egzekucyjnego
(niem. Pfandungspfandrecht) powstatlo w innym panstwie cztonkowskim anizeli panstwo
wszczecia postepowania upadtosciowego. Prawem wlasciwym dla wyptaty kwoty zajetej na
rachunkach bankowych jest zatem prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym wyptata
wywoluje skutki, a wigc prawo austriackie.

7—  Zpostanowienia odsytajacego wynika, ze zgodnie z prawem austriackim czynno$¢, za
pomoca ktorej wierzyciel w postepowaniu upadtosciowym uzyskuje zabezpieczenie badz
zaspokojenie, dokonana po zaprzestaniu przez dtuznika ptatnosci, wzglednie po ztozeniu
wniosku o wszczgcie postepowania upadtosciowego, moze zostac zaskarzona, w sytuacji gdy
wierzyciel wiedziat o niewyptacalnosci dtuznika, ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci,
wzglednie powinien byt o tym wiedzie¢. Zdaniem sadu odsylajacego wyplata spornej kwoty
zapewnila zaspokojenie H. Lutza w momencie, gdy wiedziat o ztoZeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci, a to z pisma zarzadcy z dnia 10 marca 2009 r. Na rozprawie przedstawiciel H.
Lutza twierdzil jednakze, Ze w prawie austriackim, dla celéw wytoczenia powodztwa
majacego na celu zaskarzenie czynnosci, cezure czasowa stanowi wszczecie postepowania
upadlosciowego. To od tego momentu bowiem, z jednej strony, postgpowanie zostaje podane
do wiadomosci publicznej 1 wierzyciele moga zatem powzia¢ wiedz¢ na temat sytuacji
dhuznika 1, z drugiej strony, zaczyna biec roczny termin zawity na wytoczenie powoddztwa.
Tymczasem w prawie niemieckim cezure czasowg stanowi ztozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci, a termin na zaskarzenie czynno$ci wynosi trzy lata. Zobacz takze pkt 81-83
niniejszej opinii.

8 — W niniejszej sprawie egzekucja zaptaty spornej kwoty jest nastepstwem ustanowienia
prawa zastawu uprawniajacego do zajecia egzekucyjnego. W zwigzku z tym to prawo do
zajgcia egzekucyjnego nalezy postrzegac jako ,,czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem
wierzycieli”.

9-  Wyrok Econord, C-182/11 i C-183/11, EU:C:2012:758, pkt 21.



10—  Zobacz motyw 25, art. 20 rozporzadzenia nr 1346/2000, a takze przypis 19 niniejszej
opinii.

11—  Wyrok ERSTE Bank Hungary, C-527/10, EU:C:2012:417, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo.

12 — Ibidem, pkt. 39. Zobacz rowniez motyw 24 rozporzadzenia nr 1346/2000.

13-  Pragne¢ zauwazy¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 zaktada niebgdace wynikiem
oszustwa ulokowanie sktadnikéw majatkowych w innym panstwie cztonkowskim anizeli
panstwo cztonkowskie wszczecia postepowania upadtosciowego. Zobacz w tej kwestii § 105
raportu objasniajacego do konwencji w sprawie postepowania upadto$ciowego (zwanego
dalej ,,raportem Virgdsa/Schmita”) i T. Ingelmann, Article 5, [w:] K. Pannen, European
Insolvency Regulation, (Hrsg.), Berlin, De Gruyter Recht 2007, s. 252. W kwestii tej nalezy
podnies¢, ze nawet jesli raport Virgdsa/Schmita dotyczy jedynie konwencji w sprawie
postgpowania upadtosciowego, zawiera on informacje istotne dla wyktadni rozporzadzenia nr
1346/2000. Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Eurofood

IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579), pkt 2.

14— Wyrok ERSTE Bank Hungary, EU:C:2012:417, pkt 41.

15 — Ibidem, pkt 42.

16— Dla potrzeb funkcjonowania art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 teleologiczna
wyktadnia tego przepisu wymagataby, aby wszelkie czynno$ci niezbedne dla ustanowienia
prawa rzeczowego zostaly dokonane przed wszczeciem postgpowania upadiosciowego.
Zobacz § 95 raportu Virgosa/Schmita w: M. Virgds Soriano, 1 F.J. Garcimartin Alférez,
Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Madrid, Thomson-Civitas 2003, s. 96,
101; a takze G. Moss, I.F. Fletcher, S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency Procedures:
A Commentary and Annotated Guide, Oxford University Press 2009, 2nd edition, s. 287.

17— W przedmiocie materialnoprawnego charakteru tego przepisu zob. § 99 raportu
Virgdsa/Schmita w: M. Virgos Soriano i1 F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 105; T.
Ingelmann, Article 5, op.cit., s. 250; G. Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 286; B. Hess,
P. Oberhammer i T. Pfeiffer, European Insolvency Law.The Heidelberg-Luxembourg-Vienna
Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings,
Miinchen—Oxford, Beck-Hart-Nomos, C.H. 2014 (zwany dalej ,,raportem Heidelberg-
Luksemburg-Wieden”), s. 178 oraz W. Klyta, Uznanie zagranicznych postepowan
upadtosciowych, Warszawa, Oficyna Wolters Kluwer business 2008, s. 149.



18- W wyroku German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, pkt
35), dotyczacym art. 7 rozporzadzenia nr 1346/2000, bedacego przepisem analogicznym do
art. 5 tegoz rozporzadzenia, Trybunal uznat mianowicie, ze ,,[i]Jnnymi stowy, wskazany
przepis stanowi wylacznie norme¢ materialng majacg chroni¢ sprzedawce w odniesieniu do
rzeczy znajdujacych si¢ poza panstwem cztonkowskim wszczecia postgpowania
upadtosciowego”. Zgodnie z raportem Heidelberg-Luksemburg-Wieden, s. 181, wigksza
czes$¢ doktryny siedemnastu panstw czlonkowskich uznaje art. 5 za przepis materialnoprawny.

19— T. Ingelmann, Article 5, op.cit., s. 253.

20 — Paragrafy 99 i1 100 raportu Virgdsa/Schmita. Artykut 5 rozporzadzenia nr 1346/2000
stanowi, ze postgpowanie upadtosciowe nie narusza praw rzeczowych na sktadnikach majatku
potozonych w innych panstwach cztonkowskich, a nie ze postgpowanie nie bgdzie
obejmowato chronionych przez te prawa sktadnikow majatku (badz kredytéw) potozonych w
innym panstwie cztonkowskim. Jako ze postgpowanie gtdéwne jest postepowaniem
uniwersalnym, obejmuje ono caty majatek dtuznika. Jest to istotne, jesli wartos¢
zabezpieczenia przewyzsza warto$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej prawem rzeczowym. | tak,
w sytuacji gdy nie zostanie wszczete wtdrne postepowanie upadiosciowe, wierzyciel bedzie
zobowigzany do zwrotu zarzadcy postepowania upadlosciowego ewentualnej nadwyzki ze
zbycia (zob. motyw 25 i art. 20 rozporzadzenia nr 1346/2000). Natomiast, jesli wierzytelno$¢
jest pokryta przez warto$¢ zabezpieczenia, wierzyciel zaspokojony z tytutu wierzytelnosci
zabezpieczonych prawami rzeczowymi nie ma obowigzku zwrotu na rzecz innych wierzycieli.
Zobacz podobnie §§ 99 1 173 raportu Virgdsa/Schmita; M. Virgds Soriano 1 F.J. Garcimartin
Alférez, op.cit., s. 106, 236. Zobacz réwniez podobnie G. Moss, L.F. Fletcher i S. Isaacs,
op.cit, s. 286 1 M. Porzycki, Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postgpowaniu
upadlosciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego,
Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatowego, nr 3 (5) 2008, s. 405.

21—  Zobacz w tej kwestii P.M. Veder, Cross-border insolvency proceedings and security
rights: a comparison of Dutch and German law, the EC Insolvency Regulation and the
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer 2004, s. 334-336: ,,An
independent interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second
paragraph contains of the types of rights Artykut 5 IR refers to [niezalezna interpretacja
koncepcji praw rzeczowych jest utatwiona przez zawarte w ust. 2 odestania do typdw praw, o
ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia]”. Zobacz rowniez W. Klyta, op.cit., s. 150.

22 - M. Virgos i F. Garcimartin, op.cit., s. 96: ,,Its function [of article 5] is to operate as a
limit to the characterization of a right as a right in rem for the purposes of Article 5. Only
those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are
protected by Article 5.1 of Regulation [Funkcja (art. 5) jest wyznaczenie granicy dla
kwalifikacji prawa jako prawo rzeczowe dla celow art. 5. Jedynie prawa przyznane przez



prawo krajowe, ktore odpowiadajg stworzonej w nim charakterystyce typologicznej, sa
chronione przez art. 5 ust. 1.]”.

23 Zdaniem doktryny prawami rzeczowymi w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000
sg nie tylko prawa ustanowione w drodze czynno$ci prawnej, lecz rowniez powstajace z mocy
prawa (ipso iure), Porzycki, M., op.cit., s. 405

24 —  Artykut 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze austriackiej ustawy — prawo
upadiosciowe w brzmieniu obowigzujacym dla stanu faktycznego w postgpowaniu glownym
(6BGB1.12007/73).

25—  Ibidem, art. 48 ust. 1. Sad odsytajacy uscisla rowniez, ze w zwigzku z dokonaniem
wyptlaty na rzecz H. Lutza prawo zastawu uprawniajace do zajecia egzekucyjnego wygasto na
mocy stosowanego odpowiednio § 469 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego
powszechnego kodeksu cywilnego, BGB) i tym samym nie podlega zaskarzeniu. W kwestii
tej zob. przypis 7.

26 —  Dla ulatwienia jego stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 zawiera liste
praw, ktore co do zasady sg przez prawa krajowe uwazane za prawa rzeczowe. Lista ta nie ma
zatem charakteru wyczerpujacego. W kwestii tej zob. § 103 raportu Virgésa/Schmita oraz G.
Moss, I.F. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 287.

27—  Zobacz w tej kwestii przypis 7 niniejszej opinii.

28 — Zobacz takze pkt 20 niniejszej opinii.

29 — Uwazam za uzyteczne, by przypomnie¢ w tym miejscu, ze w dziedzinie praw
rzeczowych miejsce potozenia jest miejscem, w ktorym znajduje si¢ rzecz obcigzona tymi
prawami; ponadto art. 5 rozporzadzenia nr 1346/2000 obejmuje prawa rzeczowe ustanowione
na wierzytelnosciach. Zobacz podobnie M. Virgds i F. Garcimartin, The European Insolvency
Regulation: Law and Practice, The Hague, Kluwer Law International 2004, s. 103.

30—  Akta sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, nie zawieraja zadnej informacji
dotyczacej wszczgcia postgpowania wtornego w Austrii.

31—  Zobacz podobnie G. Moss, LF. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 287. Zobacz rOwniez
art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000.



32— M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 135; a takze M. Virgos i F.
Garcimartin, op.cit., s. 135.

33— Paragraf 135 raportu Virgosa/Schmita; M. Virgoés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez,
op.cit., s. 135; K. Pannen i S. Riedemann, Article 4, op.cit., s. 228, a takze W. Klyta, op.cit., s.
175.

*—  [Przyp.thum. Polska wersja jezykowa rozporzadzenia, podobnie jak w szczegdlnosci
niemiecka (zob. pkt 43 opinii), nie zawiera odnosnego stowa i nie nawigzuje tym samym do
proceduralnego aspektu trzech wymienionych w art. 5 ust. 4 sankcji czynnos$ci dokonanych z
pokrzywdzeniem ogotu wierzycieli. Dla celow zapewnienia przejrzystosci rozwazan
thumaczenie opinii wymagato jednak odnosnego dostosowania thumaczenia rozporzadzenia na
jezyk polski, ktore zostato zaproponowane w nawiasie kwadratowym w pkt 6 opinii. ]

34—  Nawet jesli raport ten nawigzuje do czynnosci prawnych, nie widz¢ zadnego powodu,
by wykluczy¢ z zakresu zastosowania art. 4 ust. 2 lit. m) i art. 13 rozporzadzenia nr
1346/2000 skutki prawne nastepujace z mocy prawa (ipso iure), badz skutki o charakterze
proceduralnym.

35— Zobacz wyrok Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, pkt 28) dotyczacy jurysdykcji
migdzynarodowej sadow w zakresie powddztw majacych na celu zaskarzenie czynnosci
dhuznika w zwigzku z upadtoscia.

36— R. Dammann, Article 13, op.cit., s. 291: ,,Some legal systems automatically void any
secured rights that have been granted within a specific period prior to the opening of
insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the
meaning of Art 4 (2) sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable
[Niektore systemy prawne przewiduja automatyczny upadek wszelkich zabezpieczen
ustanowionych w pewnym okresie poprzedzajacym wszczecie postgpowania upadto§ciowego.
To, czy takie przepisy stanowia zaskarzenie w rozumieniu ar. 4 ust. 2 zdanie drugie lit. m)
europejskiego rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadtosciowego, jest kwestig
dyskusyjna]”.

37— Paragraf 91 raportu Virgosa/Schmita.

38—  Chodzi dla przykladu o sytuacj¢, w ktorej zaskarzenie czynnosci przez zarzadce
nastgpito w postgpowaniu upadtosciowym, tak jak miato to miejsce w postepowaniu



gléwnym. Pragne przypomnie¢ w tej kwestii, ze art. 4 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia nr
1346/2000 dotyczy czynnos$ci lub zasad podwazania czynnosci, ktorych podstawe stanowi lex
fori concursus. Tymczasem przepisy ogdlne znajduja zastosowanie jedynie w zakresie
dozwolonym przez lex fori concursus. Zobacz podobnie M. Virgés Soriano i1 F.J. Garcimartin
Alférez, op.cit., s. 135. Zobacz w tym wzgledzie pkt 43 niniejszej opinii.

39 — Paragraf 91 raportu Virgdsa/Schmita.

40—  Zobacz w drodze analogii wyrok LBI (C-85/12, EU:C:2013:697) dotyczacy
przepisow dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 4 kwietnia 2001
r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. L 125, s. 1), w ktorym
Trybunal dokonat wyktadni przepisow co do istoty identycznych z przepisami, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie.

41—  Zobacz wyroki: Cilfitiin., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 20; Kronos Titan i Rhein-
Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 i C-44/13, EU:C:2014:216, pkt 25.

42 —  Zobacz wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 50.

43—  G. Moss, LF. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 297: ,, This will involve not only providing
the relevant foreign law but also the relevant facts [Bedzie on obejmowat nie tylko
przedstawienie istotnych przepisOw prawa obcego, lecz rowniez istotnych okolicznosci stanu
faktycznego]”.

44 —  Paragraf 138 raportu Virgdsa/Schmita; M. Virgds Soriano i F.J. Garcimartin Alférez,
op.cit., s. 137, a takze G. Moss, LF. Fletcher i S. Isaacs, op.cit., s. 296.

45— Pragne przypomnie¢, ze ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1346/2000 system
kwestionowania czynno$ci dtuznika dokonanych przed wszczgciem postgpowania
upadto$ciowego przewiduje, w pierwszej kolejnosci, zastosowanie lex fori concursus [art. 4
ust. 2 lit. m)], lecz pozwala na uchylenie jego skutkéw przez powolanie si¢ na prawo
wiasciwe dla czynnosci prawnej (art. 13). Biorac jednak pod uwagg, ze pojecie ,,czynnosci” w
art. 13 pozwala na do$¢ szeroka interpretacje tego przepisu, jest istotne, by podkresli¢, ze
system ten nalezy stosowac nie tylko do dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli
czynnos$ci dtuznika, lecz takze do skutkow prawnych wystepujacych z mocy prawa (ipso iure)
oraz do skutkow o charakterze proceduralnym, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
Zobacz podobnie M. Virgds Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 134, 135.



46 —  Zobacz podobnie §§ 136, 138 raportu Virgdsa/Schmita, a takze G. Moss, LF.
Fletcher, i S. Isaacs, op.cit., s. 297.

47 —  Paragraf 97 raportu Virgdsa/Schmita.

48 —  Ibidem, § 97.

49 — Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

50 — Zobacz takze pkt 19 niniejszej opinii.

51—  Sad odsylajacy uscisla w tej kwestii, ze pewni obroncy tej tezy wyraznie wytaczaja
terminy na wykonanie prawa do zaskarzenia. Ich zdaniem terminy te powinny by¢ oceniane
tacznie w $wietle lex fori concursus i lex causae, tak by za termin na wykonanie prawa do

zaskarzenia uznac krotszy z tych dwoch terminéw, co w niniejszej sprawie byloby z korzyscia
dla H. Lutza.

52 - Komisja zauwaza w swoich pismach, ze argument, w mysl ktorego terminy
przedawnienia i terminy zawite lex causae nie powinny, ze wzglgdu na ich charakter
proceduralny, by¢ brane pod uwage w ramach stosowania art. 13 rozporzadzenia nr
1346/2000, jest w niniejszej sprawie problematyczny, biorgc pod uwage materialnoprawny
charakter terminu zawitego w prawie austriackim.

53 — Zobacz wyroki: Cilfit i in., EU:C:1982:335, pkt 20; Kronos Titan i Rhein-Ruhr
Beschichtungs-Service, EU:C:2014:216, pkt 25.

54 —  Paragraf 137 raportu Virgésa/Schmita.

55— Ibidem, § 138; M. Virg6s Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., S. 136. Zobacz
rowniez M. Virgoés 1 F. Garcimartin, op.cit., s. 136.

56 —  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17

czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L
177, s. 6).



57— Komisja dodaje, ze przepisy rozporzadzenia Rzym I dotyczace prawa wtasciwego
wymagaja ogodlnie rzecz biorac od zarzadcy poszanowania prawa zagranicznego w
przypadkach, gdy wystepuje element zagraniczny, co w praktyce nie stanowi, w jej opinii,
wiekszych trudnosci.

58 —  Zobacz w tej kwestii H. Gaudemet-Tallon, H., Convention de Rome du 19 juin 1980
et réglement Rome I du 17 juin 2008. Détermination de la loi applicable. Domaine de la loi
applicable, JurisClasseur Europe Traité, fascicule n® 3201, 2009, s. 119-121: ,,La loi
applicable au fond du contrat déterminera donc la durée de la prescription ainsi que les causes
d’interruption et de suspension. Et les mémes articles soumettent également les déchéances a
la loi du contrat [Prawo wlasciwe dla samej umowy okresli zatem termin przedawnienia oraz
przyczyny przerwania i zawieszenia jego biegu. Te same przepisy poddaja rOwniez
wygasnigcie prawu wlasciwemu dla umowy]. W systemach prawnych panstw Europy
kontynentalnej jest ogdlnie akceptowane, ze przedawnienie jest regulowane przez lex causae;

J. Zralek, Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Krakow, Zakamycze
2005, s. 142.

59— M. Virgoés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., s. 135.

60 — Ibidem, s. 136.

61—  Zobacz raport Heidelberg-Luksemburg-Wieden.

62— W kwestii tej zob. odpowiedZ na pytanie 24 w sprawozdaniach krajowych belgijskim,
estonskim, hiszpanskim, lotewskim i rumunskim. Dla przyktadu w sprawozdaniu
Zjednoczonego Krolestwa art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 jest uwazany za sukces w
konteks$cie ochrony zaufania wierzycieli. Ibidem, s. 213.

63 — Ibidem, s. 214.

64 — Ibidem, s. 215.



