WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 22 stycznia 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 77/388/EWG — Podatek VAT — Zwolnienia — Artykut
13 czgé¢ B lit. b) — Pojecie najmu nieruchomosci zwolnionego z podatku — Odptatne
udostgpnienie stadionu pitkarskiego — Umowa o udostepnienie zastrzegajaca na rzecz
wlasciciela okre§lone prawa i prerogatywy — Swiadczenie przez whasciciela réznego rodzaju
ustug odpowiadajacych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie

W sprawie C-55/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Mons (Belgia) postanowieniem z dnia 31
stycznia 2014 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 5 lutego 2014 r., w postgpowaniu:

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: J. Malenovsky, pelnigcy obowiazki prezesa dziewiatej izby, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu régie communale autonome du stade Luc Varenne przez adwokata W.
Panisa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux’go, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez 1. Bakopoulosa oraz V. Stroumpouli, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Gijzen, dziatajagce w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz L. Lozano Palacios, dziatajagce w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 czesé
B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, zwanej dalej ,,szostg dyrektywa”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy régie communale autonome du
stade Luc Varenne (gminng samorzadowa jednostka organizacyjng zarzadzajacg stadionem
Luc Varenne, zwana dalej ,,jednostka™) a Etat belge w przedmiocie mozliwosci odliczenia
podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”), w kwocie 1 350 001,79
EUR, obciazajacego nabycie infrastruktury stadionu pitkarskiego Luc Varenne.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Artykut 2 szostej dyrektywy, ktory miesci si¢ w jej tytule II (,,Zakres przedmiotowy”),
stanowi:

,Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1.  dostawa towarow lub uslug §wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze];

[.]

4 Artykut 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,,Zwolnienia na terytorium kraju”, w
czesci B, zatytutowanej ,,Pozostale zwolnienia”, stanowi:

,»Nie naruszajac innych przepisow Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktore ustalajg w celu zapewnienia wlasciwego 1 prostego zastosowania zwolnien
od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom:

[...]

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci, z wyjatkiem:

1. udzielenia zakwaterowania, wedtug przepisow prawa panstw cztonkowskich, w sektorze
hotelarskim Iub w sektorach o podobnym charakterze, wiacznie z zapewnianiem miejsc w
obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania,

2. wynajmu miejsc parkingowych [przeznaczonych dla pojazdéw],

3. wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen,



4.  wynajmu sejfow.

Panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ dalsze wytaczenia w zakresie tego zwolnienia;

[L.]".

5 Tres$¢ przytoczonego w punkcie poprzedzajacym przepisu szostej dyrektywy zostata
powtorzona w praktycznie niezmienionym brzmieniu w art. 135 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), stanowiacej tekst przeksztatlcony szostej dyrektywy i jej
kolejnych zmian.

6 Artykul 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy (obecnie art. 168 dyrektywy 2006/112) ma
nastgpujace brzmienie:

,,O ile towary i ushugi sg cze$cig transakceji [stuzg wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest
zaplaci¢:

a) naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego podatku [VAT] od towardéw lub
ustug dostarczonych lub ktore maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

Prawo belgijskie

7 Artykut 19 § 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od wartosci
dodanej), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych postgpowania
glownego (zwanego dalej ,,kodeksem VAT”), stanowi:

»Za odptatne §wiadczenie ustug uznaje si¢ wykorzystywanie sktadnika majatku
przedsig¢biorstwa do celow prywatnych podatnika Iub jego pracownikow albo — bardziej
ogoblnie — do celéw odmiennych niz cele dziatalno$ci gospodarczej podatnika, w sytuacji gdy
z takim sktadnikiem majatkowym wigze si¢ prawo do catkowitego lub czgsciowego
odliczenia podatku”.

8 Artykut 44 § 3 pkt 2 kodeksu VAT przewiduje zwolnienie z podatku VAT
nastepujacych operacji:



,»dzierzawa, najem i cesja dzierzawy lub najmu rzeczy z natury nieruchomych, podobnie jak
wykorzystywanie takich rzeczy w okoliczno$ciach okreslonych w art. 19 § 1, z wylaczeniem:

a)  $wiadczenia nastepujacych ustug:

— udostepniania miejsc dla pojazdow;

— udostepniania miejsc na sktadowanie rzeczy;

— zapewniania umeblowanego zakwaterowania w hotelach, motelach i zaktadach
udzielajacych gosciom odptatnie zakwaterowania;

— udostepniania miejsc kempingowych;

b)  leasingu finansowego budynkow uzgodnionego przez przedsigbiorstwo zajmujace si¢
leasingiem finansowym budynkow lub leasingiem rozumianym jako leasing nieruchomosci,
jezeli przedsiebiorstwo to buduje budynek, ktorego dotyczy umowa, zleca jego budowe lub
nabywa go, z zastosowaniem podatku, a leasingobiorca obejmuje ten budynek w leasing w
celu wykorzystywania go w prowadzeniu dziatalnosci objetej] opodatkowaniem; krél okresla
przestanki, jakie musi spelnia¢ umowa leasingu finansowego budynkow, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do okresu, na jaki zostaje zawarta, charakteru i przeznaczenia obiektow bedacych
jej przedmiotem oraz praw i obowigzkow leasingobiorcy;

c) wynajmu sejfow”.

9 Artykut 45 § 1 pkt 1 kodeksu VAT stanowi:

,Podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplacic,
podatkoéw obcigzajacych dostarczone mu towary i ushugi, towary, ktoérych przywozu dokonat,
oraz wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow, ktorego dokonat, o ile wykorzystuje on te
towary 1 ustugi do przeprowadzania:

1° transakcji podlegajacych opodatkowaniu [...]".



10 Artykut 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour
I’application de la taxe sur la valeur ajoutée (rozporzadzenia krolewskiego nr 3 z dnia 10
grudnia 1969 r. dotyczacego odliczen w stosowaniu podatku od wartosci dodanej) stanowi:

,l. 7 zastrzezeniem stosowania art. 45 §§ 1 bis, 2 1 3 kodeksu [VAT] podatnik dokonuje,
na warunkach okreslonych w art. 2 i 4 niniejszego rozporzadzenia, odliczenia podatkow od

towarow 1 ustug stuzacych podatnikowi do dokonywania transakeji, o ktérych mowa w art. 45
§ 1 pkt 1-5 kodeksu [VAT].

Jezeli podatnik w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dokonuje innych transakcji,
ktére nie pozwalajg na odliczenia, w celu okreslenia odliczen stosuje si¢ on do przepisow art.
46 i 48 kodeksu [VAT] oraz art. 12-21 niniejszego rozporzadzenia.

2. Nie podlega odliczeniu podatek od towardéw i ustug przeznaczonych przez podatnika do
uzytku prywatnego lub do celow innych niz cele zwigzane z prowadzong przez nieg0
dziatalnoscig gospodarcza.

Jezeli towar lub ustuga sg przeznaczone czgsciowo do takich celéw, odliczenie jest
wykluczone w zakresie takiego przeznaczenia. Zakres ten jest okreslany przez podatnika pod
nadzorem organu administracji”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

11 Jednostka zarzadza stadionem pitkarskim Luc Varenne, za ktérego nabycie musiata
zaptaci¢ 6 428 579,97 EUR, do ktérej to kwoty doliczy¢ nalezy podatek VAT w kwocie 1 350
001,79 EUR.

12 W dniu 25 sierpnia 2003 r. jednostka zawarta z Royal Football Club de Tournai ASBL
(zwanym dalej ,,RFCT”) umowe dotyczaca korzystania przez RFCT, za wynagrodzeniem, z
infrastruktury stadionu pitkarskiego Luc Varenne.

13 Jednostka dokonata odliczenia catosci podatku VAT obcigzajacego nabycie
wspomnianej infrastruktury.

14 W wyniku dwoch kontroli przeprowadzonych w siedzibie jednostki w latach 2004 1
2006 belgijski organ podatkowy uznat, ze jednostka dokonywata roznych typow transakcji z
punktu widzenia podatku VAT, a mianowicie:



— transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT i otwierajacych prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego;

— transakcji niemieszczacych si¢ w zakresie stosowania podatku VAT, ktore nie otwieraja
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego, takich jak udostepnienie RFCT, bezptatnie i
bez jakiegokolwiek $wiadczenia zwrotnego, niektorych urzadzen stadionu pitkarskiego Luc
Varenne; oraz

— transakcji zwolnionych z podatku VAT, a co za tym idzie, nieotwierajacych prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego.

15  Belgijski organ podatkowy przyjal, ze udostgpnienie na rzecz RFCT niektorych
urzadzen wspomnianego stadionu zgodnie z postanowieniami umowy zawartej z jednostkg
nalezy rozumie¢ jako najem nieruchomosci, ktory powinien by¢ zwolniony z podatku VAT na
mocy art. 44 § 3 pkt 2 kodeksu VAT.

16 W protokole sporzadzonym w dniu 22 grudnia 2006 r. belgijski organ podatkowy
uznat, Ze analiza dziatalno$ci jednostki wedtug metody rzeczywistego przeznaczenia
wykazala, iz jednostka ta mogta skorzysta¢ z odliczenia naliczonego podatku VAT wylacznie
do wysokosci 36%, zgodnie z metodg proporcjonalnego odliczenia podatku VAT, o ktorej
mowa w art. 46 § 2 kodeksu VAT.

17~ W dniu 10 stycznia 2007 r. belgijski organ podatkowy wydat decyzj¢ podatkowa, na
mocy ktorej nakazal jednostce zaptate podatku VAT w wysoko$ci odpowiadajacej niestusznie
odliczonej czgsci, to jest w kwocie 864 001,15 EUR, a takze natozyt na nig grzywng w
wysokosci 86 400 EUR oraz odsetki za opdznienie 1 zwtoke.

18  Jednostka zaskarzyta te decyzje do tribunal de premiére instance de Mons (sadu
pierwszej instancji w Mons), ktory w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. orzekl, Ze udostepnienie
przez jednostke niektorych urzadzen stadionu pitkarskiego Luc Varenne na rzecz RFCT
nalezalo zakwalifikowa¢ jako najem nieruchomosci oraz ze organ podatkowy stusznie
odmoéwit odliczenia naliczonego podatku. Od tego wyroku jednostka wniosta apelacje do cour
d’appel de Mons (sadu apelacyjnego w Mons).

19 Uznawszy, Ze rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu zalezy od wyktadni
okreslonych przepisow szostej dyrektywy, cour d’appel de Mons postanowit zawiesi¢
postepowanie i1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:



,,Czy udostepnianie urzadzen sportowych uzywanych do celéw zwigzanych wylacznie z pitka
nozng, rozumiane jako mozliwo$¢ uzywania w okreslonych momentach ptyty boiska stadionu
do pitki noznej (boisko) i korzystania z niego, jak rowniez z szatni dla pitkarzy i arbitréw w
wymiarze maksymalnie 18 dni w sezonie sportowym (przy czym sezon sportowy rozpoczyna
si¢ w dniu 1 lipca kazdego roku kalendarzowego i konczy w dniu 30 czerwca nastgpnego
roku), stanowi najem nieruchomosci zwolniony z podatku w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy [art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112] w zakresie, w jakim
przyznajacemu prawo uzywania i korzystania:

— przystuguje w petni i w catym zakresie uprawnienie do przyznawania identycznych
praw innym osobom fizycznym lub prawnym w czasie innym niz przywotane 18 dni;

— przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w kazdym czasie, bez uprzedniej zgody
podmiotu otrzymujacego prawo uzywania i korzystania, w szczegolnosci w celu zapewnienia
ich prawidtowego uzywania i zabezpieczenia przed szkodami, jedynie pod warunkiem
niezaktocania prawidtowego przebiegu zawoddéw sportowych;

— ponadto przystuguje mu prawo do statej kontroli dostepu do urzadzen, w tym w okresie
ich uzywania przez RFCT;

— przyshuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1750 EUR za kazdy dzien
korzystania z ptyty boiska, szatni, korzystania z bufetu, ustugi recepcyjnej, nadzoru i kontroli
catosci urzadzen, przy czym przystugujace wynagrodzenie odpowiada, zgodnie z umowa, w
20% prawu dostepu do boiska do pitki noznej, a w 80% $§wiadczeniu wzajemnemu za rézne
ushlugi utrzymania, sprzatania, konserwacji (strzyzenie trawnika, zasiewanie itp.) 1
zapewnienia zgodnosci ptyty boiska z normami, a takze za swiadczenie ushug dodatkowych
przez przyznajacego prawo uzywania i korzystania [...]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Przedstawiajac powyzsze pytanie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art.
13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odptatne
udostgpnienie stadionu pitkarskiego na mocy umowy zastrzegajacej na rzecz wilasciciela
okreslone prawa i prerogatywy oraz przewidujacej §wiadczenie przez niego szeregu ustug, w
szczegblnos$ci ustug utrzymania, sprzatania, konserwacji i zapewnienia zgodno$ci z normami,
odpowiadajacych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie, stanowi ,,najem
nieruchomos$ci” w rozumieniu tego przepisu.



21  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowg cechg charakterystyczng pojecia
,hajmu nieruchomos$ci” w rozumieniu art. 13 cz¢$¢ B lit. b) szostej dyrektywy jest przyznanie
jednej z umawiajacych si¢ stron, na uzgodniony czas i za wynagrodzeniem, prawa do
zajmowania nieruchomosci w taki sposob, jakby byta ona jej wlascicielem, 1 z wytaczeniem
innych oséb z korzystania z takiego prawa. W celu dokonania oceny, czy dana umowa
odpowiada tej definicji, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie cechy charakterystyczne dane;j
transakcji, a takze okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana. W tym zakresie decydujacym
czynnikiem jest obiektywny charakter danej transakcji, niezaleznie od nadanej jej przez
strony kwalifikacji (wyrok MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, pkt 46 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22 Nalezy réwniez przypomnie¢, ze aby doszto do najmu nieruchomos$ci w rozumieniu art.
13 cz¢s¢ B lit. b) szostej dyrektywy, konieczne jest spetnienie wszystkich przestanek
zwigzanych z tg transakcja, to znaczy wtasciciel nieruchomosci musi przyzna¢ najemcy w
zamian za zaptate czynszu i na uzgodniony czas prawo do zajmowania nieruchomosci z
wylaczeniem innych osdb (wyrok Medicom i Maison Patrice Alard, C-210/11i C-211/11,
EU:C:2013:479, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Artykut 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy stanowi odstepstwo od ogolnej zasady,
zgodnie z ktorg podatkiem VAT objeta jest kazda usluga $wiadczona odptatnie przez
podatnika, a zatem nalezy go interpretowac¢ w sposob $cisty. W sytuacji, gdy jedna z
przestanek wymienionych w poprzednim punkcie nie jest spelniona, przepis ten nie moze by¢
stosowany w drodze analogii z uwagi na fakt, ze wykorzystanie omawianej nieruchomosci
jest najbardziej zblizone do najmu w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok
Medicom i Maison Patrice Alard, EU:C:2013:479, pkt 27).

24 Co do zasady to sady krajowe, ktore jako jedyne sg wlasciwe do dokonania oceny
okolicznosci faktycznych, powinny okresli¢ — z uwzglednieniem wilasciwych dla kazdego
wypadku okolicznosci — zasadnicze cechy danej transakcji w celu dokonania jej kwalifikacji
w $wietle szostej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok Medicom 1 Maison
Patrice Alard, EU:C:2013:479, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Jesli chodzi o kwalifikacje korzystania z infrastruktury sportowej, Trybunat wskazat
juz, ze ustugi zwigzane z uprawianiem sportu i wychowaniem fizycznym powinny w
mozliwie najszerszym zakresie by¢ rozpatrywane jako cato$¢ (wyrok Stockholm Lind&park,
C-150/99, EU:C:2001:34, pkt 26).

26  Itak, w odniesieniu do najmu pola golfowego Trybunal wyjasnit, ze zwazywszy na
fakt, iz dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu pola golfowego generalnie wigze si¢ nie tylko
z biernym zachowaniem w postaci udostgpnienia pola, lecz takze miedzy innymi z szeregiem
czynno$ci handlowych, takich jak nadzor, zarzadzanie oraz zapewniana przez uslugodawce



stala konserwacja, a takze udostepnianie innych udogodnien, najem pola golfowego nie moze
stanowi¢ — w braku zupelie wyjatkowych okolicznosci — przewazajacego swiadczenia
(wyrok Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, pkt 26).

27  Okolicznosci sprawy w postepowaniu gtownym rdznig si¢ oczywiscie od okolicznosci
charakteryzujacych transakcje bedacg przedmiotem wyroku Stockholm Lindopark
(EU:C:2001:34) z tego wzgledu, ze po pierwsze, w postepowaniu gtdbwnym chodzi o
»Zbiorowe” korzystanie z infrastruktury przez klub, a nie o indywidualny dostgp graczy, po
drugie, owo korzystanie ma charakter powtarzalny i wydtuzony oraz, co do zasady, cechuje je
wylacznos¢ w uzgodnione dni, a po trzecie, obowiazki i prerogatywy jednostki jako
wynajmujacego wydaja si¢ czesSciowo dyktowane potrzebami zwigzanymi nierozerwalnie z
zarzadzaniem, do celow najmu, infrastrukturg sportowa mogaca obstuzy¢ istotng liczbe
imprez i 0sob.

28  Nalezy jednakze uznac, ze z postanowienia odsytajacego nie mozna wywies$¢ — z
zastrzezeniem nalezacej do sadu odsytajacego oceny okolicznosci faktycznych — zupelnie
wyjatkowych okolicznos$ci pozwalajacych przyjaé, ze korzystanie z boiska pitkarskiego
stanowi przewazajace $wiadczenie transakcji, kwalifikujace jg jako najem nieruchomosci w
rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy.

29  Okolicznosci sprawy w postepowaniu gtownym wydaja si¢ wskazywac na §wiadczenie
przez jednostke bardziej ztozonej ustugi obejmujacej udzielanie dostgpu do infrastruktury
sportowej, przy czym zadaniem jednostki jest nadzér nad owymi obiektami, zarzadzanie nimi
oraz ich utrzymanie i sprzatanie.

30  Co sig tyczy, po pierwsze, nadzoru, to jest praw dostepu do infrastruktury sportowej i
kontroli tego dostgpu powierzonych jednostce, prawda jest, Ze nie moga one samodzielnie
wykluczy¢ kwalifikacji transakcji bedacej przedmiotem postepowania gldownego jako najmu
w rozumieniu art. 13 czes$¢ B lit. b) szostej dyrektywy. Prawa takie moga by¢ uzasadnione
koniecznos$cig zagwarantowania niezaktoconego przez podmioty trzecie korzystania przez

do zajmowania cze¢s$ci nieruchomosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby zajmowanie to miato
charakter wylaczny w stosunku do innych oso6b nieuprawnionych ani przez ustawe, ani przez
umowe do wykonywania ich prawa wobec rzeczy bedacej przedmiotem umowy najmu
(wyrok Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, pkt 25).

31 W okoliczno$ciach sprawy w postgpowaniu gtéwnym prawa dostgpu do infrastruktury
sportowej 1 kontroli tego dostepu wydaja si¢ jednakze wigza¢ — dzigki obecnosci obstugi
recepcyjnej — ze stalg obecno$cig przedstawicieli jednostki w owych obiektach, co moze
stanowi¢ wskazowke pozwalajaca uznaé, ze rola jednostki jest bardziej aktywna niz rola,



ktora wigzataby si¢ ze stosunkiem najmu nieruchomosci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy.

32 Podrugie, jesli chodzi o r6zne ustugi z zakresu zarzadzania, konserwacji 1 sprzatania,
sg one bezsprzecznie w wigkszosci rzeczywiscie konieczne do zapewnienia, by omawiane
obiekty byty zdatne do korzystania w celu, do ktérego sg przeznaczone, a mianowicie dla
organizacji imprez sportowych, a konkretnie meczow pitkarskich, zgodnie z majgcymi
zastosowanie uregulowaniami sportowymi.

33 Nalezy zatem uzna¢, ze infrastruktura wymagana w tym celu jest, dzieki
proponowanym ustugom konserwacji i zapewnienia zgodno$ci z normami, udostgpniana
RFCT w stanie pozwalajacym na korzystanie z niej w uzgodnionych celach i ze udzielanie
dostepu do niej w tych konkretnych celach stanowi $wiadczenie charakterystyczne transakcji
bedacej przedmiotem postgpowania gtdéwnego (zob. w szczegdlnosci analogicznie wyroki:
Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 51, 52; Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, pkt 23; a takze RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, pkt 22).

34 W tym wzgledzie warto$¢ ekonomiczna réznych §wiadczonych ustug, ktore zgodnie z
postanowieniem odsytajacym odpowiadaja 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
stanowi réwniez przestanke dla zakwalifikowania transakcji bedacej przedmiotem
postepowania gldwnego, w ujeciu cato§ciowym, raczej jako $wiadczenie ustug niz najem
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13 cz¢$¢ B lit. b) szostej dyrektywy.

35 Niemniej to do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy wszystkie ustugi proponowane
przez jednostke sa rzeczywiscie niezbedne do udzielania dostepu do infrastruktury sportowej
w celach przewidzianych umowa, to jest wylacznie pitkarskich.

36 Wreszcie, co si¢ tyczy dtugosci okresu korzystania z przedmiotowego obiektu, ktéra
stanowi istotny element umowy najmu, nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze
Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢, iz w odniesieniu do pola golfowego moze by¢ ona
ograniczona (wyrok Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, pkt 27).

37 W drugiej kolejnosci z orzecznictwa wynika, ze owo korzystanie nie moze miec
charakteru wytagcznie sporadycznego i czasowego (zob. podobnie wyrok Leichenich,
C-532/11, EU:C:2012:720, pkt 24).

38 W okolicznosciach sprawy w postgpowaniu gldéwnym dtugos$¢ okresu korzystania
uzgodniona w umowie o udostepnienie wynosi maksymalnie 18 dni rozgrywek pitkarskich, a



zatem co do zasady jest znaczaca. Sad odsytajacy powinien jednak ocenié, czy w swietle
ogobtu okolicznos$ci nie nalezatoby raczej zakwalifikowaé uzgodnionego korzystania jako
sporadycznego i czasowego, co stanowitoby dodatkowa przestanke prowadzaca do uznania,
ze transakcje bedaca przedmiotem postepowania gtownego, w ujeciu calosciowym, nalezy
zakwalifikowac¢ raczej jako $wiadczenie ustug niz najem nieruchomosci. W tym wzgledzie
nalezy w szczegodlnosci sprawdzi€, czy — jak podnosi rzad belgijski — infrastruktura stadionu
pitkarskiego Luc Varenne jest rzeczywiscie udostgpniana RFCT, ponad to, co wynika z
brzmienia umowy, w sposéb mniej punktowy, czy tez — jak podnosi jednostka — rzeczywiste
korzystanie ograniczone jest do meczow pitkarskich.

39  Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzied, iz art. 13 czg$¢ B lit. b) szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob,
ze odptatne udostepnienie stadionu pitkarskiego na mocy umowy zastrzegajacej na rzecz
wlasciciela okreslone prawa i prerogatywy oraz przewidujacej Swiadczenie przez niego
szeregu ustug, w szczegolnosci ustug utrzymania, sprzatania, konserwacji i zapewnienia
zgodnosci z normami, odpowiadajacych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie, nie
stanowi co do zasady ,,najmu nieruchomos$ci” w rozumieniu tego przepisu. Dokonanie oceny
w tym zakresie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

40  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odplatne udost¢pnienie
stadionu pilkarskiego na mocy umowy zastrzegajacej na rzecz wlasciciela okreslone
prawa i prerogatywy oraz przewidujacej Swiadczenie przez niego szeregu uslug, w
szczegolnosci uslhug utrzymania, sprzatania, konserwacji i zapewnienia zgodnosci z
normami, odpowiadajacych 80% wynagrodzenia przewidzianego w umowie, nie stanowi
co do zasady ,,najmu nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu. Dokonanie oceny w
tym zakresie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy



