WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 wrzeénia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i nr
1080/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Program operacyjny
majacy na celu wspieranie europejskiej wspotpracy terytorialnej miedzy Republika Estonska
a Republika Lotewska — Decyzja odmawiajgca dofinansowania przyjeta przez komitet
monitorujacy — Przepis przewidujacy, ze decyzje tego komitetu nie podlegaja zaskarzeniu —
Artykut 267 TFUE — Akt przyjety przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Stosowanie prawa Unii — Artykut 47 — Prawo
do skutecznej ochrony sagdowej — Prawo dostgpu do sadow — Okreslenie panstwa
cztonkowskiego, ktorego sady sa wlasciwe do rozpatrzenia skargi

W sprawie C-562/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tartu ringkonnakohus (Estonia) postanowieniem z dnia 23
listopada 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

Liivimaa Lihaveis MTU

przeciwko

Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee,
przy udziale:

Eesti Vabariigi Siseministeerium,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky, A. Prechal
1 K. Jiirimie, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,



uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Liivimaa Lihaveis MTU przez A. Sander, vandeadvokaat,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz A. Nikolajeva, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté i L. Naaber-Kivisoo, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 256 ust.
1 TFUE, art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE, art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE,
art. 274 TFUE, jak tez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Kartg”) oraz art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Liivimaa Lihaveis MTU (zwang
dalej ,,Liivimaa Lihaveis”) — sp6tdzielnig hodowcoéw bydta, a Eesti-Liti programmi 2007—
2013 Seirekomitee (komitetem monitorujagcym programu mi¢dzy Estonig a L.otwa na lata
20072013, zwanym dalej ,,Seirekomitee’) w przedmiocie odrzucenia przezen wniosku o
dofinansowanie ztozonego przez te spotdzielni¢ w ramach wykonywania tego programu.



Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1083/2006

3 Rozporzadzenie nr 1083/2006 stanowi w art. 1 akapity pierwszy i drugi:

,Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogolne zasady dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) (zwanych dalej
»funduszami strukturalnymi«) oraz Funduszu Spo6jnosci, bez uszczerbku dla szczegdlnych
przepisow ustanowionych w rozporzadzeniach (WE) nr 1080/2006 [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.U. L 210, s. 1], (WE) nr
1081/2006 oraz (WE) nr 1084/2006.

Niniejsze rozporzadzenie okresla cele, do ktorych realizacji majg przyczyniac si¢ fundusze
strukturalne i Fundusz Spojnosci [...], kryteria kwalifikowalnosci panstw cztonkowskich i
regiond6w w ramach tych funduszy, dostepne zasoby finansowe oraz kryteria ich alokacji”.

4 Artykut 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 zawiera nastepujaca definicjg:

,»program operacyjny«: dokument przedtozony przez panstwo cztonkowskie 1 przyjety przez
Komisje, okreslajacy strategi¢ rozwoju wraz ze spdjnym zestawem priorytetow, ktore maja
by¢ osiaggniete z pomoca funduszu lub, w przypadku celu »Konwergencja«, z pomocg
Funduszu Spojnosci i EFRR”.

5 Artykut 32 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przygotowywanie i
zatwierdzanie programow operacyjnych”, stanowi w ust. 11 5:

»l.  Dziatalno$¢ funduszy [strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci] w panstwach
cztonkowskich przyjmuje forme¢ programéw operacyjnych w ramach narodowych
strategicznych ram odniesienia. Kazdy program operacyjny obejmuje okres pomigdzy dniem
1 stycznia 2007 r. a dniem 31 grudnia 2013 r. Program operacyjny obejmuje wylacznie jeden



z trzech celow, o ktorych mowa w art. 3, chyba ze Komisja i panstwo cztonkowskie
uzgodnity inaczej.

[...]

5. Komisja przyjmuje kazdy program operacyjny mozliwie najszybciej, ale nie pozniej niz
cztery miesigce po jego formalnym przediozeniu przez panstwo cztonkowskie i nie wczesniej
niz dnia 1 stycznia 2007 r.”.

6 Artykul 59 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Wyznaczanie instytucji”, przewiduje:

,»1. Dla kazdego programu operacyjnego panstwo cztonkowskie wyznacza:

a) instytucje zarzadzajaca: krajowy, regionalny lub lokalny organ wtadzy publicznej lub
podmiot publiczny lub prywatny, wyznaczone przez panstwo cztonkowskie do zarzadzania
programem operacyjnym;

[...].

3.  Panstwo cztonkowskie ustanawia zasady regulujace jego relacje z instytucjami, o
ktorych mowa w ust. 1, a takze ich relacje z Komisja.

Bez uszczerbku dla niniejszego rozporzadzenia panstwo cztonkowskie okresla wzajemne
relacje instytucji, o ktorych mowa w ust. 1, ktore wykonujg swoje zadania w pelnej zgodnosci
z systemem instytucjonalnym, prawnym i finansowym danego panstwa cztonkowskiego.

[...]

5. Szczegbdtowe zasady dotyczace zarzadzania programami operacyjnymi i ich kontrolg w
ramach celu »Europejska wspotpraca terytorialna« ustanawia rozporzadzenie (WE) nr
1080/2006.

[.]



7 Artykut 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,,Funkcje instytucji
zarzadzajacej”, ma nastepujgce brzmienie:

»Instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a)  zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze speiniajg one majace zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji;

[...]

h)  kierowanie pracg komitetu monitorujacego i dostarczanie mu dokumentacji wymaganej
w celu umozliwienia monitorowania jakosciowego realizacji programu operacyjnego w
Swietle jego szczegotowych celow”.

8 Zgodnie z art. 63 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Komitety monitorujace”:

»1.  Panstwo cztonkowskie ustanawia, w porozumieniu z instytucja zarzadzajaca, komitet
monitorujacy dla kazdego programu operacyjnego w terminie trzech miesigcy od daty
powiadomienia panstwa czlonkowskiego o decyzji zatwierdzajacej program operacyjny.
Mozliwe jest ustanowienie jednego komitetu monitorujacego dla kilku programéw
operacyjnych.

2. Kazdy komitet monitorujacy sporzadza swoj regulamin wewngtrzny w ramach
instytucjonalnego, prawnego i finansowego porzadku danego panstwa cztonkowskiego oraz
przyjmuje go w porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca w celu wykonywania swoich zadan
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

9 Artykut 65 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,»Komitet monitorujacy upewnia si¢ co do skutecznosci i jakos$ci realizacji programu
operacyjnego, zgodnie z nastgpujacymi przepisami:



a) analizuje i zatwierdza kryteria wyboru finansowanych operacji w terminie sze$ciu
miesi¢cy od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych
kryteriow zgodnie z potrzebami programowania;

[L.]

Rozporzadzenie nr 1080/2006

10  Rozporzadzenie nr 1080/2006 stanowi w art. 1:

,»1.  Niniejsze rozporzadzenie okresla zadania [EFRR], zakres udzielanego z niego wsparcia
w ramach celow: »Konwergencja«, »Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie« oraz
»Europejska wspotpraca terytorialna«, okreslonych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr
1083/2006, a takze zasady dotyczace kwalifikowalnos$ci do wsparcia.

2. Do EFRR stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia [...] nr 1083/2006 oraz przepisy
niniejszego rozporzadzenia”.

11 Artykut 14 ust. 11 3 rozporzadzenia nr 1080/2006 stanowi:

,» 1. Panstwa cztonkowskie uczestniczace w programie operacyjnym powotuja jedng instytucje
zarzadzajaca, jedng instytucje certyfikujaca oraz jedng instytucj¢ audytowa; ta ostatnia ma
swoja siedzibg w panstwie cztonkowskim instytucji zarzadzajace;j. Instytucja certyfikujaca
otrzymuje ptatno$ci dokonane przez Komisj¢ oraz, co do zasady, dokonuje ptatnos$ci na rzecz
beneficjenta wiodacego.

Instytucja zarzadzajaca, po konsultacji z panstwami czlonkowskimi reprezentowanymi na
obszarze objetym dzialaniem programu, tworzy wspolny sekretariat techniczny. Zadaniem
sekretariatu jest wspomaganie instytucji zarzadzajacej i komitetu monitorujgcego oraz, w
stosownych przypadkach, instytucji audytowej w realizacji ich zadan.

[...]

3.  Kazde z panstw cztonkowskich uczestniczacych w programie operacyjnym powotuje
swoich przedstawicieli do komitetu monitorujgcego, o ktorym mowa w art. 63 rozporzadzenia
[...] nr 1083/2006”.



12 Artykut 19 rozporzadzenia nr 1080/2006, zatytutowany ,,Wybor operacji”, przewiduje
wust. 1i3:

,»1.  Operacje wybrane do programow operacyjnych majacych na celu rozwo6j dziatalnosci
transgranicznej, okreslone w art. 6 pkt 1, oraz do programéw operacyjnych majacych na celu
ustanowienie i rozw6j wspotpracy transnarodowej, okreslone w art. 6 pkt 2, obejmujg
beneficjentdw z co najmniej dwdch panstw, z ktérych przynajmniej jedno jest panstwem
cztonkowskim, ktorzy wspoltpracuja przy kazdej operacji na co najmniej dwa z ponizszych
sposobow: wspolnego przygotowania, wspolnej realizacji, wspdlnego personelu i wspolnego
finansowania.

[...]

3. Poza zadaniami okre$lonymi w art. 65 rozporzadzenia [...] nr 1083/2006 komitet
monitorujacy lub podlegajacy mu komitet sterujacy odpowiada za wybor operacji”.

Program operacyjny Republiki Estonskiej i Republiki L.otewskiej na lata 2007—-2013

13 Program operacyjny Republiki Estonskiej i Republiki Lotewskiej na lata 2007-2013
(zwany dalej programem operacyjnym Estonia—totwa”) ma na celu promowanie europejskie;j
wspolpracy terytorialne;.

14 Zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 program ten zostal przyjety w art.
1 decyzji Komisji Europejskiej C(2007) 6603 wersja ostateczna z dnia 21 grudnia 2007 r.

15  Program operacyjny Estonia—t.otwa byt przedmiotem dokumentu ,,Eesti-Lati programm
2007-2013” (program Estonii i Lotwy na lata 2007-2013, zwanego dalej ,,dokumentem
programowym’’), oznaczonego numerem CCI nr 2007 CB 163 PO 050, ktory zostat
przygotowany wspoélnie przez wtadze Republiki Estonskiej 1 Republiki Lotewskie;.

16  Zgodnie z rozporzadzeniami nr 1083/2006 1 1080/2006 dokument programowy okreslit
w szczegblnosci reguty wyznaczania 1 funkcjonowania instytucji zarzadzajacej, instytucji
certyfikujacej 1 instytucji audytowe;.



17  Punkt 7.1 dokumentu programowego, zatytutowany ,,Zarzadzanie programem”, stanowi
w akapitach drugim, pigtym, si6dmym i dziewigtym:

»Zgodnie z art. 63 rozporzadzenia [nr 1083/2006] Estonia i Lotwa tworzg wspdlny komitet
monitorujacy, ktory zapewnia skuteczno$¢ i jako§¢ wdrazania programu operacyjnego.

[...]

Estonia i Lotwa postanowity utworzy¢ strukturg do celow wspdlnego wdrazania programu
[operacyjnego Estonia—t.otwa] w Estonii. Ministerstwo spraw wewngtrznych zostato
wyznaczone do dzialania jako instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca i instytucja
audytowa programu [...].

[...]

Zgodnie z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1083/2006] wspomniane powyzej instytucje
wykonuja swoje zadania w pelnej zgodnosci z systemem instytucjonalnym, prawnym i
finansowym Republiki Estonskie;j.

[...]

Bardziej szczeg6towe przepisy dotyczace wdrazania programu [operacyjnego Estonia—
Lotwal], ktore uzupeinia reguty zawarte w nastepnych rozdziatach programu operacyjnego,
zostang ujete w przewodniku programowym. Przewodnik programowy powinien zostaé
przyjety przez komitet monitorujacy na jego pierwszym zebraniu. Postanowienia tego
przewodnika beda wiazaé instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu, jak tez
wiodacych 1 innych beneficjentow programu”.

18  Punkt 7.2.2 dokumentu programowego, zatytutowany ,,Funkcje instytucji
zarzadzajacej”, przewiduje:

,»Na podstawie art. 60 rozporzadzenia [nr 1083/2006] 1 art. 14 ust. 1 oraz art. 15
rozporzadzenia [nr 1080/2006] instytucja zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zarzadzanie
programem operacyjnym [Estonia—Lotwa] i jego wdrazanie zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:



a)  zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majace zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji [...]

[...].

Ponadto instytucja zarzadzajaca jest zobowigzana:

[...]

jezeli komitet monitorujacy przyjat decyzje dotyczaca finansowania (art. 19 ust. 3
rozporzadzenia [nr 1080/2006]) — okresli¢ zasady wdrazania kazdej operacji (umowa w
sprawie dofinansowania) w porozumieniu z beneficjentem wiodacym (rozporzadzenie [nr
1080/2006], art. 15 ust. 2);

[L.]".

19 Punkt 7.6.1 dokumentu programowego, dotyczacy zadan komitetu monitorujagcego, ma
nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z art. 65 rozporzadzenia [nr 1083/2006] komitet monitorujacy upewnia si¢ co do
skutecznosci i jakosci realizacji programu operacyjnego [Estonia—t.otwa] zgodnie z
nastepujacymi przepisami:

a) analizuje 1 zatwierdza kryteria wyboru finansowanych operacji w terminie sze$ciu
miesi¢cy od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych
kryteridow zgodnie z potrzebami programowania;

[...]

Ponadto komitet monitorujacy powinien:

[...]



dokona¢ wyboru finansowanych operacji (art. 19 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1080/2006));

[L.]

20  Punkt 7.6.2 akapit czwarty dokumentu programowego uscisla w tym wzgledzie, ze
komitet monitorujacy sktada si¢ maksymalnie z siedmiu przedstawicieli pochodzacych z
Estonii i Lotwy.

21 Zgodnie z pkt 7.7.1 dokumentu programowego wspolny sekretariat techniczny
utworzony przez instytucje zarzadzajaca i odpowiedzialny za zarzadzanie programem
[operacyjnym Estonia—t.otwa] miesci si¢ w Tartu (Estonia), podczas gdy biuro informacyjne
tego sekretariatu znajduje si¢ w Rydze (Lotwa).

22 Punkt 9.4 akapit pierwszy dokumentu programowego stanowi:

,,Komitet monitorujacy, ztozony z cztonkoéw pochodzacych z Estonii i Lotwy, jak tez
przedstawiciele Komisji, instytucji zarzadzajacej i wspolnego sekretariatu technicznego,
peniacy role konsultacyjna, dokonujg wyboru finansowanych operacji”.

23 Punkt 9.5 dokumentu programowego jest sformutowany nastepujgco:

,,P0 zatwierdzeniu wniosku o dofinansowanie przez komitet monitorujacy instytucja
zarzadzajaca sporzadza umowe w sprawie dofinansowania, ktora nalezy zawrze¢ z wiodacym
beneficjentem na zatwierdzong operacje”.

24 Seirekomitee przyjat przewodnik programowy dla programu [operacyjnego Estonia—
Lotwa], datowany na dzien 1 grudnia 2009 r. (zwany dalej ,,przewodnikiem programowym”),
ktory w szczegdlnosci udziela instrukeji w kwestii przygotowania wnioskow 0
dofinansowanie, jak rowniez realizacji, kontroli, sprawozdawczos$ci i zakonczenia projektow.
Punkt 1 in fine przewodnika programowego ustala, Ze ,,[t]ekst niniejszego przewodnika
stanowi podstawowy poradnik dla wnioskodawcow”.

25  Punkt 6.6 akapity pierwszy i drugi przewodnika programowego w wersji majace;j
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym stanowi:



,Decyzje w przedmiocie finansowanych projektow sa przyjmowane przez komitet
monitorujacy [...] na podstawie wynikow oceny. Decyzje [komitetu monitorujgcego] nie
podlegaja zaskarzeniu.

Po przyjeciu decyzji w sprawie finansowania przez [komitet monitorujacy] osoby
odpowiedzialne za projekty, ktore nie zostaly zatwierdzone, otrzymujg pismo wspdlnego
sekretariatu technicznego przedstawiajace powody odrzucenia wniosku. [ Wspolny sekretariat
techniczny] wysyla to pismo w ciggu 10 dni roboczych po zebraniu komitetu
monitorujgcego”.

26  Poza tym Seirekomitee przyjal w dniu 29 maja 2009 r. regulamin wdrazania programu

[operacyjnego Estonia—totwa]. Zgodnie z zasada 1 pkt 2 tego dokumentu siedziba urzedowa
komitetu monitorujgcego jest taka sama jak siedziba wspolnego sekretariatu technicznego i w
konsekwencji znajduje si¢ w Tartu.

Prawo estonskie

27  Artykut 2 ust. 1 haldusmenetluse seadus (ustawy o postegpowaniu administracyjnym)
(RT 12001, 58, 354), uchwalonej w dniu 6 czerwca 2001 r., w wersji obowigzujacej w chwili
wystapienia okoliczno$ci faktycznych postgpowania gtdéwnego (zwanej dalej ,,ustawg o
postepowaniu administracyjnym’), stanowi:

,Postepowaniem administracyjnym jest dzialanie organu administracyjnego (§ 8) w ramach
ogloszenia aktu normatywnego (§ 88) lub aktu administracyjnego (§§ 51 1 52), wykonania
aktu (§ 106) lub zawarcia umowy administracyjnej (§ 95)”.

28  Paragraf 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

,Organem administracyjnym jest instytucja, zgromadzenie lub osoba, ktore sg uprawnione na
mocy ustawy, rozporzadzenia przyj¢tego na podstawie ustawy lub umowy administracyjne;j
do wypehiania zadan z zakresu administracji publicznej”.

29  Paragraf 51 ust. 1 ustawy o postgpowaniu administracyjnym stanowi:

,»2Aktem administracyjnym jest postanowienie, decyzja, edykt, okolnik lub kazdy inny akt
ogloszony przez organ administracyjny w ramach wypekniania jego zadah administracyjnych



w stosunku publicznoprawnym w celu uregulowania indywidualnej sprawy, ktory ma
spowodowac¢ powstanie, zmiang¢ lub ustanie praw lub obowigzkéw danej osoby”.

30  Paragraf 1 ust. 1-3 i 5 perioodi 20072013 struktuuritoetuse seadus (ustawy o pomocy
strukturalnej w latach 2007-2013, RT 1 2006, 59, 440), uchwalonej w dniu 7 grudnia 2006 r.,
W jej wersji majgcej zastosowanie w chwili wystgpienia okolicznosci faktycznych
postgpowania gtéwnego, stanowi:

,1.  Niniejsza ustawa okresla podstawy postepowania w sprawie przyznania,
wykorzystania, odzyskania i zwrotu pomocy strukturalnej, jak tez podstawy kontroli
przyznawania i wykorzystywania pomocy strukturalnej oraz procedur¢ ponownego
rozpatrzenia.

2. Niniejsza ustawa stosuje si¢ do przyznawania i wykorzystywania §rodkow
przeznaczonych na pomoc strukturalng na podstawie programu operacyjnego zatwierdzonego
przez Komisj¢ Europejska zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia [...] nr 1083/2006 [...].

3.  Przepisyrozdzialu 8 oraz § 2, § 3ust. 4,§5,§ 14, § 21 ust. 1, § 22, § 25 ust. 1, 2,4,5,7
18,8§26,27128, §30ust. 213 oraz §§ 31, 32 1 33 niniejszej ustawy stosuje sie, jezeli
pomoc strukturalna jest przyznawana i wykorzystywana na podstawie programow
operacyjnych, ktére odpowiadaja celowi »Europejska wspolpraca terytorialna« [...]
wymienionemu w art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 1083/2006.

[...]

5. Przepisy ustawy o postepowaniu administracyjnym stosujg si¢ do postepowania
przewidzianego w niniejszej ustawie z zastrzezeniem ustanowionych w niej przepisow
szczegolnych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

31  Z postanowienia odsytajacego i uwag przedtozonych Trybunatowi wynika, ze w dniu
19 lutego 2010 r. Liivimaa Lihaveis zlozyta wniosek o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego Estonia—Lotwa projektu ,,stworzenia nowego produktu z nowa marka,
wytwarzanego z wysokiej jakosci bydta hodowanego na najbardziej zréznicowanych takach
Estonii 1 Lotwy”.



32 Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. wsp6lny sekretariat techniczny powiadomit
Liivimaa Lihaveis, ze jej wniosek pozytywnie przeszedl pierwszy etap procedury wyboru i ze
zostal uznany za technicznie kwalifikujacy si¢ do pomocy. W tym samym pismie wspolny
sekretariat techniczny wskazat, Zze przejdzie do jako$ciowej oceny tego wniosku 1 ze
ostateczna decyzja zostanie podjeta przez Seirekomitee w dniu 29 czerwca 2010 r.

33  Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. wspoOlny sekretariat techniczny powiadomit Liivimaa
Lihaveis, ze Seirekomitee odrzucit jej wniosek o dofinansowanie. Powody odrzucenia tego
wniosku zostaty wskazane w tym pismie.

34 W dniu 23 lipca 2010 r. Liivimaa Lihaveis skierowata do wspdlnego sekretariatu
technicznego i1 ministerstwa spraw wewngetrznych Republiki Estonskiej pismo, w ktérym
zwroécila ich uwage na fakt, ze zostata powiadomiona o odrzuceniu jej wniosku zwyktym
pismem, a nie aktem administracyjnym. Liivimaa Lihaveis wniosta o przekazanie jej aktu
administracyjnego formalizujacego decyzje Seirekomitee odrzucajaca jej wniosek.

35 W korespondencji wymienionej po wystaniu tego pisma instytucja zarzadzajaca
poinformowata ministerstwo spraw wewngtrznych Republiki Estonskiej, ze w ramach
programu operacyjnego Estonia—totwa nie przyjeto zadnej decyzji administracyjnej w celu
przyjecia lub odrzucenia wnioskéw o finansowanie projektéw, gdyz protokot z zebrania
Seirekomitee 1 pismo wspdlnego sekretariatu technicznego dotyczace finansowania lub braku
finansowania projektu, na ktory ztozono wniosek o dofinansowanie, stanowig dokumenty
urzedowe. W tym wzgledzie instytucja zarzadzajaca powolala si¢ na pkt 6.6 przewodnika
programowego, zgodnie z ktorym decyzje o finansowaniu projektow sg podejmowane przez
Seirekomitee, ktorego decyzje nie podlegajg zaskarzeniu, a osoby odpowiedzialne za
odrzucone projekty otrzymuja jedynie pismo wyjasniajace im powody tego odrzucenia.

36 W dniu 16 wrze$nia 2010 r. dyrektor instytucji zarzadzajacej skierowat do Liivimaa
Lihaveis pismo, do ktdrego zataczony byt wyciag z protokotu zebrania Seirekomitee w dniach
28129 czerwca 2010 r., w ktorym jest mowa o decyzji odrzucajacej jej wniosek o
dofinansowanie.

37  Liivimaa Lihaveis wniosta skarge do Tartu halduskohus (sadu administracyjnego w
Tartu) o uchylenie decyzji Seirekomitee odrzucajacej jej wniosek o dofinansowanie oraz o
nakazanie temu komitetowi, by ponownie rozpatrzyl ten wniosek, jak tez wydat decyzje¢
administracyjng zgodng z prawem. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sad ten oddalit
te skarge.

38 W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Liivimaa Lihaveis wniosta odwotanie od tego
postanowienia do Tartu ringkonnakohus (sagdu apelacyjnego w Tartu).



39  Sad odsytajacy zaznacza w pierwszej kolejnosci, ze Seirekomitee jest organem
ustanowionym wspdlnie przez Republike Estonska i Republike Lotewska na podstawie art. 63
ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006 i dokumentu programowego. Dlatego karta ma
zastosowanie w sprawie takiej jak w postepowaniu gtéwnym zgodnie z jej art. 51 ust. 1. W
wypadku odrzucenia wniosku o dofinansowanie fakt, iz decyzji Seirckomitee zgodnie z pkt
6.6 przewodnika programowego nie mozna zaskarzy¢ do zadnego sadu, jest zatem sprzeczny
z art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 w zwiazku z art. 47 karty.

40  Nastepnie sad odsytajacy wskazuje, ze Seirekomitee nie jest ani organem
administracyjnym w rozumieniu ustawy o postegpowaniu administracyjnym, ani jednostka
prawa prywatnego, ani tez organizacja migdzynarodowa utworzong na mocy traktatu. Ze
wzgledu na to, ze komitet ten, przewidziany w dokumencie programowym, zostat utworzony
na podstawie decyzji Komisji, stanowi on organ Unii. Tym samym przewodnik programowy
przyjety przez Seirekomitee jest aktem, ktory ma stosowaé prawo pochodne Unii i ma
charakter wigzacy dla osob starajacych si¢ o uzyskanie dofinansowania w ramach programu
operacyjnego Estonia—t.otwa.

41 W koncu sad odsylajacy bierze pod uwage, ze pkt 6.6 przewodnika programowego ma
na celu wywotlanie skutkow prawnych wzgledem osob trzecich. Sad Unii Europejskiej jest
wigc wlasciwy do rozpatrzenia skargi skierowanej na decyzj¢ odrzucajaca wydanag przez
Seirekomitee. Przy zatoZeniu, ze przewodnik programowy nie wywotuje takich skutkow
prawnych, spor powinien zostac rozstrzygniety przez wlasciwy sad krajowy zgodnie z art.
274 TFUE. Niemniej ze wzglgdu na to, Ze we wspomnianym programie operacyjnym biorg
udziat Republika Estonska i Republika Lotewska, sprawa moze zosta¢ wniesiona rownolegle
do sadow obu tych panstw, co niesie ryzyko wydania sprzecznych wyrokow.

42 W tych okolicznos$ciach Tartu Ringkonnakohus postanowit zawiesi¢ postepowanie i
zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyregulamin wewnetrzny powotanego wspolnie przez dwa panstwa cztonkowskie
komitetu monitorujgcego, taki jak przewodnik programowy uchwalony przez [Seirekomitee],
ktory przewiduje, ze decyzje komitetu monitorujgcego nie podlegaja zaskarzeniu do sadu (pkt
6.6 akapit czwarty przewodnika programowego: »The decisions of the Monitoring Committee
are not appealable at any place of jurisdiction«), jest zgodny z art. 63 ust. 2 [rozporzadzenia nr
1083/2006] w zwiazku z art. 47 [karty]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: czy art. 267
akapit pierwszy lit. b) TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pkt 6.6 akapit czwarty
[wspomnianego przewodnika programowego| stanowi podlegajacy stwierdzeniu niewaznosci
akt przyjety przez instytucje¢, organ lub jednostke organizacyjng Unii?



3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [pierwsze]: czy art. 263
akapit pierwszy zdanie drugie [TFUE] w zwiazku z art. 256 ust. 1 [TFUE] oraz art. 274 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze skargi na decyzje [Seirekomitee] powinien rozpatrzy¢
Sad Unii Europejskiej czy tez sad wtasciwy wedlug prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

43  Poprzez pytanie trzecie, ktdre nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy art. 263 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w
ramach programu operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniom nr 1083/2006, jak tez nr
1080/2006 1 majacego na celu promowanie europejskiej wspotpracy terytorialnej skarga na
decyzje komitetu monitorujacego odrzucajaca wniosek 0 dofinansowanie podlega
wlasciwos$ci Sadu Unii Europejskie;j.

44  Zgodnie z art. 263 akapit pierwszy zdanie pierwsze TFUE Trybunat Sprawiedliwosci
kontroluje legalnos¢ aktéw ustawodawczych, aktow Rady Unii Europejskiej, Komisji i
Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktow Parlamentu
Europejskiego 1 Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkow prawnych wobec
podmiotow trzecich.

45  Poza tym zgodnie z art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE Trybunat
Sprawiedliwos$ci kontroluje rowniez legalno$¢ aktow organéw lub jednostek organizacyjnych
Unii, ktore zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec osob trzecich.

46  Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mechanizm kontroli sadowej przewidziany w art.
263 TFUE ma zastosowanie do organow i jednostek organizacyjnych utworzonych przez
prawodawce Unii, ktdre zostaty wyposazone w uprawnienia w zakresie przyjmowania aktow
prawnie wigzacych wobec 0sob fizycznych i prawnych w okre§lonych dziedzinach, takich jak
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), Europejska Agencja Lekow
(EMA), Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian
Roélin (CPVO) i Urzad ds. Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe 1
wzory) (OHIM) (zob. podobnie wyrok Zjednoczone Krolestwo/Rada i Parlament, C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 81).



47  Komitet monitorujacy utworzony w ramach programu operacyjnego majacego
promowac europejska wspotprace terytorialng nie stanowi jednej z tych instytucji, organow
lub jednostek organizacyjnych Unii.

48 W ramach skargi na podstawie art. 263 TFUE sad Unii nie jest wlasciwy do
rozpatrywania legalnosci aktu przyjetego przez organ wiadzy krajowej (zob. podobnie
wyroki: Oleificio Borelli/Komisja, C-97/91, EU:C:1992:491, pkt 9; Szwecja/Komisja,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 91).

49 W niniejszej sprawie zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 komitet
monitorujacy jest ustanawiany dla kazdego programu operacyjnego przez ,,panstwo
cztonkowskie” 1 kazdy komitet monitorujacy sporzadza swoj regulamin wewngtrzny w
ramach instytucjonalnego, prawnego i finansowego porzadku danego panstwa
cztonkowskiego.

50  Ze wzgledu na to, ze rozporzadzenia nr 1083/2006 i nr 1080/2006 przewiduja
mozliwo$¢ ustanowienia programow operacyjnych majacych promowac europejska
wspoOltprace terytorialng, Seirekomitee zostal utworzony wspolnie przez Republike Estonska i
Republike¢ totewska, jak mowi o tym wyraznie pkt 7.1 akapit drugi dokumentu
programowego.

51  Sad Unii Europejskiej nie jest zatem wiasciwy do rozpoznania na podstawie art. 256
TFUE skargi skierowanej na decyzj¢ komitetu monitorujacego, takiego jak Seirekomitee,
odrzucajaca wniosek o dofinansowanie.

52 Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 263 TFUE nalezy
interpretowacé w ten sposob, iz w ramach programu operacyjnego podlegajacego
rozporzadzeniom nr 1083/2006, jak tez nr 1080/2006, majacego promowac europejska
wspolprace terytorialng, skarga na decyzj¢ komitetu monitorujacego odrzucajacg wniosek o
dofinansowanie nie podlega wtasciwosci Sagdu Unii Europejskie;.

W przedmiocie pytania drugiego

53 Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy art. 267
akapit pierwszy lit. b) TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przewodnik programowy
przyjety przez komitet monitorujacy w ramach programu operacyjnego podlegajacego
rozporzadzeniom nr 1083/2006, jak tez nr 1080/2006, majacego promowac europejska
wspolprace terytorialng miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, taki jak przewodnik,



ktorego dotyczy postgpowanie gtowne, stanowi akt przyjety przez instytucje, organ lub
jednostke organizacyjng Unii.

54  Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie, Seirekomitee nie jest instytucja,
organem lub jednostkg organizacyjng Unii.

55 W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do kontrolowania waznosci przepisow
przewodnika programowego takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gldwne.

56  Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 267 akapit pierwszy
lit. b) TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz przewodnik programowy przyjety przez
komitet monitorujacy w ramach programu operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniom nr
1083/2006, jak tez nr 1080/2006, majacego promowac europejska wspolprace terytorialng
migdzy dwoma panstwami cztonkowskimi, taki jak przewodnik, ktérego dotyczy
postgpowanie gtdéwne, nie stanowi aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng Unii 1 ze w konsekwencji Trybunat nie jest wtasciwy do oceny waznosci
przepisoéw takiego przewodnika.

W przedmiocie pytania pierwszego

57  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zwraca si¢ zasadniczo o ustalenie, czy
rozporzadzenie nr 1083/2006 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoi ono na przeszkodzie przepisowi przewodnika programowego przyjetego przez komitet
monitorujgcy w ramach programu operacyjnego zawartego miedzy dwoma panstwami
cztonkowskimi, majgcego promowac europejska wspolprace terytorialng, w zakresie, w jakim
przepis ten przewiduje, iz decyzja tego komitetu monitorujacego odrzucajgca wniosek o
dofinansowanie nie podlega zaskarzeniu.

58 W niniejszej sprawie program operacyjny Estonia—t.otwa zostatl przygotowany
wspolnie przez wladze estonskie i fotewskie na podstawie w szczego6lnosci rozporzadzen nr
1083/2006, jak tez nr 1080/2006, a nastepnie zostal przyjety przez Komisje.

59  Punkt 7.1 akapit dziewiagty dokumentu programowego stanowi, ze bardziej szczegdtowe
przepisy dotyczace wdrazania tego programu operacyjnego zostang ujete w przewodniku
programowym. Na podstawie tego przepisu Seirekomitee przyjal przewodnik programowy, w
ktorym znajduje si¢ sporny przepis, a mianowicie jego pkt 6.6 akapit pierwszy zdanie drugie.



60  Fakt, ze Seirekomitee nie jest instytucja, organem lub jednostka organizacyjng Unii, jak
wynika z odpowiedzi na pytanie trzecie zadane przez sad odsytajacy, nie wyklucza
zastosowania art. 47 karty, jezeli przyjecie przez ten komitet przewodnika programowego jest
aktem objetym zakresem stosowania prawa Unii.

61 W konsekwencji nalezy zbadac, czy przyjecie przewodnika programowego stanowi
stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

62  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu poj¢cie ,,stosowania prawa Unii” w
rozumieniu wspomnianego postanowienia karty wymaga istnienia powigzania okreslonego
stopnia, wykraczajacego poza bliskos¢ danych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny
na drugg (zob. w szczego6lnosci wyrok Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 16).

63 W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze prawo Unii nalozyto na dwa panstwa
cztonkowskie, ktorych dotyczy program operacyjny Estonia—t.otwa, obowigzek wdrozenia
tego programu.

64 W szczegdlnosci z jednej strony wspomniane panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
do utworzenia komitetu monitorujgcego zgodnie z art. 63 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr
1083/2006. Z drugiej strony wszystkie §rodki zmierzajace do stosowania tego programu
operacyjnego, posrod ktorych figuruje przewodnik programowy, powinny byty przestrzegac
przepisow rozporzadzen nr 1083/2006 1 nr 1080/2006.

65  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjecie przewodnika programowego przez Seirekomitee
jest stosowaniem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

66 W konsekwencji, przyjmujac ten przewodnik, Seirekomitee powinien byt przestrzegac
postanowien karty.

67 W tym wzgledzie w odniesieniu do zasady skutecznej ochrony sagdowej art. 47 akapit
pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem, zgodnie z
warunkami przewidzianymi w tym artykule.

68  Dla zagwarantowania poszanowania w Unii tego prawa do skutecznego $rodka
prawnego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia
srodkoéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii.



69 W sprawie takiej jak w postepowaniu gtéwnym odrzucenie wniosku o dofinansowanie
przez Seirekomitee powoduje, ze wnioskodawca zostaje ostatecznie wykluczony z procedury
przyznania subwencji wspotfinansowanych przez Unig, bez przekazania mu pdzniej

jakiejkolwiek decyzji.

70  Pozatym z pkt 6.6 akapit pierwszy zdanie drugie przewodnika programowego wynika,
ze decyzje Seirekomitee nie podlegaja zaskarzeniu. Wnioskodawca, ktérego wniosek o
dofinansowanie zostat odrzucony, nie ma wigc zadnej mozliwo$ci zakwestionowania tej
decyzji o odrzuceniu.

71 W tych warunkach brak $rodka prawnego przeciw takiej decyzji o odrzuceniu pozbawia
go prawa do skutecznego $rodka prawnego, co narusza art. 47 karty.

72 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac
istote tych praw i wolnosci i ze — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnoséci — ograniczenia
mogg by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych osob.

73 Tymczasem brak srodka prawnego przeciw decyzji odrzucajacej wniosek o
dofinansowanie, takiej jak decyzja, ktorej dotyczy postgpowanie gtdéwne, zostal przewidziany
przez sam Seirekomitee, a nie w drodze ustawy.

74 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim przewodnik programowy
przewiduje, iz decyzja Seirekomitee odrzucajaca wniosek o dofinansowanie nie podlega
zaskarzeniu, nie przestrzega on zasady skutecznej ochrony sagdowej przewidzianej w art. 47
akapit pierwszy karty.

75  Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wymoég kontroli sadowej kazdej decyzji krajowego
organu wladzy stanowi ogdlng zasade prawa Unii. Zgodnie z tg zasadg do sadow krajowych
nalezy rozpatrzenie legalno$ci niekorzystnego aktu i uznanie dopuszczalnosci §rodka
prawnego wniesionego w tym celu, nawet jezeli krajowe przepisy procesowe nie przewiduja
takiego Srodka prawnego w podobnym wypadku (zob. podobnie wyrok Oleificio
Borelli/Komisja, EU:C:1992:491, pkt 13, 14).

76  Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 1083/2006 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, iz



stoi ono na przeszkodzie przepisowi przewodnika programowego przyjetego przez komitet
monitorujagcy w ramach programu operacyjnego zawartego mi¢dzy dwoma panstwami
cztonkowskimi, majacego promowaé europejska wspotprace terytorialng, w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje, ze decyzja tego komitetu monitorujacego odrzucajaca wniosek o
dofinansowanie podlega zaskarzeniu przed sadem panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku

77  Nawypadek gdyby wydany wyrok skutkowat tym, ze przepis taki jak ten, ktorego
dotyczy postgpowanie gtowne, nie spetniatby wymogow prawa Unii, rzad lotewski wnidst do
Trybunalu w uwagach na pismie o ograniczenie ex nunc skutkow jego wyroku, z wyjatkiem
skarg na decyzje Seirekomitee, ktore zostaly wniesione do sadéw panstw cztonkowskich
przed ogloszeniem tego wyroku.

78 W uzasadnieniu swego wniosku rzad totewski podkreslit z jednej strony, Ze Republika
Estonska 1 Republika Lotewska dziataty w dobrej wierze, gdyz w rozporzadzeniu nr
1083/2006 nie wskazano wyraznie, iz nalezalo przewidzie¢ mechanizm zaskarzania decyzji
Seirekomitee.

79  Z drugiej strony rzad ten podnidsl, Ze jezeli decyzje Seirekomitee odrzucajace wniosek
o dofinansowanie mogtyby by¢ zaskarzane do sadu, moglaby z tego wynikna¢ duza liczba
skarg na decyzje, ktore zostaty wykonane. Otdz program operacyjny Estonia—totwa miat
zastosowanie do roku 2013, wobec czego cate finansowanie przewidziane na jego wdrozenie
zostato juz przydzielone. Sytuacja ta spowodowataby zatem dodatkowe obcigzenie dla
budzetow krajowych.

80  Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyktadnia normy prawa Unii dokonana przez Trybunatl w ramach wykonania kompetencji
przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak
nalezy lub nalezato ja rozumiec i stosowac od chwili jej wej$cia w zycie. Wynika z tego, ze
sady moga i powinny stosowaé zinterpretowang w ten sposob norm¢ rowniez do stosunkow
prawnych powstalych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wyktadni,
jezeli poza tym spelnione sg przestanki wszczgcia przed wlasciwym sadem postgpowania w
sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiej normy (zob. w szczegolnosci wyroki: Blaizot i in.,
24/86, EU:C:1988:43, pkt 27; a takze Association Vent De Colére i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 39).

81  Jedynie wyjatkowo Trybunal, stosujac ogdlng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw
porzadku prawnego Unii, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powotywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis w celu



podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby mozna byto orzec tego
rodzaju ograniczenie, winny zosta¢ spetnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra
wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych komplikacji (zob. w szczego6lnosci wyroki: Skov
i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; a takze Association Vent De Colére i in.,
EU:C:2013:851, pkt 40).

82  Co si¢ tyczy powaznych komplikacji, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia prawa Unii
udzielona przez Trybunat w niniejszym wyroku dotyczy prawa kwestionowania przed sagdem
przez wnioskodawcow decyzji Seirekomitee odrzucajacych ich wnioski o dofinansowanie. Do
wlasciwego sadu krajowego nalezy rozpatrzenie kazdej ze skarg, ktora zostalaby wniesiona,
w zaleznosci od okolicznosci wtasciwych danej sprawie.

83 W tych warunkach konsekwencje budzetowe, ktore mogtyby z tego wynika¢ dla
Republiki Lotewskiej, nie moga by¢ okreslone wylacznie na podstawie wyktadni prawa Unii
udzielonej przez Trybunat w ramach niniejszej sprawy (zob. analogicznie wyrok RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

84 W konsekwencji nie mozna uznacé, iz wykazano istnienie ryzyka powaznych
komplikacji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 81 niniejszego wyroku,
mogacych uzasadni¢ ograniczenie skutkow niniejszego wyroku w czasie.

85  Ze wzgledu na to, ze drugie kryterium, o ktorym mowa w pkt 81 niniejszego wyroku,
nie jest spelnione, nie ma potrzeby badania, czy zostata spetniona przestanka dobrej wiary
zainteresowanych.

86  Zrozwazan tych wynika, ze nie ma podstaw do ograniczenia skutkow niniejszego
wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

87  Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:



1) Artykul 263 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach programu
operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacemu przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacemu rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz rozporzadzeniu (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacemu rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999, majacego promowac europejska wspolprace terytorialna, skarga na
decyzje komitetu monitorujacego odrzucajaca wniosek o dofinansowanie nie podlega
wlasciwosci Sadu Unii Europejskiej.

2)  Artykul 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewodnik programowy przyjety przez komitet monitorujacy w ramach programu
operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniom nr 1083/2006, jak tez nr 1080/2006,
majacego promowac europejska wspolprace terytorialng miedzy dwoma panstwami
czlonkowskimi, taki jak przewodnik, ktorego dotyczy postepowanie glowne, nie stanowi
aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii i ze w
konsekwencji Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do oceny
waznosci przepisow takiego przewodnika.

3) Rozporzadzenie nr 1083/2006 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi ono na przeszkodzie przepisowi
przewodnika programowego przyjetego przez komitet monitorujgcy w ramach
programu operacyjnego zawartego miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, majacego
promowac¢ europejska wspolprace terytorialna, w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewiduje, Ze decyzja tego komitetu monitorujacego odrzucajaca wniosek o
dofinansowanie podlega zaskarzeniu przed sagdem panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: estonski.



