WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 czerwca 2013 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 94/22/WE — Warunki
udzielania zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodordow oraz korzystania z
nich — Niedyskryminujacy dostep

W sprawie C-569/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 3 grudnia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann oraz M. Owsiany-Hornung,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, M. Drwigckiego oraz B.
Majczyng, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
1 E. JaraSiiinas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca
2012 .,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2012 .,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez
niepodjecie srodkow niezbednych do zapewnienia, aby dostep do dziatalnosci polegajacej na
poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodorow byt pozbawiony wszelkiej dyskryminacji
zainteresowanych podmiotéw oraz aby zezwolenia na prowadzenie owej dziatalnosci
udzielane byly wedtug procedury, zgodnie z ktorg wszystkie zainteresowane podmioty moga
sktada¢ wnioski wedlug kryteriow, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej przed rozpoczgciem okresu sktadania wnioskéw, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 i art. 5 pkt 112
dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
warunkow udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje
weglowodorow (Dz.U. L 164, s. 3).

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykut 1 pkt 3 dyrektywy 94/22 definiuje ,,zezwolenie” jako ,.kazda ustawe,
rozporzadzenie, przepis administracyjny lub postanowienie wynikajace z umowy lub akt
urzedowy, na mocy ktorego wlasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego nadaja podmiotowi
wylaczne prawo do podjgcia, we wlasnym imieniu i na wiasne ryzyko, poszukiwan lub badan
na rzecz produkcji weglowodoréw na danym obszarze geograficznym. Zezwolenie moze by¢
udzielone na kazdy rodzaj dziatalno$ci oddzielnie lub dla kilku rodzajow dziatalno$ci
tacznie”.

3 Artykut 2 tejze dyrektywy stanowi:

,1.  Panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do ustalania w obrebie ich terytorium
obszardw, ktoére maja by¢ dostepne dla prowadzenia dziatan zwigzanych z poszukiwaniem,
badaniem 1 produkcja weglowodorow.



2. W kazdym przypadku, gdy obszar jest udostepniany do prowadzenia dziatalnosci, o
ktérej mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie zapewnia, ze nie ma dyskryminacji podmiotow
odnosnie do wykonywania i1 dostgpu do tej dziatalnosci.

Jednakze panstwa czlonkowskie mogg odmoéwi¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo krajowe
zezwolenia na wykonywanie i dostep do tej dziatalnosci kazdemu podmiotowi, ktory jest
skutecznie kontrolowany przez panstwa trzecie lub obywateli panstw trzecich”.

4 Artykul 3 omawianej dyrektywy przewiduje:

,l.  Panstwa czlonkowskie przyjma niezbedne §rodki, aby zapewnié, by zezwolenia
udzielane byly wedtug procedury, zgodnie z ktorg wszystkie zainteresowane podmioty mogly
[moga] sktada¢ wnioski zgodnie z ust. 2 lub 3.

2. Procedura ta jest wszczynana:

a)  zinicjatywy wlasciwych wtadz przez zaproszenie do sktadania ofert, opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich na przynajmniej 90 dni przed koncowym
terminem sktadania ofert;

b)  lub przez zaproszenie do sktadania ofert opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich po przedstawieniu oferty przez podmiot bez uszczerbku dla
postanowien art. 2 ust. 1. Inne zainteresowane podmioty beda mialy okres przynajmniej 90
dni po dacie publikacji na przedstawienie ofert.

Zawiadomienia okres$laja rodzaj zezwolenia, geograficzny obszar lub obszary w czesci lub w
catos$ci, ktorych dotyczyta lub moze dotyczy¢ oferta, i proponowang datg lub
nieprzekraczalny termin przyznania zezwolenia.

Jezeli preferowane sg oferty podmiotow, ktore sa pojedynczymi osobami fizycznymi lub
prawnymi, jest to okreslone w zawiadomieniu.

[.]

5. Jako udzielenie zezwolenia w znaczeniu ust. 1 nie beda rozumiane:



]

b)  udzielenie zezwolenia podmiotowi posiadajagcemu inng form¢ zezwolenia, jesli
posiadanie ostatniego zezwolenia pocigga za sobg prawo do kolejnego;

[L.].

5 Artykut 5 dyrektywy 94/22 stanowi:

,Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne dziatania, aby zapewni¢, Ze:

1)  we wszystkich przypadkach koncesje sg przyznawane na podstawie kryteriow
dotyczacych:

a) technicznych i finansowych mozliwo$ci podmiotow;

oraz

b)  proponowanego systemu prowadzenia poszukiwan, badan i/lub wiaczenia do produkc;ji
obszaru geograficznego, o ktorym mowa;

oraz w stosownych przypadkach:

c) jezeli zezwolenie jest wystawione na sprzedaz, ceny, ktoérg podmiot jest gotowy
zaplaci¢, aby uzyskac zezwolenie;

d)  jezeli w wyniku oceny zgodnie z kryteriami a), b) i w stosownych przypadkach c), dwa
wnioski lub wiecej uzyskaja jednakowa ocene, nalezy okresli¢ inne istotne, obiektywne 1
niedyskryminujgce kryteria w celu dokonania ostatecznego wyboru miedzy tymi wnioskami.

]



Kryteria sg okreslone i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich przed
rozpoczeciem okresu sktadania wnioskow. Panstwa cztonkowskie, ktore juz opublikowaty
kryteria w swoich dziennikach urzedowych, mogg ograniczy¢ publikacje w Dzienniku
Urzgdowym Wspolnot Europejskich do odniesienia do publikacji w ich dziennikach
urzedowych. Jednakze kazda zmiana kryteriéw bedzie publikowana w cato$ci w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich;

2)  warunki i wymagania dotyczace prowadzenia i zakonczenia dziatalnosci, ktére maja
zastosowanie do kazdego rodzaju zezwolenia z racji przepisoOw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych obowiazujacych w czasie przedktadania wnioskow, zawarte w zezwoleniu
czy tez stanowigce jeden z warunkoéw do zaakceptowania przed udzieleniem takiego
zezwolenia, sg ustalane i udostgpniane zainteresowanym podmiotom w dowolnym czasie. W
przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a), mogg by¢ dostgpne tylko od dnia, od ktoérego
mogg by¢ sktadane wnioski;

[.]".

6 Artykul 6 ust. 1 1 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»1.  Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze warunki i wymagania, o ktorych mowa w art. 5
ust. 2, 1 szczegdtowe zobowigzania dotyczace wykorzystania konkretnego zezwolenia beda
usprawiedliwione wylacznie potrzeba wlasciwego prowadzenia dziatalno$ci na obszarze, dla
ktérego wymagane jest zezwolenie, przez zastosowanie ust. 2 lub optate finansowego wktadu
lub wktad w weglowodorach.

2. Panstwo cztonkowskie moze, w zakresie wynikajacym z bezpieczenstwa panstwa,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa transportu, ochrony
srodowiska naturalnego, ochrony zasobow biologicznych i1 dobr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej, bezpieczenstwa urzadzen i instalacji oraz
pracownikow, planowej gospodarki zasobami weglowodoréow (na przyktad poziomu
zubozenia zt6z weglowodorow lub optymalizacji ich odzysku) lub potrzeby uzyskiwania
dochodéw z podatkow, narzuca¢ warunki i wymagania w zwigzku z podjeciem dzialan
wymienionych w art. 2 ust. 1.

Prawo polskie

7 Dyrektywa 94/22 zostata transponowana do prawa polskiego ustawg z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, ze zmianami (Dz.U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947,
zwang dalej ,,Prawem geologicznym i gorniczym”) oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z



dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie przetargu na nabycie prawa uzytkowania gorniczego
(Dz.U. nr 135, poz. 1131, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministrow”).

8 Ustawa ta rozr6znia prawo uzytkowania gorniczego, ustanawiane przez Skarb Panstwa
jako wiasciciela zt6z weglowodoroéw, oraz koncesje udzielang przez ministra wtasciwego do
spraw srodowiska. Aby prowadzi¢ poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw w
Polsce, nalezy uzyskaé¢ zaré6wno prawo uzytkowania gérniczego, jak i koncesje.

9 Artykut 9 Prawa geologicznego i gorniczego stanowi, ze w granicach okreslonych
przez ustawy oraz przez umowg¢ o ustanowieniu uzytkowania gorniczego uzytkownik
gorniczy moze, z wylaczeniem innych osob, poszukiwaé oznaczonej kopaliny, rozpoznawac
ja lub wydobywac. W tych samych granicach uzytkownik gérniczy moze rozporzadza¢ swym
prawem.

10 Artykut 10 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego stanowi, ze ustanowienie
uzytkowania gorniczego nastgpuje w drodze umowy za wynagrodzeniem, pod warunkiem
uzyskania konces;ji.

11 Artykut 11 ust. 2—4 Prawa geologicznego 1 gorniczego ma nastgpujace brzmienie:

»2.  Z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 ustanowienie uzytkowania gorniczego, obejmujacego
poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej
naturalnych pochodnych, a takze metanu wegla kamiennego poprzedza si¢ przetargiem.

]

3. Organami wlasciwymi do przeprowadzenia przetargu na nabycie uzytkowania
gorniczego sg organy wtasciwe do udzielania konces;ji.

4.  Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady zamieszczania obwieszczen o
przetargu na nabycie uzytkowania gorniczego i dane, ktére powinny by¢ zamieszczone w
obwieszczeniu, wymagania, jakie powinien spetnia¢ oferent oraz jakim powinna odpowiadac
oferta, termin sktadania ofert oraz zakonczenia przetargu, a takze zasady i tryb organizowania
1 przeprowadzania przetargu; w tym powotywania i pracy komisji przetargowej”.

12 Artykut 12 ust. 1 i 3 omawianej ustawy stanowi:



,1.  Ten, kto rozpoznatl i udokumentowat ztoze kopaliny, stanowigce przedmiot wtasnosci
Skarbu Panstwa, oraz sporzadzit dokumentacje¢ geologiczng z doktadno$cia wymagang do
uzyskania koncesji na wydobywanie kopaliny, moze zagda¢ ustanowienia na jego rzecz
uzytkowania gérniczego z pierwszenstwem przed innymi.

]

3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa z uptywem dwoéch lat od dnia pisemnego
zawiadomienia o przyjeciu dokumentacji przez organ administracji geologiczne;j”.

13  Zgodnie z art. 15 ust. 1 Prawa geologicznego 1 gérniczego koncesji wymaga: ,,1)
poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, 2) wydobywanie kopalin ze zt6z [...]”. Artykut
15 ust. 2 w sprawach nieuregulowanych w omawianej ustawie zawiera odestanie do ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807).

14 Artykut 17 Prawa geologicznego i gérniczego stanowi:

»l.  Jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny interes panstwa lub szczego6lnie wazny
interes spoteczny, zwigzany zwlaszcza z ochrong srodowiska, udzielenie koncesji moze by¢
uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.

2. Formg 1 wielkos$¢ zabezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ w koncesji w
zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dziatalnoSci, przestrzeni objetej koncesja, czasu, na jaki
koncesja zostata wydana, oraz stopnia szkodliwo$ci zamierzonej dziatalnosci dla
srodowiska”.

15  Artykut 18 ust. 1 pkt 2b Prawa geologicznego i goérniczego przewiduje, ze wniosek o
udzielenie koncesji powinien okre§la¢ numer w rejestrze przedsiebiorcéw lub ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;j.

16  Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 rzeczonej ustawy wniosek o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin powinien dodatkowo zawiera¢ dowod istnienia prawa przystugujacego
wnioskodawcy do wykorzystania dokumentacji geologicznej.



17 Artykut 47 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego stanowi:

,,Ten, kto poniost koszt wykonania prac geologicznych prowadzonych na mocy decyzji
wydanych na podstawie ustawy, ma wytaczne prawo do nieodptatnego wykorzystywania
uzyskanych w ich wyniku informacji geologicznych w celach badawczych, naukowych, jak
rowniez w celu wykonywania dziatalnos$ci regulowanej ustawg. Prawo to wygasa z uptywem
pieciu lat od utraty mocy odpowiedniej decyzji, na podstawie ktorej wykonano prace bedace
zrodtem informacji, lub zezwalajacej na wykonywanie innej dziatalnosci regulowanej ustawg
albo przepisami odrebnymi. Jezeli koncesja lub decyzja o zatwierdzeniu projektu prac
geologicznych nie stanowi inaczej, ten, komu przystuguje prawo wykorzystywania
uzyskanych w ten sposob informacji geologicznych, moze udostepnic¢ je innym podmiotom”.

18  Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow:

»l.  Szczegotowe warunki przetargu zawieraja w szczegdlnosci:

]

4) informacje o dokumentach, jakie ma dostarczy¢ oferent w celu potwierdzenia spetnienia
wymaganych warunkow, w tym wypis z rejestru przedsiebiorcéw, oraz o§wiadczenie, ze
oferent nie podlega wylaczeniu zgodnie z § 5 ust. 2;

5)  obiektywne kryteria oceny ofert zapewniajace spelnienie zasad uczciwej konkurencji 1
okreslenie ich znaczenia;

[..]

2. Organizator przetargu, od dnia jego ogloszenia, udostepnia szczegdtowe warunki
przetargu na pisemny wniosek oferenta.

3. Oferent moze zwrocic si¢ do organizatora przetargu o wyjasnienie szczegétowych
warunkow przetargu, jednakze nie p6zniej niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert.

4.  Organizator przetargu przesyta nieczwlocznie wszystkim oferentom tres¢ wyjasnienia,
bez ujawniania zrodta zapytania. Wyjasnienie to jest wigzace dla wszystkich oferentow.



]

6.  Organizator przetargu przedtuza termin sktadania ofert w celu umozliwienia oferentom
uwzglednienia w przygotowanych ofertach otrzymanego wyjasnienia albo zmiany
szczegblowych warunkow przetargu”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie
skargi

19 W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia, w ktorym wskazata, ze Prawo geologiczne 1 gornicze nie jest zgodne
zart. 2ust. 2, art. 3ust. 1iart. 5 pkt 112 dyrektywy 94/22.

20  Pismem z dnia 23 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na wezwanie do
usuni¢cia uchybienia, twierdzac zasadniczo, ze prawidtowo wdrozyta dyrektywe do prawa
krajowego.

21 W dniu 31 stycznia 2008 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢, w ktorej podtrzymata wszystkie zarzuty zawarte w wezwaniu do
usunigcia uchybienia.

22 W pismie z dnia 20 marca 2008 r. Rzeczpospolita Polska, nie kwestionujac zasadnosci
zarzutoéw podniesionych w uzasadnionej opinii, wniosta o zakonczenie postgpowania w
sprawie uchybienia, twierdzac, ze prace legislacyjne nad nowg ustawg Prawo geologiczne i
gornicze pozwolity na ,,usunigcie uchybienia” i ,,usunigcie budzacych watpliwosci Komisji
[...] przepisow”. Ponadto to panstwo czlonkowskie poinformowato Komisje, ze przedstawi jej
harmonogram prac nad tym projektem ustawy do konca czerwca 2008 r.

23 W pismie z dnia 27 kwietnia 2010 r. Rzeczpospolita Polska poinformowata Komisje, ze
rzeczony projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu w dniu 18 listopada 2008 r. oraz ze
Sejm nie byt w stanie przyja¢ go w roku 2009, lecz ze nowa ustawa zostanie przekazana
Komisji natychmiast po jej uchwaleniu.

24 W tych okoliczno$ciach Komisja wniosta niniejsza skarge.



W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

25 Rzeczpospolita Polska twierdzi, iz skarga o stwierdzenie uchybienia jest
niedopuszczalna z tego powodu, ze podniesione w niej zarzuty szczegdtowe nie sg tozsame z
zarzutami szczegdlowymi sformutowanymi w trakcie postepowania poprzedzajacego
whniesienie skargi.

26  Komisja odpowiada, ze przedmiot sporu oraz zarzuty szczegoétowe podniesione w
trakcie postepowania poprzedzajagcego wniesienie skargi sg tozsame z tymi, ktore stanowia
podstawe skargi. Przywotywane przez Rzeczpospolita Polska fragmenty skargi nie zawieraja
W przekonaniu Komisji nowych zarzutow szczegotowych, lecz jedynie bardziej szczegotowa
argumentacj¢ prawng na poparcie tych zarzutow, ktore Komisja podniosta juz w uzasadnione;j
opinii.

27  Komisja dodaje, ze w kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze skarga zawiera nowe
zarzuty szczegdlowe, tylko one mogltyby zosta¢ uznane za niedopuszczalne, nie za$ wszystkie
zarzuty szczegdtowe zawarte w skardze.

28  Przed rozstrzygnigciem kwestii zarzutow niedopuszczalnosci podniesionych przez
Rzeczpospolitg Polska nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu umozliwienie
zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu, po pierwsze, wypetnienia obowigzkow
wynikajacych z prawa Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia argumentoéw na swg
obron¢ wobec zarzutow sformutowanych przez Komisj¢. Przedmiot skargi wniesionej na
podstawie art. 258 TFUE jest w zwiagzku z tym ograniczony ramami postgpowania
poprzedzajgcego wniesienie skargi przewidzianego przez ten przepis. Dlatego skarga nie
moze by¢ oparta na innych zarzutach anizeli zarzuty przywotane w trakcie postgpowania
poprzedzajacego jej wniesienie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 maja 2001 r. w
sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-3463, pkt 23; z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie C-340/10 Komisja przeciwko Cyprowi, pkt 21). W szczegdlnosci skarga
powinna opiera¢ si¢ na tych samych podstawach i zarzutach co podniesione w uzasadnione;j
opinii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-50/09 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-873, pkt 93), ktéra powinna przedstawia¢ w sposob spojny i
szczegotowy powody, dla ktorych Komisja uznata, ze zainteresowane panstwo uchybito
jednemu ze zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa Unii (zob. w szczeg6lnosci wyrok z
dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-274/07 Komisja przeciwko Litwie, Zb.Orz. s. 1-7117,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).



29  Wymodg ten nie moze jednak oznaczac¢, ze musi istnie¢ idealna zbiezno$¢ pomig¢dzy
przepisami krajowymi, o ktorych mowa w uzasadnionej opinii, a przepisami wymienionymi
w skardze (zob. wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-11/95 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. 1-4115, pkt 74; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-283/07 Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 22).

30 Jednakze, jezeli Komisja w trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi
nie zaznaczyta, ze przedmiot tej skargi, tj. uchybienie zarzucane danemu panstwu
cztonkowskiemu, wykracza poza przepisy krajowe wskazane w ramach tego postepowania, to
skarga — w cze¢sci dotyczacej przepisow krajowych innych niz te, ktore zostaly wyraznie
wskazane w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi — jest niedopuszczalna
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1984 r. w sprawie 166/82 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. s. 459, pkt 19— 22; z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-243/89 Komisja
przeciwko Danii, Rec. s. 1-3353, pkt 15-17). W takim bowiem wypadku okazuje si¢, ze
powody wskazujace na uchybienie, a tym samym jego podstawa, zostaly rozszerzone bez
umozliwienia w tym zakresie zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu, po pierwsze,
wypelnienia obowigzkoéw wynikajacych z prawa Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia
argumentéw na swg obron¢ wobec zarzutoéw sformutowanych przez Komisje.

W przedmiocie pierwszego zarzutu skargi

—  Argumentacja stron

31  Jezeli chodzi o pierwszy zarzut skargi, dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 2 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 94/22, to Komisja wskazuje na dyskryminacje¢ podmiotow w
zakresie dostepu do dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu, badaniu i produkcji
weglowodorow oraz w zakresie jej wykonywania. W szczegolnos$ci podnosi, ze wytaczne
prawo do nieodplatnego wykorzystywania informacji geologicznych przez podmiot, ktory
prowadzit prace geologiczne na podstawie koncesji na badanie zt6z weglowodorow,
przewidziane w art. 47 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego, w powigzaniu z
przewidzianym w art. 20 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy wymogiem udowodnienia we wniosku
o udzielenie koncesji, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do wykorzystywania
dokumentacji geologicznej, jest sprzeczne z zasada niedyskryminujacego dostgpu wszystkich
zainteresowanych podmiotéw do dziatalno$ci polegajacej na produkceji weglowodorow.

32  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ten zarzut szczegétowy zostal podniesiony po raz
pierwszy na etapie postepowania przed Trybunalem, a zatem jest niedopuszczalny.

—  Ocena Trybunatu



33 Oile prawda jest, ze w uzasadnionej opinii Komisja ograniczyta si¢ do postawienia
Rzeczypospolitej Polskiej, zasadniczo, zarzutu, ze nie zapewnita ona niedyskryminujacego
dostepu do dziatalno$ci w zakresie poszukiwania, badania i produkcji weglowodoréw poprzez
natozenie na podmioty ubiegajace si¢ o koncesj¢ obowiazku — przewidzianego w art. 20 ust. 2
pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego — przedstawienia dowodu istnienia prawa do
wykorzystania dokumentacji geologicznej, o tyle nalezy wskazac, ze konieczng przestanka
powstania tego obowigzku jest okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 3 tej samej ustawy prawo
do nieodptatnego wykorzystywania takiej dokumentacji przystluguje podmiotowi, ktory
prowadzit prace geologiczne na podstawie koncesji na badanie zt6z weglowodorow.

34 W tej sytuacji powotanie si¢ w piSmie wszczynajacym postgpowanie na ten drugi
przepis Prawa geologicznego 1 gorniczego nalezy postrzegac jako rozwinigcie zarzutu
szczegotowego podniesionego przez Komisje w uzasadnionej opinii.

35 W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Rzeczpospolita Polska w odniesieniu do pierwszego zarzutu skargi.

W przedmiocie drugiego zarzutu skargi

—  Argumentacja stron

36 W drugim zarzucie skargi, dotyczacym podnoszonego naruszenia art. 3 ust. 1
dyrektywy 94/22, Komisja w szczeg6lnosci zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze w
odniesieniu do wydawania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, panstwo
to nie uregulowalo przyznawania zar6wno prawa uzytkowania gorniczego, jak 1 koncesji w
postepowaniu przetargowym i zgodnie z zasadami gwarantujagcymi niedyskryminujacy dostep
do zezwolenia. Ponadto przyznanie w art. 12 Prawa geologicznego i gorniczego
pierwszenstwa posiadaczowi prawa do wykorzystania dokumentacji geologicznej rowniez jest
jej zdaniem niezgodne z omawianym wymogiem trybu przetargowego. Dodatkowo Komisja
wskazuje, ze art. 52 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje
zorganizowanie przetargu jedynie w sytuacji, gdy liczba przedsiebiorcow spetniajgcych
warunki do udzielenia koncesji i dajacych rekojmie prawidtowego wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja jest wigksza niz liczba koncesji przewidzianych do udzielenia.

37  Wreszcie Komisja w skardze podnosi takze, ze art. 53 ust. 4 rzeczonej ustawy wymaga
réwniez, aby oferta byta ztoZzona w jezyku polskim, co jest sprzeczne z zasada, Ze nalezy
umozliwi¢ sktadanie wnioskow o dopuszczenie do wykonywania dziatalno$ci polegajacej na
poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodorow wszystkim zainteresowanym podmiotom.
W replice Komisja odstgpita jednak od tego zarzutu szczegoétowego.



38  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze te zarzuty szczegdlowe sg niedopuszczalne,
poniewaz po raz pierwszy zostaty podniesione na etapie postepowania przed Trybunatem.

—  Ocena Trybunatu

39  Jezeli chodzi o zarzut szczegblowy dotyczacy faktu, ze Rzeczpospolita Polska, w
odniesieniu do wydawania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 1 pkt 3 dyrektywy 94/22, nie
uregulowata przyznawania zar6wno prawa uzytkowania gorniczego, jak i koncesji w
postepowaniu przetargowym i zgodnie z zasadami gwarantujgcymi niedyskryminacyjny
dostep do zezwolenia, wystarczy wskazaé, ze ten zarzut szczegdtowy figuruje w uzasadnione;j
opinii. W zwigzku z tym jest on dopuszczalny w ramach niniejszej skargi.

40  Co sig tyczy zarzutu szczegdtowego, zgodnie z ktérym przyznanie w art. 12 Prawa
geologicznego i gbrniczego pierwszenstwa posiadaczowi prawa do wykorzystania
dokumentacji geologicznej jest niezgodne z omawianym wymogiem trybu przetargowego, to
nalezy zauwazy¢, ze nie byt on ujety w uzasadnionej opinii. Wynika stad, ze ten zarzut
szczegotowy jest niedopuszczalny.

41  Jezeli chodzi o zarzut szczegotowy zwigzany z faktem, Ze art. 52 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej przewiduje zorganizowanie przetargu jedynie w wypadku, gdy
liczba przedsigbiorcow spetniajacych warunki do udzielenia koncesji 1 dajacych rgkojmie
prawidlowego wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja jest wigksza niz liczba koncesji
przewidzianych do udzielenia, to réwniez nie byt on ujety w uzasadnionej opinii. W
konsekwencji ten zarzut szczegdétowy jest niedopuszczalny.

42 Odnosnie do zarzutu szczegotowego dotyczacego zawartego w art. 53 ust. 4 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wymogu, zgodnie z ktorym oferta powinna by¢ ztozona
w jezyku polskim, nalezy wskazaé, ze skoro Komisja od niego odstgpita, to nie ma potrzeby
orzekania w kwestii tego zarzutu szczegdtowego.

W przedmiocie trzeciego zarzutu skargi

—  Argumentacja stron

43  Jezeli chodzi o trzeci zarzut skargi, dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 5 pkt 112
dyrektywy 94/22, to Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze przepisy polskie nie transponuja



prawidtowo wymogu publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej kryteriow oceny
z art. 5 pkt 1. W skardze Komisja zarzuca rowniez Rzeczypospolitej Polskiej, ze zrownuje
ona, z jednej strony, kryterium dotyczace technicznych i finansowych mozliwosci oferenta i
kryterium dotyczace proponowanego zakresu i technologii prowadzenia prac geologicznych
oraz, z drugiej strony, proponowang wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania
gorniczego. Ten ostatni zarzut szczegdétowy Komisja cofneta na rozprawie.

44  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze te zarzuty szczegotowe sg niedopuszczalne,
poniewaz nie zostaly podniesione w uzasadnionej opinii.

—  Ocena Trybunatu

45  Jezeli chodzi o pierwszy zarzut szczegdlowy, dotyczacy nieprawidlowego
transponowania przez uregulowanie polskie wymogu publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej kryteriow oceny wymienionych w art. 5 pkt 1 dyrektywy 94/22, to nalezy
stwierdzié, ze ten zarzut szczegotowy zostat przytoczony w uzasadnionej opinii. Tym samym
jest on dopuszczalny.

46  Co do drugiego zarzutu szczegdtowego, o ktorym mowa w pkt 43 niniejszego wyroku,
to wobec cofnigcia go przez Komisje na rozprawie nie ma potrzeby rozpoznawania tego
zarzutu szczegotowego.

Co do istoty

W przedmiocie pierwszego zarzutu skargi

47  Pierwszy zarzut skargi, dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 94/22, dzieli si¢ na dwie czgsci.

W przedmiocie pierwszej czg¢sci zarzutu pierwszego

—  Argumentacja stron

48 W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze poprzez wprowadzenie w
art. 18 ust. 1 pkt 2b Prawa geologicznego i gorniczego wymogu, by wniosek o udzielenie
koncesji okreslal numer w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej



w Polsce, uregulowanie polskie stwarza — w zakresie dost¢pu do samej procedury uzyskania
koncesji — dyskryminujaca sytuacj¢ na niekorzys¢ podmiotow majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich, ktére moga ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji wytacznie
wowczas, gdy posiadajg przedsigbiorstwo zarejestrowane w Polsce.

49  Rzeczpospolita Polska odpiera ten zarzut, twierdzac, ze obowigzek posiadania siedziby
na etapie sktadania wniosku o udzielenie koncesji nie stanowi przeszkody w wykonywaniu
zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz ten etap dotyczy kontroli przestrzegania
przez podmiot wymogow formalnych i1 konczy si¢ zazwyczaj udzieleniem koncesji.

—  Ocena Trybunatu

50 W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 94/22 panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze nie bedzie dyskryminacji podmiotow w zakresie dostepu do
dziatalno$ci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i produkcjg weglowodorow oraz jej
wykonywania na obszarach przeznaczonych na takg dziatalnos¢.

51  Artykut 18 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktéry wymaga, by
podmiot gospodarczy posiadajacy siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim i zamierzajacy
uzyskac koncesje na poszukiwanie, badanie i1 produkcje weglowodorow w Polsce posiadat
siedzibe lub zaktad na terytorium polskim, zanim koncesja zostanie mu w ogole udzielona,
sprawia, ze dostep do dzialalno$ci gospodarczej staje si¢ trudniejszy dla tego podmiotu niz dla
podmiotu posiadajacego gtowna siedzibe w Polsce. Przepis ten wymaga bowiem od podmiotu
gospodarczego ubiegajacego si¢ o koncesj¢, by poniost naktady, ktore mogg by¢ znaczne,
mimo ze nie jest pewny, iz koncesj¢ uzyska.

52 Artykut 18 ust. 1 pkt 2b Prawa geologicznego 1 gorniczego jest zatem niezgodny z art. 2
ust. 2 dyrektywy 94/22.

53 Podnoszona przez Rzeczpospolita Polskg okolicznos¢, ze udzielenie koncesji
dotyczacej okreslonego obszaru jest uzaleznione wylacznie od spetnienia przez
wnioskodawce pewnych warunkow formalnych 1 zazwyczaj jest nastepstwem nabycia
przezen prawa uzytkowania gérniczego na tym obszarze, nie moze podwazy¢ stwierdzenia
poczynionego w punkcie poprzedzajacym. Po pierwsze, nie mozna bowiem uzna¢ za pewnik,
ze wnioskodawca we wszystkich wypadkach spelni warunki, ktorym podlega przyznanie
koncesji, a po drugie samo panstwo cztonkowskie przyznato, iz miata juz miejsce sytuacja, w
ktorej odmowiono udzielenia konces;ji.

54 W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest zasadna.



W przedmiocie cze¢sci drugiej zarzutu pierwszego

—  Argumentacja stron

55 W drugiej czesci zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze wylaczny charakter prawa do
nieodptatnego wykorzystywania informacji geologicznych przez podmiot, ktory prowadzit
prace geologiczne na podstawie koncesji na badanie z16z weglowodordéw, przewidziany w art.
47 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego, w powigzaniu z przewidzianym w art. 20 ust. 2
pkt 1 tej samej ustawy wymogiem udowodnienia we wniosku o udzielenie koncesji, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do wykorzystywania dokumentacji geologicznej, jest
sprzeczny z zasada niedyskryminujacego dostepu wszystkich zainteresowanych podmiotow
do dziatalno$ci polegajacej na produkcji weglowodorow. Podmiot, ktory wezesniej uzyskat
koncesj¢ na badanie zt6z weglowodorow, jest bowiem zdaniem Komisji uprzywilejowany w
stosunku do innych podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem koncesji na produkcjg.

56  Rzeczpospolita Polska podnosi w tej kwestii, ze kazdy zainteresowany podmiot ma
réwny i niedyskryminujacy dostep do ubiegania si¢ o koncesje na prowadzenie prac w
zakresie poszukiwania i badania weglowodoréw. W konsekwencji kazdy podmiot ma
mozliwos¢ udokumentowania ztoza kopaliny poprzez sporzadzenie dokumentacji
geologicznej, a tym samym ma mozliwos$¢ uzyskania wylacznego prawa do korzystania z
informacji geologicznej.

57  Obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace prawa do informacji geologicznej, ktore
przyznaja prawo do korzystania z niej podmiotom, ktore same poniosty koszt jej uzyskania,
znajduje zdaniem tego panstwa cztonkowskiego oparcie w jednej z podstawowych zasad
prawa polskiego i prawa Unii, tj. zasadzie poszanowania prawa wlasnosci i innych praw
majatkowych.

58  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 47 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego
dokonuje transpozycji art. 3 ust. 5 lit. b) dyrektywy 94/22, zgodnie z ktérym udzielenie
zezwolenia podmiotowi posiadajagcemu inng forme¢ zezwolenia, jesli posiadanie tego
ostatniego zezwolenia pociaga za sobg prawo do kolejnego, nie jest uwazane za udzielenie
zezwolenia w znaczeniu art. 3 ust. | wspomnianej dyrektywy.

—  Ocena Trybunatu

59  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 2 Prawa geologicznego i
gorniczego ustanowienie uzytkowania gorniczego, obejmujacego poszukiwanie,



rozpoznawanie lub wydobywanie gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych
pochodnych, a takze metanu wegla kamiennego poprzedza si¢, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1
omawianej ustawy, przetargiem i nast¢puje ono w drodze umowy za wynagrodzeniem, pod
warunkiem uzyskania koncesji.

60  Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 81 opinii, art. 47 ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2
pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego skutkujg tym, ze zainteresowany podmiot, ktory
wygral przetarg na ustanowienie prawa uzytkowania gorniczego obejmujacego produkcje
okreslonych weglowodordw, w okresie wytacznosci wynoszacym pigé lat moze uzyskaé
koncesje jedynie wtedy, gdy przedsigbiorca, ktory prowadzil wczesniej prace geologiczne i w
zwigzku z tym posiada wytaczne prawo do wykorzystania dokumentacji geologicznej, zgodzi
si¢ mu ja udostepnic.

61  Okazje si¢ wigc, ze sporny system, ze wzgledu na uprzywilejowanie przez okres pigciu
lat podmiotu, ktéry juz prowadzit dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania i badania, w kazdym
razie utrudnia, a nawet uniemozliwia uzyskanie zezwolenia na produkcj¢ weglowodorow
przez podmiot, ktéry nie prowadzit poszukiwan ani badan na danych ztozach.

62  Tego wniosku nie moze w zadnym wypadku podwazy¢ argument Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym przewidziane w postgpowaniu krajowym zezwolenie obejmuje
zarOwno koncesje na poszukiwanie, jak i koncesj¢ na produkcje.

63  Ponadto, o ile panstwa cztonkowskie maja swobod¢ w zakresie zapewnienia pewnej
rekompensaty podmiotowi, ktory ponidst koszty w celu sporzadzenia dokumentacji
geologicznej w trakcie prac poszukiwawczych i badawczych, o tyle taka rekompensata nie
moze przybra¢ formy, jaka przyjeto w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze, bez naruszenia
reguty niedyskryminujacego dostepu wszystkich do dziatalno$ci w zakresie m.in. produkcji
weglowodorow, wyrazonej w art. 2 ust. 2 dyrektywy 94/22.

64  Z powyzszego wynika, ze druga czes$¢ zarzutu pierwszego jest zasadna.

65 W tym stanie pierwszy z zarzutow przytoczonych przez Komisje na poparcie skargi
nalezy uwzglednic.

W przedmiocie drugiego zarzutu skargi

66  Drugi zarzut skargi, dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/22,
sktada si¢ z dwoch czesci.



W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego

—  Argumentacja stron

67 W pierwszej czgsci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze przepisy Prawa
geologicznego 1 gorniczego nie gwarantujg wszczecia postegpowania przetargowego
odpowiadajacego zasadom z art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22 w kazdym wypadku ubiegania si¢ o
zezwolenie na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodorow.

68  Komisja nie kwestionuje decyzji Rzeczypospolitej Polskiej o powtdrzeniu zezwolenia,
o ktéorym mowa w art. 1 pkt 3 dyrektywy 94/22 w taki sposob, ze konieczne jest najpierw
uzyskanie prawa uzytkowania goérniczego, a nastgpnie koncesji. W takim jednak wypadku
nabycie obu tych praw powinno nastgpi¢ w trybie przewidzianym w art. 3 ust. 2 dyrektywy
94/22 1 zgodnie z procedurami gwarantujacymi niedyskryminujacy dostep do zezwolenia.
Tymczasem w trybie przetargu ustanawiane jest jedynie prawo uzytkowania gorniczego,
podczas gdy koncesja jest udzielana na podstawie procedury porownania akt.

69  Rzeczpospolita Polska przypomina, ze w systemie wprowadzonym ustawg Prawo
geologiczne 1 gornicze zezwoleniem w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 94/22 jest facznie
uzytkowanie gornicze 1 koncesja.

70  Panstwo to twierdzi, ze kazdy podmiot moze ubiegac si¢ o ustanowienie prawa
uzytkowania gorniczego, co otwiera mu droge do uzyskania koncesji. Kazda oferta w
przetargu na uzytkowanie gornicze jest oceniana na podstawie obiektywnych 1
niedyskryminujacych kryteriow.

71 Okolicznos$¢, ze w praktyce do formalnej procedury administracyjnej dotyczacej
udzielenia koncesji dopuszczany jest jeden podmiot, to jest podmiot, ktorego oferta uznana
zostala za najlepsza i w konsekwencji wygrat on przetarg na uzytkowanie gornicze,
potwierdza zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej tezg, ze o przyznaniu koncesji decyduje wynik
przetargu na uzytkowanie gornicze. Zatem cel dyrektywy 94/22 polegajacy na przyznaniu
koncesji podmiotowi, ktory w przetargu ztozy najlepsza oferte, oceniang na podstawie
przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriow, zostal w przekonaniu tego panstwa
cztonkowskiego osiagnigty przy pomocy krajowych srodkéw prawnych rozpatrywanych jako
calosc.

—  Ocena Trybunatu



72 Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/22 panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbgdne
srodki w celu zapewnienia, ze zezwolenia udzielane beda wedlug procedury, zgodnie z ktora
wszystkie zainteresowane podmioty moga sktada¢ wnioski stosownie do art. 3 ust. 2 lub 3.

73 Bezsporne jest, ze zgodnie z procedurg krajowa, takg jak ta przewidziana w Prawie
geologicznym i goérniczym, na zezwolenie na wykonywanie wylacznego prawa do
poszukiwan, badan lub produkcji weglowodoréw na danym obszarze geograficznym w
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/22 sktadaja si¢ tacznie uzytkowanie gornicze i
koncesja.

74  Okolicznos¢, ze samo przyznanie uzytkowania gorniczego nastgpuje w drodze
przetargu, podczas gdy udzielenie koncesji zwyciezcy przetargu wymaga jedynie dopetnienia
pewnych warunkow formalnych, nie jest sama w sobie niezgodna z art. 3 ust. 1 dyrektywy
94/22. Nie mozna bowiem a priori wykluczy¢, ze taki system moze gwarantowac, ,,[ze]
zezwolenia udzielane [beda] wedtug procedury, zgodnie z ktoérg wszystkie zainteresowane
podmioty mogly sktada¢ wnioski” w rozumieniu tegoz art. 3 ust. 1. Dotyczy¢ to moze w
szczegblnosci wypadkow, w ktorych — skoro wszystkie zainteresowane podmioty mogly
sktada¢ wnioski o ustanowienie uzytkowania gérniczego w niedyskryminujacych warunkach
— udzielenie koncesji zwycigzcy przetargu na ustanowienie tego prawa bytoby uzaleznione
wylacznie od spelnienia wymogoéw nieobejmujacych oceny wnioskdw w rozumieniu art. 5 pkt
1 lit. d) dyrektywy 94/22.

75  Wobec powyzszego pierwsza cz¢s¢ zarzutu drugiego nie jest zasadna.

W przedmiocie czgéci drugiej zarzutu drugiego

—  Argumentacja stron

76 W drugiej czg$ci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze ogloszenie o koniecznosci
przeprowadzenia przetargu jest publikowane wylacznie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, a nie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czego wymaga art. 3 ust. 2
dyrektywy 94/22, do ktérego odsyta jej art. 3 ust. 1.

77  Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow obwieszczenie o przetargu na ustanowienie uzytkowania gérniczego obejmujacego
poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej
naturalnych pochodnych jest publikowane réwniez w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.



—  Ocena Trybunatu

78  Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22, do ktorego odsyta art. 3 ust. 1, procedura, w
ktorej wszystkie zainteresowane podmioty powinny mie¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku o
zezwolenie, jest wszczynana badz z inicjatywy wlasciwych wladz przez zaproszenie do
sktadania ofert, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, badz przez
zaproszenie do sktadania ofert opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej po
przedstawieniu oferty przez podmiot.

79  Poza sporem jest, ze w odniesieniu do ustanowienia uzytkowania gorniczego ten
wymog publikacji jest w polskim porzadku prawnym przestrzegany.

80  Okolicznos¢, ze procedura udzielania koncesji nie podlega takiej publikacji, sama w
sobie nie jest — z takich samych powodow, jak przedstawiono przy okazji badania pierwszej
czesci zarzutu drugiego — sprzeczna z art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22, a tym samym réwniez z
art. 3 ust. 1.

81  Woynika stad, Ze druga czg¢$¢ zarzutu drugiego jest niezasadna, w zwiazku z czym zarzut
ten nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

82  Zarzut trzeci, dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 5 pkt 1 1 2 dyrektywy 94/22,
dzieli si¢ na trzy czgsci.

W przedmiocie pierwszej czgsci zarzutu trzeciego

—  Argumentacja stron

83 W pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze w zakresie, w jakim art. 17
Prawa geologicznego i gorniczego przewiduje, ze jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny
interes panstwa lub szczegdlnie wazny interes spoleczny, zwigzany zwlaszcza z ochrong
srodowiska, udzielenie koncesji moze by¢ uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia
roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania dziatalnos$ci objetej koncesja, przepis ten
jest sprzeczny z art. 5 pkt 1 lit. a) dyrektywy 94/22. Komisja podnosi ponadto, ze uzaleznienie



udzielenia koncesji od ustanowienia zabezpieczenia roszczen nie znajduje oparcia w art. 6 ust.
2 tej dyrektywy, ktory to przepis nie dotyczy udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia,
lecz jedynie sytuacji na dzien udzielenia zezwolenia.

84  Rzeczpospolita Polska odpiera teze Komisji i uwaza, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 94/22
uprawnia organ wtasciwy do udzielenia koncesji do tego, by udzielenie koncesji uzalezni¢ od
ustanowienia zabezpieczenia, jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny interes panstwa,
zwigzany zwlaszcza z ochrong §rodowiska.

—  Ocena Trybunatu

85  Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 94/22 koncesje sa przyznawane na podstawie
kryteridow dotyczacych we wszystkich wypadkach technicznych i finansowych mozliwos$ci
podmiotow.

86  Oczywiscie prawdg jest, ze zabezpieczenie w rozumieniu art. 17 Prawa geologicznego i
gorniczego, od ustanowienia ktérego moze by¢ uzaleznione udzielenie koncesji, nie wchodzi
w zakres art. 5 pkt 1 lit. a) dyrektywy 94/22.

87  Jednak z tacznego odczytania art. 5 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 94/22 wynika,
ze jezell przemawia za tym szczegolnie wazny interes panstwa lub szczegolnie wazny interes
spoteczny, zwigzany zwtaszcza z ochrong srodowiska, panstwo cztonkowskie moze — jak
przewiduje art. 17 Prawa geologicznego i gorniczego — uzalezni¢ udzielenie koncesji od
ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja.

88  Wobec powyzszego pierwsza czes$¢ zarzutu trzeciego nie jest zasadna.

W przedmiocie drugiej czeSci zarzutu trzeciego

—  Argumentacja stron

89 W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze wymog publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej konkretnych kryteriow dotyczacych elementow wymienionych
w art. 5 pkt 1 dyrektywy 94/22 nie zostal w zadowalajacy sposob transponowany do
polskiego porzadku prawnego.



90  Rzeczpospolita Polska nie zgadza si¢ z zarzutem, jakoby naruszyta obowigzek
opublikowania i wyraznego okreslenia wszystkich kryteriow oceny ofert zainteresowanych
podmiotow. Jej zdaniem § 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw wypetnia ten obowigzek.

—  Ocena Trybunatu

91  Zgodnie z art. 5 pkt 1 akapit pigty dyrektywy 94/22 panstwa cztonkowskie podejma
niezbedne dzialania, aby zapewnié, ze kryteria, na podstawie ktorych sa przyznawane
koncesje, beda okreslone i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej przed
rozpoczeciem okresu sktadania wnioskow.

92 W tej kwestii nalezy wskaza¢, jak zauwazyta Komisja i czemu Rzeczpospolita Polska
nie zaprzeczyta, ze § 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw, na ktory panstwo to si¢
powotluje, wymienia jedynie rodzaje kryteriow, na podstawie ktorych oferta zostaje uznana za
najbardziej korzystng. Ponadto, o ile — jak wskazata Komisja — § 4 pkt 2 i 3 tego
rozporzadzenia przewiduje publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszen o
przetargach zawierajacych w szczegdlnosci kryteria oceny ofert, o tyle w praktyce okazuje
si¢, ze rzad polski ograniczyt si¢ do opublikowania w rzeczonym Dzienniku Urzedowym
kategorii kryteriow oceny ofert, odsytajac co do precyzyjnych kryteriow do ,,szczegétowych
warunkow przetargu na nabycie prawa uzytkowania gorniczego na poszukiwanie i
rozpoznawanie z16z ropy naftowej 1 gazu ziemnego na wybranych obszarach koncesyjnych”,
o ktére nalezy sie zwréci¢ do whasciwego departamentu Ministerstwa Srodowiska.

93  Z powyzszych ustalen wynika, ze Rzeczpospolita Polska nie podjeta wszystkich
srodkéw niezbednych w celu dostatecznej transpozycji art. 5 pkt 1 dyrektywy 94/22 do
polskiego porzadku prawnego.

94 W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu trzeciego jest zasadna.

W przedmiocie trzeciej czgsci zarzutu trzeciego

—  Argumentacja stron

95 W trzeciej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej podnoszonego naruszenia art. 5 pkt 2
dyrektywy 94/22, Komisja twierdzi, ze uregulowanie polskie nie gwarantuje, ze wszystkie



warunki 1 wymagania dotyczgce prowadzenia dziatalnosci objetej dyrektywa beda ustalone i
udostgpnione zainteresowanym podmiotom od dnia, od ktérego moga by¢ sktadane wnioski.

96  Rzeczpospolita Polska, kwestionujgc zarzut podniesiony przez Komisj¢, ogranicza si¢
jednak do wskazania, ze polskie uregulowania przewiduja podanie wszelkich niezbednych dla
przedsigbiorcow informacji, ktore sg dostgpne na danym etapie procedury, jedynie wyjatkowo
zastrzegajac mozliwo$¢ doprecyzowania pewnych warunkéw w konces;ji.

—  Ocena Trybunatu

97  Jak stanowi art. 5 pkt 2 dyrektywy 94/22, warunki i wymagania dotyczace prowadzenia
i zakonczenia dziatalnos$ci, ktére majg zastosowanie do kazdego rodzaju zezwolenia
stosownie do przepisoOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych obowigzujacych w
czasie przedktadania wnioskow, zawarte w zezwoleniu czy tez stanowigce jeden z warunkow
do zaakceptowania przed udzieleniem takiego zezwolenia, sg ustalane i udostgpniane
zainteresowanym podmiotom w dowolnym czasie. W wypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust.
2 lit. a) tej dyrektywy, moga by¢ dostepne tylko od dnia, od ktérego moga by¢ sktadane
wnioski.

98  Tak wigc, o ile Rzeczpospolita Polska kwestionuje zarzut szczegdtowy stanowiacy
trzecig cze$¢ zarzutu trzeciego podniesionego przez Komisje, o tyle nie odpiera ona
argumentu, na ktorym zarzut ten si¢ opiera, zgodnie z ktorym uregulowanie polskie nie
gwarantuje, ze wszystkie warunki i wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci objgte;j
dyrektywa 94/22 beda ustalone i udostepnione zainteresowanym podmiotom od dnia, od
ktorego mogg by¢ sktadane wnioski.

99  Rzeczone uregulowanie nie jest zatem zgodne z art. 5 pkt 2 dyrektywy 94/22.

100 W konsekwencji trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego jest zasadna.

101 W tym stanie rzeczy zarzut trzeci, podniesiony przez Komisje na poparcie skargi nalezy
oddali¢ w jego czgsci pierwszej, natomiast uwzgledni¢ w czeéciach drugiej i trzecie;.

102 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze poprzez niepodjecie srodkow
niezbednych do zapewnienia, aby dostep do dziatalno$ci polegajacej na poszukiwaniu,
badaniu i produkcji weglowodorow byt pozbawiony wszelkiej dyskryminacji
zainteresowanych podmiotéw oraz aby zezwolenia na prowadzenie owej dziatalnosci byty
udzielane wedlug procedury, zgodnie z ktdrg wszystkie zainteresowane podmioty moga



sktada¢ wnioski wedtug kryteriow, ktére zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej przed rozpoczgciem okresu sktadania wnioskéw, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 1 1 2 dyrektywy
94/22. Po drugie nalezy oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

W przedmiocie kosztow

103 Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu postepowania w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty. W niniejszej
sprawie, poniewaz kazda ze stron przegrata ja w zakresie jednego lub kilku zarzutow, kazda z
nich poniesie swoje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Poprzez niepodjecie Srodkow niezbednych do zapewnienia, aby dostep do
dzialalnoSci polegajacej na poszukiwaniu, badaniu i produkcji weglowodoréw byt
pozbawiony wszelkiej dyskryminacji zainteresowanych podmiotow oraz aby zezwolenia
na prowadzenie owej dzialalnosci udzielane byly wedlug procedury, zgodnie z ktora
wszystkie zainteresowane podmioty moga sklada¢ wnioski wedlug kryteriow, ktore
zostaly opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej przed rozpoczeciem
okresu skladania wnioskow, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym
na niej na mocy art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 1 i 2 dyrektywy 94/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow udzielania i
korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodorow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska ponoszg swoje wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



