WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 stycznia 2013 r.(*)

Rolnictwo — Pomoc zywnosciowa — Rozporzadzenie (WE) nr 111/1999 — Program dostaw
produktow rolnych do Federacji Rosyjskiej — Oferent wybrany w przetargu na przewo6z
wolowiny — Przyznanie wlasciwosci — Klauzula arbitrazowa

W sprawie C-623/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 18 listopada
2011 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2011 r., w postgpowaniu:

Geodis Calberson GE
przeciwko
Etablissement national des produits de I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (sprawozdawca) i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26
wrzesnia 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Geodis Calberson GE przez adwokatow F. Thouin-Palata, F. Boucarda i E.
Derevianking,



— w imieniu Etablissement national des produits de I’agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) przez adwokata F. Ancela,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, C. Candat i S. Meneza,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego i I. Galindo Martin, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r. okreslajacego ogolne
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2802/98 w sprawie programu dostaw
produktéw rolnych do Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 14, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1125/1999 z dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U. L 135, s. 41) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 111/1999”).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy Geodis Calberson GE a
Etablissement national des produits de I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer) w
przedmiocie zadania odszkodowania za szkode, ktérg spotka ta miata ponies¢ z powodu
opoOznienia, ktorego dopuscita si¢ krajowa agencja interwencyjna przy uwzglednianiu
wnioskow o ptatno$¢ za wykonane $wiadczenia 1 przy zwolnieniu zabezpieczenia dostawy,
ktére wspomniana spotka musiata ustanowi€ na rzecz owej agencji.

Ramy prawne

3 Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2802/98 z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie programu dostaw produktow rolnych do Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 349, s. 12):



,»INa mocy niniejszego rozporzadzenia realizuje si¢ nieodptatne dostawy do Rosji produktow
rolnych okreslonych w art. 3, ktére sa dostepne w wyniku interwencji albo, w przypadku
gdyby nie byly dostepne w magazynach interwencyjnych, ktére beda pozyskane na rynku
wspolnotowym”.

4 Artykut 2 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

,,Koszty dostawy wraz z transportem do portow lub do przej$¢ granicznych bez roztadunku
oraz, tam gdzie to stosowne, koszty przetwarzania we Wspolnocie okresla si¢ w trybie
przetargu publicznego, a w pilnych przypadkach czy w razie trudnosci z ustaleniem trasy w
trybie przetargu ograniczonego”.

5 Artykut 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Komisja odpowiada za realizacj¢ dzialan na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[L.]".

6 Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 111/1999:

,l.  Przetargi otwiera si¢ w celu ustalenia kosztéw dostawy do portu morskiego lub punktu
granicznego odbioru przez odbiorce, ustanowionego w ogloszeniu o przetargu, produktow
wycofanych z magazynow interwencyjnych lub pozyskanych na rynku Wspolnoty.

a)  Takie koszty mogg odnosic¢ si¢ do dostawy towardw, od stanowiska zatadunkowego
magazynu agencji interwencyjnej lub zatadowanych na srodki transportu, do punktu odbioru
na ustanowionym etapie dostarczenia;

[L.]

7 Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,Oferty przetargowe sktada si¢ na piSmie do agencji interwencyjnej na adres podany w
ogloszeniu o przetargu przed uptywem wskazanej daty i godziny.



[L.]".

8 Artykut 6 wspomnianego rozporzadzenia ma nast¢pujgce brzmienie:

1. W ciagu 24 godzin od zakonczenia okresu sktadania ofert agencja interwencyjna lub
zainteresowane agencje przesytajag Komisji faksem lub pisemnie za posrednictwem
telekomunikacji komunikat podajgcy rozporzadzenie otwierajgce przetarg, obejmujacy dla
kazdej partii:

a) nazwy i adresy oferentow, ktorzy ztozyli dopuszczone oferty na mocy art. 3, 4 oraz 5;

b) oraz w odniesieniu do kazdej dopuszczonej oferty oferowana kwotg lub ilo$¢,
odpowiednio.

Agencja interwencyjna lub dane agencje, w terminie okreslonym w poprzednim akapicie,
przekazuj[a] Komisji, w odniesieniu do kazdej partii, kompletne kopie dwoch
najkorzystniejszych z otrzymanych ofert wraz z kopig zabezpieczenia 1 zobowigzania
finansowego wspomnianego w art. 5 ust. 1 lit. h) i i) oraz wzory podpisow 0sob
upowaznionych do wystawiania tych dokumentow.

2. Napodstawie ztozonych ofert, w odniesieniu do kazdej partii, mozna podja¢ decyzj¢:

— o nieudzieleniu zadnego zamdwienia na dostawe

lub

— o udzieleniu zaméwienia na dostawe, jesli jest to wlasciwe na podstawie oferowane;j
ceny lub ilosci.

3.  Komisja niezwlocznie powiadamia wybranego oferenta o udzieleniu zamowienia oraz
przesyta kopi¢ tej decyzji agencji interwencyjnej lub agencjom, ktore otrzymaty oferty.



4.  Agencje interwencyjne, ktore otrzymaty oferty, niezwlocznie powiadamiajg oferentow
faksem lub, jezeli to konieczne, poczta elektroniczng o wyniku ich udziatu w przetargu™.

9 Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 111/1999:

»Zabezpieczenie dostawy wnosi si¢ zgodnie z art. 8 ust. 1 tytutu III rozporzadzenia (EWG) nr
2220/85 na rzecz agencji interwencyjnej odpowiedzialnej za dokonanie ptatnosci.

Dowdd wniesienia zabezpieczenia jest dostarczany w formie oryginatu dokumentu wydanego
przez organ finansowy wnoszacy zabezpieczenie, sporzadzonego zgodnie z zatgcznikiem II1”.

10 Artykut 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 111/1999 stanowi:

,» W przypadku trudnosci wynikajacych w ramach realizacji dostawy, po odbiorze towaru
przez wybranego oferenta, oraz z wyjatkiem przypadkow nagtych, jedynie Komisja ma prawo
do wydawania instrukcji w celu ulatwienia zakonczenia dostawy”.

11 Artykut 10 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,»Wnioski o ptatno$¢ za dokonanie dostawy sktada si¢ do agencji interwencyjnej, okreslonej w
art. 4, w terminie dwoch miesiecy od konca okresu ustanowionego dla dostawy w ogloszeniu
o przetargu [...]”.

12 Zgodnie z art. 12 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»Zabezpieczenie dostawy zostaje zwolnione, gdy wybrany oferent przedstawia dowod
realizacji dostawy zgodnie z wymogami niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia
otwierajacego indywidualny przetarg.

[.]

13 Artykut 16 tego samego rozporzadzenia przewiduje:



,» I rybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich jest wlasciwy do rozstrzygania wszelkich
sporéw wynikajacych z wykonywania lub niewykonywania lub z interpretacji przepisow
regulujacych dziatania zwigzane z dostawami przeprowadzane zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”.

14 Artykut 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1799/1999 z dnia 16 sierpnia 1999 r. w
sprawie dostaw wotowiny do Rosji (Dz.U. L 217, s. 20) przewiduje:

,Oglasza si¢ przetarg w celu okreslenia kosztow transportu [...] wotowiny [...] z zasobow
interwencyjnych do [Rosji] tytulem dostawy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 11/1999.

Dostawa zostaje przeprowadzona zgodnie z warunkami okreslonymi w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu i zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

[...]” [thumaczenie nieoficjalne].

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

15 W wyniku przetargu ogloszonego rozporzadzeniem nr 1799/1999 Geodis Calberson GE
uzyskata zlecenie przewozu wolowiny z terytorium Francji do Rosji.

16  Po dokonaniu przewozu spotka ta ztozyta do krajowego biura interwencyjnego —
Etablissement national des produits de I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer) — wniosek 0
ptatnos¢ za wykonane §wiadczenia zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 111/1999 oraz o
zwolnienie w warunkach przewidzianych w art. 12 tego rozporzadzenia zabezpieczenia
dostawy, ktore zobowigzana byla ustanowi¢ na rzecz krajowej agencji interwencyjne;.

17  Ze wzgledu na to, Ze jej wnioski nie zostaty w pelni uwzglednione, Geodis Calberson
GE wniosta do tribunal de grande instance de Paris pozew o odszkodowanie za szkode, ktora
miala ponie$¢ z powodu opdznienia, jakiego dopuscila si¢ krajowa agencja interwencyjna
przy uwzglednianiu jej wnioskow. Poniewaz tribunal de grande instance de Paris uznat si¢ za
niewtasciwy, Geodis Calberson GE wniosta skarge do tribunal administratif de Paris.

18  Po oddaleniu skargi wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. na tej podstawie, ze krajowe;j
agencji interwencyjnej nie mozna przypisa¢ zadnego uchybienia wynikajacego z owego
opodznienia, poniewaz w rozporzadzeniu nr 111/1999 nie przewidziano terminu na dokonanie



ptatnosci za wykonanie przewozu i na zwolnienie zabezpieczenia finansowego, wspomniana
spotka wniosta odwotanie do cour administrative d’appel de Paris.

19  Poniewaz cour administrative d’appel de Paris w cze¢sci utrzymat zaskarzony wyrok,
Geodis Calberson GE wniosta kasacje do Conseil d’Etat.

20 Sad odsytajacy zaznacza, ze w wyroku z dnia 11 lutego 1993 r. w sprawie C-142/91
Cebag przeciwko Komisji, Rec. s. 1-553, Trybunat orzekt z jednej strony, ze uprawnienia i
zobowigzania wybranych oferentow bezptatnych dostaw produktow spozywczych Wspdlnot
Europejskich nie sg w peini okre§lone w rozporzadzeniach wspolnotowych, lecz wynikaja tez
z umow miedzy Komisjg a tymi oferentami, przewidzianych w rozporzadzeniu majagcym
zastosowanie do tych dostaw, a z drugiej strony, Ze przepisy rozporzadzenia Komisji takie jak
przepisy art. 16 rozporzadzenia nr 111/1999 nalezy postrzega¢ jako klauzulg arbitrazowa
stanowigcg integralng cze$¢ umowy dostawy.

21  Sad odsylajacy zauwaza tez, ze w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-134/01 Hans Fuchs przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3909 i z dnia 10 lutego 2004 r. w
sprawach polaczonych T-215/01, T-220/01 i T-221/01 Calberson GE przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-587, Sad orzekl, po pierwsze, ze z przepisOw rozporzadzen nr 2802/98 1 111/1999
wynika, iz migdzy Komisjg a wybranym oferentem powstal stosunek prawny, ktorego
istnienia nie podwaza fakt, iz dzialania na rzecz uruchomienia dostaw sg realizowane
czgsciowo przez agencje interwencyjne panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w wypadku
ptatnosci dla wybranych oferentdow, po drugie, Ze stosunek ten pomimo braku jego wyrazne;j
kwalifikacji jako umowy w majacych zastosowanie rozporzadzeniach spetnia jednak kryteria
umowy dwustronnej, i po trzecie, ze art. 16 rozporzadzenia nr 111/1999 ma charakter klauzuli
arbitrazowej w rozumieniu art. 272 TFUE.

22 W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrocié
si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy] przepisy art. 16 rozporzadzenia [...] nr 111/1999 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przyznaja one Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wlasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie sporéw dotyczacych warunkoéw, w ktorych agencja interwencyjna
wyznaczona do otrzymywania ofert sktadanych w przetargu na bezptatng dostawe produktéw
rolnych do Rosji dokonuje ptatnosci naleznej wybranemu oferentowi oraz zwolnienia
zabezpieczenia dostawy ustanowionego przez ten podmiot na rzecz tej agencji, aw
szczegolnosci w przedmiocie skarg o odszkodowanie za szkode wynikajaca z uchybien
popetnionych przez agencje interwencyjng przy realizacji tych dziatan?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



23 Sad odsytajacy zwraca si¢ swoim pytaniem zasadniczo o ustalenie, czy art. 16
rozporzadzenia nr 111/1999 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on Trybunatowi
wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie wszystkich sporéw dotyczacych przetargu takiego
jak ten, ktorego dotyczy postgpowanie gtdéwne, w szczegdlnosci w przedmiocie skarg o
odszkodowania za szkode wynikajacg z uchybien popetnionych przez agencje interwencyjng
przy realizacji ptatno$ci naleznej wybranemu oferentowi i zwolnieniu zabezpieczenia dostawy
ustanowionego przez tego oferenta na rzecz tej agencji.

24 W celu odpowiedzi na zadane pytanie nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art.
272 TFUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania na mocy
klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej
przez Uni¢ Europejska lub w jej imieniu.

25  Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze uregulowania Unii majace zastosowanie w niniejsze;j
sprawie przewiduja ustanowienie stosunkow prawnych o charakterze umownym miedzy Unig
a wybranym oferentem takim jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

26  Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2802/98 Komisja odpowiada za
realizacj¢ operacji przekazania produktow rolnych do dyspozycji Federacji Rosyjskiej.
Zgodnie z przepisami art. 6 rozporzadzenia nr 111/1999 instytucja ta podejmuje decyzje o
udzieleniu zamowienia na dostawe wybranemu oferentowi, podczas gdy rola agencji
interwencyjnych ogranicza si¢ na tym etapie do otrzymania 1 przekazania jej waznych ofert
zlozonych przez oferentéw. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 111/1999
jedynie Komisja ma prawo do wydawania instrukcji w celu utatwienia przebiegu dostawy. W
koncu zgodnie z przepisami art. 9 tego rozporzadzenia na niej spoczywa obowigzek kontroli
dostawy.

27  Ze wszystkich tych przepisow wynika, ze stosunek prawny przewidziany jest miedzy
Komisja jako udzielajacym zamowienia a wybranym oferentem.

28  Jezeli chodzi o kwalifikacje wspomnianego stosunku prawnego, to cho¢ nie wynika ona
W sposOb wyrazny z rozporzadzen nr 2802/98, 111/1999 1 1799/1999, uprawnienia i
zobowigzania odpowiednio Komisji 1 wybranego oferenta nie sg — jak stusznie stwierdzit Sad
(zob. ww. wyroki: w sprawie Hans Fuchs przeciwko Komisji, pkt 53; w sprawie Calberson
GE przeciwko Komisji, pkt 86) — okre$lone w calo$ci w tych rozporzadzeniach, gdyz istotny
element dostawy, a mianowicie cena, zalezy od ofert ztozonych przez oferentéw 1 jej
zaakceptowania przez Komisj¢. Wynika z tego, ze dostawa przewidziana w owych
rozporzadzeniach jest realizowana w oparciu o umowe zawartg migdzy Komisjg a wybranym
oferentem (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cebag przeciwko Komisji, pkt 12, 13).



29  Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1799/1999 przewiduje, iz
dostawa zostaje przeprowadzona zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu nr
111/1999. W konsekwencji klauzula zawarta w art. 16 tego ostatniego rozporzadzenia stanowi
integralng czgs¢ umowy dostawy i nalezy postrzegac ja jako klauzule arbitrazowa w
rozumieniu art. 272 TFUE (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Cebag przeciwko
Komisji, pkt 14).

30  Jezeli chodzi o zakres wspomnianej klauzuli arbitrazowej, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem klauzula arbitrazowa co do zasady uprawnia Trybunat do rozpoznania zadan,
ktére wynikaja z umowy zawierajacej klauzulg arbitrazowa 1 majg bezposredni zwigzek z
zobowigzaniami wynikajacymi z tej umowy (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 1986 r. w
sprawie 426/85 Komisja przeciwko Zoubek, Rec. s. 4057, pkt 11; z dnia 20 lutego 1997 r. w
sprawie C-114/94 IDE przeciwko Komisji, Rec. s. 1-803, pkt 82; z dnia 3 grudnia 1998 r. w

sprawie C-337/96 Komisja przeciwko Iraco, Rec. s. 1-7943, pkt 49).

31  Platno$¢ za dostawe i zwolnienie zabezpieczenia finansowego stanowig zobowigzania
umowne. Sg one bowiem przewidziane odpowiednio w art. 10 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 111/1999 i staty si¢ integralng czescig spornej umowy zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr
1799/1999, na podstawie ktorego dostawa zostaje przeprowadzona ,,zgodnie z warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu nr 111/1999”. W konsekwencji nalezy uznac, ze zadania
odszkodowania za szkode spowodowang op6znieniem w wykonaniu tych dwoch zobowigzan
umownych wynikaja ze spornej umowy, ktéra zawiera klauzule arbitrazowa, lub Zze maja
bezposredni zwigzek z zobowigzaniami wynikajagcymi z owej umowy.

32 Ponadto wymogi prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci nakazuja,
by nie mnozy¢ sadéw witasciwych w odniesieniu do tej samej umowy, w szczegdlnosci w
zaleznosci od rodzaju danego zobowigzania umownego, i by zapobiec sprzecznym
orzeczeniom, ktore moglyby z tego wynikac (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 lipca 2002
r. w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. s. 1-6367, pkt 57, 58; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie

C-18/02 DFDS Torline, Rec. s. 1-1417, pkt 26).

33  Wynika z tego, ze art. 16 rozporzadzenia nr 111/1999 nalezy interpretowac jako
przyznajacy Trybunatowi wlasciwos¢ do rozpoznania zgdan odszkodowania za szkode
spowodowang podnoszonymi opdznieniami w platnosci za wykonanie przewozu i w
zwolnieniu zabezpieczenia finansowego.

34 Nie jest istotne w tym wzgledzie, ze do krajowej agencji interwencyjnej nalezy podjecie
dziatan w celu zapewnienia wykonania danych zobowigzan umownych w postaci ptatnosci za
dostawe 1 zwolnienia zabezpieczenia finansowego. Jedyng podstawa jej dziatania jest sporna



umowa dostawy, ktéra wigze Komisje z wybranym oferentem. Jezeli dane zagdania wynikaja z
tej umowy, nalezy uznaé, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do ich
rozpoznania, gdyz wymogi prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
sprzeciwiajg si¢ mnozeniu sagdow wiasciwych w odniesieniu do tej samej umowy w
zaleznosci od tego, kto uchybil zobowigzaniom umownym.

35  Z powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16
rozporzadzenia nr 111/1999 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wtasciwos¢ do orzekania w sporach dotyczacych
warunkow, w ktorych agencja interwencyjna wyznaczona do otrzymywania ofert sktadanych
w przetargu na bezptatng dostawe produktow rolnych do Federacji Rosyjskiej dokonuje
ptatnosci naleznej wybranemu oferentowi oraz zwolnienia zabezpieczenia dostawy
ustanowionego przez tego oferenta na rzecz owej agencji, a w szczegolnosci w przedmiocie
skarg o odszkodowanie za szkode wynikajaca z uchybien popetionych przez agencje
interwencyjng przy realizacji tych dziatan.

W przedmiocie kosztow

36  Dla stron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r.
okreslajacego ogolne zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2802/98 w
sprawie programu dostaw produktow rolnych do Federacji Rosyjskiej, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1125/1999 z dnia 28 maja 1999 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przyznaje on Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wlasciwos¢ do orzekania w sporach dotyczacych warunkow, w ktorych
agencja interwencyjna wyznaczona do otrzymywania ofert skladanych w przetargu na
bezplatna dostawe produktow rolnych do Federacji Rosyjskiej dokonuje platnosci
naleznej wybranemu oferentowi oraz zwolnienia zabezpieczenia dostawy ustanowionego
przez tego oferenta na rzecz owej agencji, a w szczegolnosci w przedmiocie skarg o
odszkodowanie za szkod¢ wynikajaca z uchybien popelnionych przez agencj¢
interwencyjng przy realizacji tych dzialan.

Podpisy



* Jezyk postepowania: francuski.



