WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2013 r.(*)

Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Pojecie okresu objetego
kontrolg — Mozliwo$¢ rozszerzenia okresu objetego kontrola 1 jego umiejscowienie w czasie —
Cel skutecznosci kontroli — Pewno$¢ prawa

W sprawach potaczonych od C-671/11 do C-676/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniami z dnia 28 listopada
2011 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2011 r., w postgpowaniach:

Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), ktory
wstapit w prawa Office national interprofessionnel des fruits, des 1égumes, des vins et de
I’horticulture (Viniflhor)

przeciwko

Société anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes (C-671/11 i C-672/11),
Organisation de producteurs Les Cimes (C-673/11),

Société Agroprovence (C-674/11),

Regalp SA (C-675/11),

Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM) (C-676/11),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) i A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,



uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Etablissement national des produits de 1’agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) przez adwokata J.C. Balata,

— w imieniu Société anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes przez adwokatow B.
Néouza oraz O. Delattra,

— w imieniu Organisation de producteurs Les Cimes, Société Agroprovence oraz Regalp
SA przez adwokata G. Lesourda,

— w imieniu Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM) przez
adwokatow J.P. Montenota oraz T. Apostoliuca,

— w imieniu rzadu francuskiego przez N. Rouam oraz G. de Bergues’a, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyng, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Bianchiego oraz P. Rossiego, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok



1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 2 ust. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez
panstwa czlonkowskie transakcji stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajacego dyrektywe
77/435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr
3094/94 z dnia 12 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 328, s. 1) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr
4045/89”).

2 Whioski te zostaly ztozone w ramach sze$ciu sporéw pomiedzy Etablissement national
des produits de 1’agriculture et de la mer (krajowym urzedem ds. produktéw rolnych oraz
morskich, FranceAgriMer), ktory wstapit w prawa Office national interprofessionnel des
fruits, des 1égumes, des vins et de I’horticulture (krajowego miedzybranzowego biura ds.
owocow, warzyw, wina i ogrodnictwa, Viniflhor) a odpowiednio Société anonyme d’intérét
collectif agricole Unanimes, Organisation de producteurs Les Cimes, Société Agroprovence,
Regalp SA i Coopérative des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM) (zwanymi dalej
,podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu gldownym”) w przedmiocie zgodnosci z
prawem zwrotu pomocy wspolnotowej pochodzacej z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

Ramy prawne

3 Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
dotyczacego finansowania wspodlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, s. 13) stanowi:

,Panstwa czlonkowskie podejmuja zgodnie z krajowymi przepisami ustawodawczymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi srodki niezbedne do:

— upewnienia si¢, ze transakcje finansowane przez [EFOGR] sa rzeczywiscie
przeprowadzane i dokonywane w poprawny sposob,

— zapobiegania nieprawidtowo$ciom i ich $cigania oraz

— odzyskania kwot utraconych wskutek nieprawidtowosci lub zaniedban.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].



4 Motywy od pierwszego do czwartego oraz motyw dziesigty rozporzadzenia nr 4045/89
stanowig:

,ha mocy art. 8 rozporzadzenia [...] nr 729/70 [...] panstwa czlonkowskie podejmujg
niezbedne $rodki, zapewniajac, ze transakcje finansowane przez [EFOGR] sg rzeczywiscie
realizowane 1 wykonywane w prawidlowy sposob, tak aby zapobiec 1 wyeliminowaé
nieprawidtowosci oraz odzyska¢ kwoty utracone w wyniku nieprawidtowos$ci lub
zaniedbania;

niniejsze rozporzadzenie nie uchybia przepisom prawa krajowego odnoszacym si¢ do
kontroli, ktore majg szerszy zakres niz kontrole przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu;

panstwa cztonkowskie powinny by¢ zachecane do wzmozenia kontroli dokumentow
handlowych przedsigbiorstw otrzymujacych lub dokonujacych platnosci, ktore to kontrole
przeprowadzane sg zgodnie z dyrektywa 77/435/EWG [...];

wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie zasad wynikajacych z dyrektywy 77/435/EWG
ujawnito potrzebe zmiany niektérych przepiséw tej dyrektywy na podstawie zdobytych
doswiadczen; uwzgledniajac charakter tych przepiséw, zmiany powinny zosta¢ wtaczone do
rozporzadzenia;

[...]

podczas gdy w pierwszym rzedzie panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do uchwalenia
programdw kontroli, konieczne jest przestanie tych programéw Komisji, tak aby mogta ona
wykona¢ swoja rolg nadzorcza i koordynacyjng oraz zapewni¢ uchwalenie programow na
podstawie wiasciwych kryteriow; w ten sposob kontrole mogg by¢ ukierunkowane na sektory
lub przedsigbiorstwa, w ktorych istnieje duze ryzyko naduzy¢ finansowych”.

5 Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 4045/89 stanowi:

,,Do celow niniejszego rozporzadzenia »dokumenty handlowe« oznaczaja wszystkie ksiggi,
rejestry, dowody kasowe 1 dokumenty uzupetniajace, rachunki, zapisy dotyczace produkc;ji i
jakosci, a takze korespondencj¢ odnoszaca si¢ do dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa,
jak rowniez dane handlowe, w jakiejkolwiek formie one wystepuja, wlaczajac dane
archiwizowane elektronicznie, w takim stopniu, w jakim te dokumenty lub dane odnoszg si¢
bezposrednio lub posrednio do transakcji okreslonych w ust. 1.



6 Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:

,l.  Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja systematyczne kontrole dokumentow
handlowych przedsigbiorstw, uwzgledniajac charakter transakcji podlegajacych kontroli.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze wybor przedsigbiorstw do przeprowadzenia kontroli
daje mozliwie jak najwiecksza gwarancje skutecznosci srodkow stuzacych zapobieganiu i
wykrywaniu nieprawidtowos$ci w ramach systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji
EFOGR. Wybor uwzglednia, miedzy innymi, finansowe znaczenie przedsigbiorstw w tym
systemie i inne czynniki ryzyka.

[...]

4.  Okres kontroli biegnie od dnia 1 lipca do dnia 30 czerwca nastepnego roku.

Kontrola obejmuje okres co najmniej 12 miesiecy, konczacy si¢ w trakcie poprzedniego
okresu kontroli; moze on by¢ przedluzony [moze ona by¢ rozszerzona] na okresy, ktore
zostang ustalone przez panstwo cztonkowskie, poprzedzajace lub nastgpujace po okresie
12-miesigcznym.

[L.]

7 Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

,Przedsiebiorstwa przechowuja dokumenty handlowe okreslone w art. 1 ust. 2 oraz w art. 3
przez okres co najmniej trzech lat, zaczynajacy si¢ od konca roku, w ktorym zostaty
sporzadzone.

Panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ dtuzszy okres przechowywania tych dokumentow™.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

8 W latach 2000 i 2001 podmioty uczestniczace w postgpowaniu gldownym zostaly objete
kontrolg na miejscu zgodnie z rozporzadzeniem nr 4045/89. Na podstawie wnioskow z
dokonanych kontroli Office national interprofessionnel des fruits, des 1égumes et de



I’horticulture (Oniflhor), w ktérego prawa wstapito Viniflhor, w ktorego prawa wstepuje
FranceAgriMer, zazadato od podmiotdw uczestniczacych w postgpowaniu gldwnym zwrotu
kwot otrzymanych tytutem programow finansowanych w ramach sekcji gwarancji EFOGR a
nastepnie wystawito tytuly wykonawcze dotyczace tychze kwot.

9 Podmioty uczestniczgce w postgpowaniu gldwnym wniosty odpowiednio do tribunal
administratif de Nimes [sagdu administracyjnego w Nimes] lub tribunal administratif de
Marseille [sagdu administracyjnego w Marsylii] skargi na rzeczone tytuty wykonawcze.
Wyroki wydane przez te sady byty przedmiotem apelacji do cour administrative d’appel de
Marseille [administracyjnego trybunatu apelacyjnego w Marsylii].

10 Cour administrative d’appel de Marseille orzekt w szesciu wniesionych do niego
sprawach, iz pojecie okresu kontroli nalezy interpretowac w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do
okresu konczacego si¢ w trakcie dwunastu miesi¢cy poprzedzajacych okres kontroli 1 Ze okres
dwunastu miesiecy stanowi okres maksymalny, chyba Ze przepisy ustawowe lub wykonawcze
stanowig inaczej. Tymczasem w kazdej z tych spraw kontrolowany okres zakonczyt si¢ przed
okresem poprzedzajacym okres kontroli.

11 Bedac zdania, iz cour administrative d’appel de Marseille naruszyt art. 2 ust. 4
rozporzadzenia 4045/89 w odniesieniu do okreslenia kontrolowanych okresow,
FranceAgriMer wniost skargi kasacyjne do Conseil d’Etat [rady pafistwal.

12 Uznawszy, ze odpowiedz na zarzut FranceAgriMer rodzi problem zwigzany z
wyktadnia wspomnianego przepisu, Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i
wystapi¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktore maja identyczne
brzmienie w sprawach od C-671/11 do C-676/11:

,» W jaki sposdb mozliwos¢, przewidziana w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 4045/89 [...],
dotyczaca rozszerzenia okresow objetych kontrolg »na okresy [...] poprzedzajace lub
nastepujace po okresie 12-miesi¢cznyme«, moze zosta¢ wdrozona przez panstwo
cztonkowskie, biorgc pod uwagg, po pierwsze, potrzebg ochrony intereséw finansowych
Wspolnoty i po drugie, zasade¢ pewnos$ci prawa i konieczno$¢ wykluczenia sytuacji, w ktorej
organy kontrolne dysponowatyby nieokreslonymi kompetencjami?

W szczego6lnoscei:

— Czy okres objety kontrolg musi, w kazdym wypadku — pod rygorem wadliwos$ci
kontroli, na ktorg podmiot kontrolowany moze si¢ powota¢ przeciwko decyzji pokontrolnej —



zakonczy¢ si¢ na dwunastomiesiecznym okresie poprzedzajacym okres »kontroli«, w czasie
ktorego wykonywane sg czynnosci kontrolne?

- W wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie poprzednie — w jaki sposob nalezy
rozumie¢ wyraznie przewidziang w rozporzadzeniu [nr 4045/89] mozliwos¢, by rozszerzyc
okres objety kontrolg na okresy »nastgpujace po okresie 12-miesigcznym«?

— W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy okres objety kontrolg
musi jednakze — pod rygorem wadliwos$ci kontroli, na ktérg podmiot kontrolowany moze si¢
powotaé przeciwko decyzji pokontrolnej — obejmowac dwunastomiesieczny okres, konczacy
si¢ w okresie objetym kontrola, poprzedzajacym okres, w ktorym odbywa si¢ kontrola, czy
tez kontrola moze obejmowac jedynie okres, ktory konczy si¢ przed rozpoczeciem
poprzedniego okresu kontroli?”.

13 Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 3 lutego 2012 r. sprawy od C-671/11 do
C-676/11 zostaty potaczone dla celéw pisemnego i ustnego etapu postgpowania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

14 Poprzez swe pytania, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy stara si¢ w
istocie ustali¢, czy art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nalezy interpretowacé w ten
sposob, iz w wypadku skorzystania przez panstwo cztonkowskie z przewidzianej przez ten
przepis mozliwosci rozszerzenia okres objety kontrolg musi mimo wszystko zakonczy¢ sie w
trakcie poprzedniego okresu kontroli lub przynajmniej obejmowac rowniez ten okres, pod
rygorem wadliwos$ci kontroli.

15  Prawda jest oczywiscie, ze jezeli bra¢ pod uwage samo brzmienie art. 2 ust. 4 akapit
drugi rozporzadzenia nr 4045/89, ktory to mimo 1z przewiduje mozliwos¢ rozszerzenia
kontroli na okres wczesniejszy 1 pdzniejszy, to nie precyzuje jednak, ze kontrola moze
dotyczy¢ okresow, ktore nie konczg si¢ w trakcie poprzedniego okresu kontroli, przepis ten
mozna interpretowaé na rdzne sposoby.

16  Aby zdecydowac, ktorg interpretacje nalezy przyja¢ w tych okolicznos$ciach, trzeba
uwzglednic¢ nie tylko brzmienie, lecz rowniez 0gdlng systematyke wspomnianego przepisu
oraz zmiany, jakim on ulegt, a takze cele realizowane przez rozporzadzenie nr 4045/89.



17  Jezeli chodzi, po pierwsze, o cele rozporzadzenia nr 4045/89, to z analizy jego motywu
pierwszego w zwigzku z motywami trzecim i czwartym wynika, iz zmierza ono do
wzmocnienia skutecznosci kontroli, za ktore odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie, tak
aby zapobiegac¢ nieprawidtowos$ciom mogacym wystapi¢ w dziedzinie EFOGR 1 je
eliminowac.

18 W celu zapewnienia, iz krajowe kontrole beda rzeczywiscie przeprowadzane i
dokonywane w poprawny sposéob i ze w konsekwencji spetniony zostanie wymog ochrony
interes6w finansowych Unii Europejskiej, rozporzadzenie nr 4045/89 — na co wskazuje jego
motyw dziesiaty — poddaje te kontrole nadzorowi i koordynacji wykonywanym przez
Komisje. To wiasnie art. 2 tego rozporzadzenia zmierza do zorganizowania jednolitego
systemu kontroli dzialajacego pod nadzorem Komisji. Artykut 2 ust. 4 zapewnia zwlaszcza
pewna regularnos¢ 1 okresowos¢ kontroli.

19  Jako ze art. 2 rozporzadzenia nr 4045/89 zmierza do ustanowienia ram dzialalnos$ci
kontrolnej panstw cztonkowskich, po to by chroni¢ interesy finansowe Unii, dlugos$¢ okresow
objetych kontrolg i ich umiejscowienie w czasie nalezy ocenia¢ w §wietle celu skutecznos$ci
kontroli, ktorej wymaga ten przepis.

20 W tym wzgledzie nalezy uznac, iz — jak podniosta w szczegdlnosci Komisja —
skuteczno$¢ te zapewnia przystugujaca panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ rozszerzenia
okresu objetego kontrola poza poprzedzajacy go okres kontroli, poniewaz pozwala to wykry¢
nieprawidlowos$ci mogace wyrzadzi¢ szkode interesom finansowym Unii.

21  Jak stusznie podniosty w uwagach na pismie przedtozonych Trybunatowi rzady
francuski i polski, a takze Komisja, czeste wpisywanie programow operacyjnych w
wieloletnie ramy roéwniez przemawia za tym, aby nie wyznacza¢ konca okresu objetego
kontrolg bezwzglednie w trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli. W przeciwnym
wypadku kontrola wykonania umow dotyczacych roznych lat obrachunkowych bylaby
roztozona na rézne okresy kontroli, co podwazatoby jej skutecznos¢.

22 W kazdym wypadku skorzystanie z mozliwos$ci rozszerzenia okresu objgtego kontrolg
na okres wczesniejszy 1 pozniejszy wzgledem okresu konczacego si¢ w trakcie
poprzedzajacego go okresu kontroli zalezy od uzyteczno$ci, jaka ma to rozszerzenie dla
skuteczno$ci kontroli. W wypadu gdy organ kontroli ma watpliwosci co do prawidlowosci
kontrolowanych czynno$ci, jest on upowazniony przez samo rozporzadzenie nr 4045/89 do
rozszerzenia okresu kontroli na okres wczesniejszy i pozniejszy bez konieczno$ci opierania
si¢ na przepisach krajowych przewidujacych taka mozliwos¢.



23 Po drugie, jezeli chodzi o zmiany w art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr
4045/89, nalezy zaznaczy¢, iz w pierwotnym brzmieniu tego rozporzadzenia przepis ten
odnosit kontrole zasadniczo do roku kalendarzowego poprzedzajacego okres kontroli,
umozliwiajac przy tym rozszerzenie kontroli na okres przed tym rokiem kalendarzowym i po
nim. Tymczasem wydaje si¢, ze przewidujac, iz okres objety kontrolg konczy si¢ zasadniczo
podczas poprzedniego okresu kontroli, prawodawca Unii ztagodzit wymogi cigzace na
panstwach cztonkowskich w odniesieniu do wyznaczania okresu objetego kontrola.
Interpretacja art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89, wedle ktorej nawet w
wypadku skorzystania z mozliwosci rozszerzenia okres objety kontrolg powinien w
przysztosci konczy¢ si¢ w trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli, ignorowataby te wole
zlagodzenia.

24 Po trzecie, jezeli chodzi o 0golng systematyke art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 4045/89, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten precyzuje w jasny i jednoznaczny sposob, iz
kontrola obejmujaca okres co najmniej dwunastu miesi¢cy moze by¢ rozszerzona, co oznacza
Z pewnoscia, ze w wypadku skorzystania z mozliwosci rozszerzenia kontrola ta nieuchronnie
musi dotyczy¢ okresu dtuzszego niz dwunastomiesi¢czny.

25  Zpowyzszego wynika rowniez, iz interpretacja art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 4045/89, wedle ktorej okres objety kontrolg musi koniecznie konczy¢ si¢ w trakcie
poprzedniego okresu kontroli, jest nie do pogodzenia z brzmieniem tego przepisu, poniewaz
kazdorazowo gdy okres poczatkowo objety kontrolg bytby rozszerzony do dnia 30 czerwca, w
ktorym to konczy si¢ poprzedni okres kontroli, nie bytoby mozliwe Zadne dalsze rozszerzenie.

26  Ponadto brzmienie art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89 przeciwstawia
si¢ interpretacji, wedle ktorej panstwo cztonkowskie mogtoby poprzesta¢ na kontroli okresu
konczacego si¢ przed rozpoczeciem poprzedniego okresu kontroli, poniewaz sytuacja ta nie
bytaby zgodna z wymogiem, aby okres poczatkowo objety kontrolg konczyt si¢ w trakcie
okresu poprzedniej kontroli, ani nie stanowilaby rozszerzenia w rozumieniu tego przepisu. W
tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz wyktadnia przepisu prawa Unii nie moze skutkowac
pozbawieniem praktycznej skutecznosci (effet utile) jego jasnego 1 precyzyjnego brzmienia
(zob. niedawny wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawach potaczonych C-147/11 i
C-148/11 Czop i1 Punakova, pkt 32), co natomiast stanowitoby konsekwencje przedstawione;j
powyzej interpretacji.

27  Aby odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez sad odsytajacy, nalezy ponadto
wyjasni¢, iz w odniesieniu do kontrolowanych podmiotéw prawidtowos$¢ dokonanych
kontroli nie zalezy od tego, w jakim stopniu przeprowadzenie tych kontroli odpowiada
zasadom ustanowionym w art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 4045/89.



28  Wbrew bowiem twierdzeniom podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu gtownym
rzeczony przepis ustanawia jedynie zasady organizacyjne w celu zagwarantowania
skutecznos$ci kontroli i jak wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, poprzestaje w ten sposob na
uregulowaniu stosunkow pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi i Unig dla celow ochrony jej
interes6w finansowych. Przepis ten nie dotyczy natomiast stosunkéw pomigdzy organami
kontroli i kontrolowanymi podmiotami.

29  Tym samym art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nie mozna w szczegolnosci interpretowac w
ten sposob, iz przyznaje on wspomnianym podmiotom prawo pozwalajace im sprzeciwiac si¢
kontrolom innym lub majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktérych mowa w tym
przepisie. Z uwagi na fakt, iz ewentualng konsekwencja takiego prawa byloby
uniemozliwienie uzyskania zwrotu bezprawnie otrzymanej lub nieprawidtowo wykorzystanej
pomocy, narazaloby ono ponadto na niebezpieczenstwo ochrong¢ interesow finansowych Unii.

30 W kazdym wypadku kontrole wymagane przez rozporzadzenie nr 4045/89 dotycza
podmiotow, ktore dobrowolnie przystapity do systemu wsparcia ustanowionego przez sekcje
gwarancji EFOGR i ktore — by moc korzysta¢ z pomocy — zgodzily si¢ na przeprowadzenie
kontroli dla sprawdzenia prawidlowosci wykorzystania §rodkow Unii. Podmioty te nie moga
skutecznie kwestionowaé prawidlowosci takiej kontroli jedynie z tego wzgledu, iz nie
dochowano w jej ramach zasad organizacyjnych odnoszacych si¢ do stosunkéw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi 1 Komisja.

31  Niemniej jednak pewno$¢ prawa kontrolowanych podmiotow wzglgdem organow
wladzy publicznej dokonujacych kontroli 1 decydujacych w razie potrzeby o wszczeciu
postepowania jest zagwarantowana przez termin przedawnienia postgpowania okreslony w
art. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) na cztery lata od
czasu dopuszczenia si¢ naruszenia przepisOw prawa Unii wynikajgcego z dzialania lub
zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktore spowodowato lub moglo spowodowacé
szkode w budzecie Unii. Tymczasem, jak juz stwierdzit Trybunatl, terminy przedawnienia
petnig ogolnie funkcje gwarancji pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w
sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. 1-6171, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Nie mozna wi¢c uznac, ze zasada pewnosci prawa jest naruszona przez obowigzek
polegajacy na tym, iz beneficjent pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy
ustanowionego przez sekcje gwarancji EFOGR musi przedstawi¢ podczas kontroli dotyczace;j
konkretnych okresow dokumenty wymagane w celu wykazania waznosci 1 prawidlowosci
wyptaconych subwencji, jezeli pod wzgledem prawnym nie uptynal jeszcze termin ich
przechowywania okre§lony przez art. 4 rozporzadzenia nr 4045/89 na co najmniej trzy lata.



33  Z ogoéhu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr
4045/89 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku skorzystania przez panstwo
cztonkowskie z mozliwos$ci rozszerzenia okresu objetego kontrolg rzeczony okres
niekoniecznie musi konczy¢ si¢ w trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli, lecz moze
réwniez konczy¢ si¢ po tym okresie. Przepis ten nalezy jednak interpretowac rowniez w ten
sposob, iz nie przyznaje on podmiotom gospodarczym prawa pozwalajacego im sprzeciwiaé
si¢ kontrolom innym lub majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktorych jest w nim
mowa. W konsekwencji sama okoliczno$¢, iz kontrola dotyczy jedynie okresu konczacego si¢
przed rozpoczgciem poprzedzajacego go okresu kontroli, nie moze spowodowa¢ wadliwosci
tejze kontroli w stosunku do kontrolowanych podmiotow.

W przedmiocie kosztow

34 Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie transakcji stanowiacych czes¢
systemu finansowania przez Sekcj¢ Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej i uchylajacego dyrektywe 77/435/EWG, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3094/94 z dnia 12 grudnia 1994 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w wypadku skorzystania przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci
rozszerzenia okresu objetego kontrola rzeczony okres niekoniecznie musi konczy¢ sie w
trakcie poprzedzajacego go okresu kontroli, lecz moze rowniez konczy¢ si¢ po tym
okresie. Przepis ten nalezy jednak interpretowa¢ rowniez w ten sposob, iz nie przyznaje
on podmiotom gospodarczym prawa pozwalajacego im sprzeciwia¢ si¢ kontrolom innym
lub majacym zakres szerszy anizeli kontrole, o ktorych jest w nim mowa. W
konsekwencji sama okolicznos$¢, iz kontrola dotyczy jedynie okresu konczacego si¢ przed
rozpoczeciem poprzedzajacego go okresu kontroli, nie moze spowodowaé wadliwosci
tejze kontroli w stosunku do kontrolowanych podmiotow.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.



