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Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Uznawanie
i wykonywanie orzeczen — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku publicznego panstwa,
w ktorym wystgpiono o uznanie — Porzadek publiczny Unii — Orzeczenie niezgodne z prawem
Unii w dziedzinie znakow towarowych wydane przez sad innego panstwa cztonkowskiego —
Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Koszty sadowe

| - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) zwrocit si¢ do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym z szeregiem pytan dotyczacych przede wszystkim
interpretacji art. 34 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001(2), ktory przewiduje, Ze orzeczenia
nie uznaje si¢, jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie. Scislej rzecz ujmujac, chodzi o
wyjasnienie, czy okoliczno$¢, iz orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim pochodzenia
jest sprzeczne z prawem Unii, usprawiedliwia to, ze orzeczenie to nie bedzie uznane w
panstwie czlonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie, poniewaz narusza ono porzadek
publiczny tego panstwa. Niniejsza sprawa stwarza Trybunatowi okazje do rozwinigcia
kryteriow branych pod uwagg przez sad panstwa, w ktorym wystgpiono o0 uznanie,
okreslonych po raz ostatni w wyroku Apostolides(3), na potrzeby oceny, czy zaistniato
oczywiste naruszenie porzadku publicznego, w przypadku gdy naruszenie to wynikneto z
naruszenia przepisoOw prawa Unii.

Il - Ramy prawne



A — Rozporzadzenie nr 44/2001

2. Motywy 6, 16 1 17 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmig nastgpujaco:

»(6)  Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i
handlowych niezbe¢dn[e] i stosown][e] jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wspolnotowego, ktory bedzie
wigzacy 1 bezposrednio stosowany.

[...]

(16)  Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspolnoty usprawiedliwia
uznawanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
szczegolnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.

(17)  Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest rowniez uzasadnion[e], aby postepowanie o
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
przebiegalo szybko 1 skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia musi wigc
nastgpowac niemal automatycznie, po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia
przedtozonych dokumentow, bez mozliwosci uwzgledniania przez sad z urzedu ktorejkolwiek
z przeszkod wykonania orzeczenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu™.

3. Artykut 33 ust. 1, art. 34 pkt 1 1 2 oraz art. 36 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduja si¢
w rozdziale III tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Uznawanie i wykonywanie”.

4. Artykut 33 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, co nastgpuje:

»1.  Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim sg uznawane w innych
panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postgpowania”.

S. Artykut 34 pkt 1 1 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:

,,Orzeczenia nie uznaje si¢, jezeli:



1) uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym
wystapiono o uznanie;

2) pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajgcego
postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie 1 w sposob umozliwiajacych mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie ztozyt przeciwko orzeczeniu srodka
zaskarzenia, chociaz miat do tego [takg] mozliwo$¢”.

6. Zgodnie z art. 36 tego samego rozporzadzenia:

,,Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytoryczne;j”.

B — Dyrektywa 2004/48/WE

7. Artykut 1 dyrektywy 2004/48/WE(4) przewiduje, ze dyrektywa ta dotyczy ,,srodkow,
procedur i $rodkoéw naprawczych, niezbednych do realizacji [egzekwowania] praw wlasno$ci
intelektualnej”, przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze wyrazenie to obejmuje ,,prawa wlasnosci
przemystowe;j”.

8. Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze $rodki, procedury i srodki naprawcze, ktore
ona przewiduje, stosuje si¢ ,,do wszelkich naruszen praw wtasnosci intelektualnej okreslonych
w prawie wspolnotowym i/lub prawie wewngtrznym zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego™.

9. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy srodki, procedury i srodki naprawcze niezbgdne
do stosowania praw wtasnosci intelektualnej, ktore panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
przyja¢, powinny by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb,
aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewnic
zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

10. W tym kontekscie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/48 naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, zeby wlasciwe organy sadowe mogty, pod pewnymi warunkami,
,»hakaza¢ szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajace zachowanie dowodow
dotyczacych zarzucanego naruszenia”. Ten sam przepis precyzuje, ze $rodki te moga
obejmowac ,,zajecie fizyczne naruszajacych prawo towaro6w”. Podobnie art. 9 tej dyrektywy,
zatytutowany ,,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace”, w ust. 1 lit. b) naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia, zeby organy sagdowe mogty ,,zarzadzi¢ zajecie lub



przekazanie towaroOw podejrzewanych o naruszanie prawa wtasnosci intelektualnej”. Artykut
7 ust. 4 1 art. 9 ust. 7 tej samej dyrektywy przewiduja, ze ,,jesli stwierdzono brak naruszenia
prawa wiasnosci intelektualnej lub grozby jego naruszenia”, to organy sagdowe majg prawo
,na zadanie pozwanego nakaza¢ wnioskodawcy wyptacenie pozwanemu stosownego
odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane przez te Srodki”.

11. W odniesieniu do kosztow sadowych art. 14 dyrektywy 2004/48 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze rozsadne 1 proporcjonalne koszty sgdowe oraz inne
wydatki poniesione przez strong wygrywajaca sa pokrywane z reguty przez strone
przegrywajaca, chyba ze sprawiedliwo$¢ na to nie pozwala”.

11 — Okoliczno$ci faktyczne sporu w postepowaniu gldwnym, pytania prejudycjalne i
postepowanie przed Trybunalem

12.  Diageo Brands BV (zwana dalej ,,Diageo Brands” lub ,,spotkag Diageo Brands”), z
siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy), jest wlascicielem migdzy innymi znaku towarowego
,Johnny Walker”. Diageo Brands wprowadza whisky opatrzong tym znakiem towarowym na
rynek w Butgarii za posrednictwem lokalnego wylacznego importera.

13.  Simiramida-04 EOOD (zwana dalej ,,Simiramidg”), z siedzibg w Warnie (Bulgaria),
prowadzi handel napojami alkoholowymi.

14. W dniu 31 grudnia 2007 r. do portu w Warnie dotarl przeznaczony dla Simiramidy
kontener zawierajacy 12 096 butelek whisky marki ,,Johnny Walker” z Gruzji. Spétka Diageo
Brands, uznawszy, ze przywoz tej partii whisky do Bulgarii bez jej zgody stanowi naruszenie
praw do znaku towarowego, ktorego jest ona witascicielem, wystapita do Sofijski gradski syd
(sadu rejonowego w Sofii, Bulgaria) o zgode na przeprowadzenie zajg¢cia przedmiotowe;j
partii whisky, ktorg to zgode uzyskala w dniu 12 marca 2008 r.

15. W dniu 9 maja 2008 r., po wniesieniu odwotania przez Simiramidg, Sofijski apetatiwen
syd (sad apelacyjny w Sofii) uchylit postanowienie o zaj¢ciu z dnia 12 marca 2008 r.

16.  Orzeczeniami z dnia 30 grudnia 2008 r. i 24 marca 2009 r. Wyrchowen kasacionen syd
(bulgarski najwyzszy sad kasacyjny) odrzucit skarge kasacyjnag wniesiong przez Diageo
Brands ze wzgledow formalnoprawnych.



17. W dniu 9 kwietnia 2009 r. zajecie partii whisky dokonane na wniosek Diageo Brands
zostalo uchylone.

18. W dotyczacym istoty sprawy postepowaniu wszczetym przez Diageo Brands
przeciwko Simiramidzie w przedmiocie naruszenia praw do znaku towarowego, Sofijski
gradski syd oddalit w dniu 11 stycznia 2010 r. zgdania Diageo Brands. Jak wynika z
postanowienia odsytajacego, Sofijski gradski syd, bez zbadania okolicznos$ci faktycznych
sprawy, orzekl, ze z rozstrzygajacego zagadnienie prawne orzeczenia Wyrchowen kasacionen
syd z dnia 15 czerwca 2009 r. wynika, iz przyw6z do Bulgarii produktéw, ktore zostaty
wprowadzone do obrotu za zgoda wlasciciela znaku towarowego poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym (EOG), nie stanowi w Bulgarii naruszenia praw do znaku
towarowego. Sofijski gradski syd uznal, ze jest on zwigzany - na podstawie bulgarskiego
prawa procesowego - orzeczeniem rozstrzygajacym zagadnienie prawne.

19.  Spotka Diageo Brands nie wniosta §rodka odwolawczego od wyroku Sofijski gradski
syd z dnia 11 stycznia 2010 r., ktory to wyrok stal si¢ prawomocny.

20. W ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, Simiramida zada przed sadami
niderlandzkimi zasadzenia odszkodowania w wysokosci ponad 10 mln EUR tytutem
naprawienia szkody, jaka miata ona ponie$s¢ w wyniku dokonanego na wniosek Diageo
Brands zajecia. Simiramida opiera swoje zadanie na stwierdzeniu bezprawnosci tego zajecia
w wyroku Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r. Na swoja obrone spotka Diageo
Brands podniosta, ze wyrok tego sadu nie moze zosta¢ uznany w Niderlandach z powodu
oczywistej sprzecznosci z porzadkiem publicznym w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r.
Sofijski gradski syd dokonat oczywiscie blednego zastosowania prawa Unii, poniewaz opart
si¢ na obarczonym btedem rozstrzygajagcym zagadnienie prawne orzeczeniu Wyrchowen
kasacionen syd, z naruszeniem obowigzku zwrocenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym na
podstawie 267 TFUE.

21.  Orzeczeniem z dnia 2 marca 2011 r. Rechtbank Amsterdam (sad pierwszej instancji w
Amsterdamie) przychylit si¢ do argumentacji Diageo Brands i1 oddalit Zadanie Simiramidy.

22. W wyniku odwotania Simiramidy orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Gerechtshof te
Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) zmienit wyrok Rechtbank Amsterdam i orzekl,
ze orzeczenie Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r. powinno zosta¢ uznane w
Niderlandach. Zawiesit on jednak wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
odszkodowania.



23.  Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow), rozpatrujacy skarge
kasacyjng wniesiong przez Diageo Brands, stwierdzil, ze w postepowaniu kasacyjnym ,,strony
sa zgodne, iz rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z
dnia 15 czerwca 2009 r. jest sprzeczne z prawem Unii” oraz ze ,,spotka Diageo Brands
przedstawila [ ...] kolejne rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie [ Wyrchowen
kasacionen syd] z dnia 26 kwietnia 2012 r., w ktérym rozstrzygajace zagadnienie prawne
orzeczenie z dnia 15 czerwca 2009 r. zostalo wyraznie utrzymane w mocy”.

24. W tych okolicznosciach orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2013 r., ktére wplyneto do
sekretariatu Trybunatu w dniu 23 grudnia 2013 r., Hoge Raad der Nederlanden postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zakres zastosowania tej podstawy odmowy uznania orzeczenia obejmuje rowniez przypadki,
w ktoérych orzeczenie sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia jest oczywiscie sprzeczne z
prawem Unii i sad ten zdal sobie z tego sprawe?

2) a) Czyart. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
skutecznemu powotaniu si¢ na t¢ podstawg odmowy uznania orzeczenia stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze strona postgpowania, ktora powotata si¢ na t¢ podstawe odmowy uznania
orzeczenia, nie wyczerpata dostepnych srodkéw odwotawczych w panstwie cztonkowskim
pochodzenia orzeczenia?

b)  Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy
sytuacja ulegnie zmianie, jezeli wniesienie $rodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia
orzeczenia byto bezcelowe, poniewaz nalezy przyjac, ze nie doprowadzitoby to do wydania
innego rozstrzygnigcia?

3) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakres
zastosowania tego przepisu obejmuje rowniez koszty poniesione przez strony postgpowania w
zwigzku z toczacym si¢ w panstwie cztonkowskim postepowaniem w przedmiocie zagdania
odszkodowawczego, jezeli zadanie i obrona przed tym zadaniem dotycza podnoszonej
odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tytutu zajecia oraz o§wiadczen dokonanych w celu
egzekwowania jej prawa do znaku towarowego w innym panstwie cztonkowskim, a w
kontekscie tym powstaje kwestia uznania wyroku sadu tego drugiego panstwa
cztonkowskiego w pierwszym panstwie cztonkowskim?”.

25.  Poza stronami w postgpowaniu gldownym uwagi na piSmie przedstawity rzady
niemiecki 1 lotewski, a takze Komisja Europejska.



26. Narozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. swoje stanowiska przedstawity strony w
postepowaniu gtéwnym oraz Komisja.

IV — Analiza

27.  Zanim zajmg si¢ zbadaniem zasadniczych elementdéw pytan prejudycjalnych
przedstawionych przez sad odsylajacy, przeanalizuj¢ na wstepie zatozenia, na ktorych sad
odsytajacy opart swoje postanowienie.

A — Rozwazania wstegpne

28. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze do sagdu krajowego nalezy ustalenie
okolicznosci lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym oraz dokonanie oceny ich
wplywu na rozstrzygnigcie, o ktorego wydanie zwrdcono si¢ do tego sadu(5).

29.  Zgodnie za$ z podziatem kompetencji miedzy sadami Unii a sgdami krajowymi to do
sadu krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spetnione sg przestanki faktyczne
wymagajgce zastosowania normy prawa Unii w sprawie toczacej si¢ przed tym sagdem.
Jednakze Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze — W razie potrzeby — dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazoéwek do
dokonywanej przez niego wyktadni(6).

30. W tych okoliczno$ciach Trybunat winien udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione przez
sad odsytajacy pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii 1 pozostawi¢ temu
sagdowi ustalenie konkretnych okolicznosci zawistego przed nim sporu(7).

31. W tym wzgledzie pragne zauwazyc, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz
pytania w nim zawarte opierajg si¢ na kilku zatozeniach, a mianowicie ze wyrok Sofijski
gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r. oraz rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie
Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r., na ktorym Sofijski gradski syd opart
swoje orzeczenie, sg sprzeczne z prawem Unii(8). Ponadto sad odsytajacy wskazuje, ze drugie
rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 26 kwietnia
2012 r., w ktorym pierwsze rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie zostato wyraznie
utrzymane w mocy, jest rowniez sprzeczne z prawem Unii.



32.  Otodz jak wynika z uwag pisemnych Komisji potwierdzonych na rozprawie, w ramach
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wszczetego przez Komisje w kwestii zgodnos$ci orzecznictwa Wyrchowen
kasacionen syd z art. 5 dyrektywy 2008/95/WE(9), Komisja zbadata obydwa rozstrzygajace
zagadnienia prawne orzeczenia tego sagdu. W wyniku tej analizy Komisja doszta do wniosku,
ze zarOwno rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie z dnia 15 czerwca 2009 r., jak 1
bardziej szczegdtowe rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie z dnia 26 kwietnia 2012
r. s3 zgodne z prawem Unii. Powyzsza analiza pozwolita Komisji na zakonczenie
postgpowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. I tak,
zdaniem Komisji stwierdzenie zawarte w postanowieniu odsylajacym, zgodnie z ktérym
rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca
2009 r. jest sprzeczne z prawem Unii, nie jest prawidlowe. Nie mozna zatem wykluczy¢
ewentualnosci, ze ostatecznie to Sofijski to gradski syd niewlasciwie zastosowal orzeczenie
wydane przez Wyrchowen kasacionen syd.

33. W odniesieniu do wyroku wydanego przez Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010
r., Z postanowienia odsytajacego wynika, ze strony wydaja si¢ zgadza¢ co do zasady, iz wyrok
ten jest sprzeczny z art. 5 dyrektywy 89/104(10). Artykut ten uprawnia bowiem wtasciciela
znaku towarowego do zakazania osobom trzecim dokonywania przywozu towarow
oznaczonych tym znakiem, ich oferowania, wprowadzania do obrotu lub magazynowania w
tych celach(11). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu artykut ten nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wiasciciel znaku towarowego moze sprzeciwic si¢ pierwszemu wprowadzeniu do
obrotu w EOG bez jego zgody oryginalnych towardw oznaczonych tym znakiem
towarowym(12).

34. W swietle powyzszych uwag wstepnych 1 majac na uwadze powigzania mi¢dzy
niektorymi pytaniami postawionymi przez sad odsylajacy, pytania pierwsze i drugie,
dotyczace wyktadni art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zostang rozpatrzone tacznie i w
pierwszej kolejnosci. Kwestia dotyczaca wyktadni art. 14 tego rozporzadzenia zostanie
poddana analizie w dalszej kolejnosci.

B — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

35.  Sad odsytajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu o ustalenie, czy okoliczno$¢, ze
orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii, usprawiedliwia
nieuznanie tego orzeczenia w panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie, z tego powodu, ze
narusza ono porzadek publiczny tego panstwa. Sad 6w dazy ponadto do ustalenia, czy sad
stwierdzajacy wykonalno$¢ orzeczenia moze albo powinien bra¢ pod uwage okolicznosé, ze
osoba, ktéra sprzeciwia si¢ uznaniu orzeczenia w panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie,
nie wyczerpata przystugujacych jej w panstwie pochodzenia srodkéw odwotawczych.



36. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy uprzednio zbadac, jakie sg kryteria,
w oparciu o ktore sad panstwa, w ktorym wystgpiono o uznanie, powinien ocenic¢, czy doszto
do oczywistego naruszenia jego porzadku publicznego. Chodzi zasadniczo o ustalenie
niezbg¢dnych do tej oceny elementéw w ramach orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
powotywania si¢ na pojecie ,,porzadku publicznego” w rozumieniu rozporzadzenia nr
44/2001.

1.  Uwaga wstepna dotyczaca pojecia ,,porzadku publicznego”

37. W niniejszej sprawie zwrocono si¢ do Trybunatu z pytaniem w przedmiocie wyktadni
pojecia ,,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, a
mianowicie na etapie uznawania orzeczenia w panstwie, w ktorym wystapiono o uznanie.

38. W odniesieniu do pojecia ,,porzadku publicznego” z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, Ze o ile na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 panstwa
cztonkowskie majg co do zasady swobode w kwestii okreslania — zgodnie ze swoimi
koncepcjami krajowymi — wymogow dotyczacych ich porzadku publicznego, o tyle
wyznaczenie granic tego poj¢cia nastepuje w drodze wyktadni tego rozporzadzenia. W
rezultacie, o ile do Trybunalu nie nalezy ustalanie, jakie elementy obejmuje pojecie
,»porzadku publicznego” panstwa cztonkowskiego, o tyle nalezy do niego jednak
kontrolowanie, w jakich granicach sad panstwa cztonkowskiego moze odwotywac si¢ do tego
pojecia, gdy odmawia uznania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa
cztonkowskiego(13).

39. W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gtdéwnego, sad odsytajacy wskazuje na
naruszenie przez sad panstwa pochodzenia materialnego przepisu prawa Unii, a mianowicie
art. 5 dyrektywy 89/104. Z postanowienia odsytajacego wynika, Ze naruszenie porzadku
publicznego dotyczy w rzeczywisto$ci naruszenia prawa Unii. Wynika stad, Ze naruszenie to
nie dotyczy krajowego porzadku publicznego na etapie uznania, lecz porzadku publicznego
Unii, ktory stanowi integralng czes$¢ krajowego porzadku publicznego(14). Tym samym
niektore podstawowe 1 niezbedne do realizacji zadan powierzonych Unii, a zwlaszcza do
funkcjonowania rynku wewngtrznego przepisy(15) uzasadniajg na przyktad odmowg uznania
orzeczenia arbitrazowego. Nawet jesli bowiem do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
okreslenie wymogow dotyczacych jego porzadku publicznego, to w ramach krajowego
porzadku publicznego istnieje jeszcze zbidr najwyzszych warto$ci, zasad 1 podstawowych
norm Unii o takiej samej tresci normatywnej, ktory kazde panstwo cztonkowskie musi brac¢
pod uwagg.

2. Doprecyzowanie w orzecznictwie pojecia ,,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 34
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001



40.  Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie to wpisuje si¢ w
kontekst ustanowienia europejskiego obszaru sadowego, w ramach ktorego nalezy zapewnic
swobodny przeptyw orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, stanowiacy jeden z
podstawowych celéw tego rozporzadzenia. Z motywow 16 1 17 rozporzadzenia nr 44/2001
wynika, ze system uznawania i wykonalno$ci orzeczen, ktory rozporzadzenie to przewiduje,
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii. Zaufanie takie
wymaga nie tylko, aby orzeczenia sadowe wydawane w jednym panstwie cztonkowskim byty
uznawane w innym panstwie cztonkowskim z mocy prawa, lecz réwniez aby postepowanie o
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego w tym ostatnim panstwie przebiegato
szybko 1 skutecznie. Postepowanie takie, zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia, powinno
obejmowac jedynie zwykla formalng kontrole dokumentéw wymaganych w celu nadania
wykonalnosci w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystgpiono o uznanie(16).

41.  Poniewaz w odniesieniu do stosunkow miedzy panstwami cztonkowskimi, Konwencje
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
27 wrzesnia 1968 r., zmieniong kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystgpienia nowych
panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwang dalej ,.konwencja brukselska”),(17) zastapito
rozporzadzenie nr 44/2001(18), wykladnia postanowien tej konwencji dokonana przez
Trybunal nadal obowigzuje w odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw tego
rozporzadzenia(19). Jest tak w przypadku art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktory
zastapit art. 27 ust. 1 konwencji brukselskiej(20). Zgodnie z tym artykulem orzeczenia nie
uznaje si¢, jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie. Podstawy, ktére mozna powota¢ w celu
odmowy uznania orzeczenia, s wyraznie wymienione w art. 34 1 35 tego rozporzadzenia.
Wykaz ten, ktorego elementy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy interpretowac
zawezajaco, ma charakter wyczerpujacy(21). W szczegolnosci art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001 wymaga wyktadni zawezajacej, poniewaz stanowi on przeszkod¢ w realizacji
jednego z zasadniczych celow tego rozporzadzenia(22). Zawarta w tym przepisie klauzula
porzadku publicznego moze wigc znalez¢ zastosowanie tylko w przypadkach
wyjatkowych(23).

42.  Jak wynika bowiem z pkt 38 niniejszej opinii, o ile porzadek publiczny jest pojeciem
prawa krajowego, o tyle Trybunat sprawuje jednak nad tym pojeciem $cista kontrole 1 poddaje
on to pojecie wyktadni zawezajacej(24). Wymog dokonywania takiej wiasnie wyktadni zostat
juz wyrazony w sprawozdaniu P. Jenarda dotyczacym konwencji brukselskiej(25) i jest
obecny réwniez w krajowych systemach prawnych(26). W istocie dodany w trakcie
przeksztalcenia konwencji w rozporzadzenie przystowek ,,oczywiscie” odnosi si¢ do
przypadkow, w ktoérych uznanie wyroku prowadzi do oczywistej sprzecznos$ci z porzadkiem
publicznym(27). Jak wynika z uzasadnienia w odniesieniu do art. 41 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady, zmiana ta miata na celu podkreslenie ,,wyjatkowego charakteru
odwotywania si¢ do porzadku publicznego” w ,,celu poprawy swobodnego przeptywu
orzeczen”(28).



43. W kwestii tej Trybunat orzekt, ze poprzez wprowadzenie zakazu kontroli
merytorycznej orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim art. 36 i art. 45 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 zakazuja sagdowi panstwa cztonkowskiego wykonania odmoéwienia
uznania lub wykonania tego orzeczenia jedynie z powodu istnienia r6znicy mi¢dzy norma
prawng zastosowang przez sad panstwa pochodzenia a norma, jaka zastosowatby sad panstwa
cztonkowskiego wykonania, gdyby to on orzekal w sprawie. Sadowi panstwa cztonkowskiego
wykonania nie wolno takze zasadniczo bada¢ prawidtowos$ci oceny prawnej ani oceny stanu
faktycznego dokonanych przez sad panstwa pochodzenia(29).

44.  Z powyzszego wynika, ze powotywanie si¢ na klauzule porzadku publicznego
zamieszczong w art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 jest dopuszczalne jedynie w
przypadku, gdy uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim naruszatoby
w nieakceptowanym stopniu porzadek prawny panstwa cztonkowskiego, w ktorym wniesiono
0 uznanie, poniewaz naruszatoby jedng z zasad podstawowych. Aby uczyni¢ zado$¢ zakazowi
kontroli merytorycznej orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, powotanie si¢
na klauzule porzadku publicznego musi wynikac z oczywistego naruszenia normy prawnej
uwazanej za zasadnicza dla porzadku prawnego panstwa, w ktorym wniesiono 0 uznanie, lub
prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym(30). Do sadu krajowego nalezy
bowiem zapewnienie z taka samg skuteczno$cig ochrony praw gwarantowanych w krajowym
porzadku prawnym i praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii(31).

3. Ocena prawna

a) W przedmiocie naruszenia normy prawnej uwazanej za zasadnicza, prawa uznanego za
podstawowe lub podstawowej zasady prawa Unii

45.  Jak wynika z pkt 33 niniejszej opinii, w sprawie bedacej przedmiotem sporu w
postepowaniu gtownym sad odsylajacy wskazuje wylacznie na naruszenie przez sad panstwa
pochodzenia art. 5 dyrektywy 89/104.

46. W tym wzgledzie rzad niemiecki i Komisja podkreslaja, Ze jest mato zrozumiate, w
jaki sposob naruszenie art. 5 dyrektywy 89/104 zarzucane Sofijski gradski syd w konteks$cie
wydanego przez ten sad wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r. mogloby by¢ uznane za naruszenie
podstawowej zasady prawa Unii.

47.  Podzielam ten poglad.

48.  Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze porzadek publiczny w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy ocenia¢ in concreto, to znaczy z uwzglednieniem wagi



skutkow uznania danego orzeczenia. Z tego powodu nalezy wziag¢ pod uwage rowniez
zwigzek migdzy sprawg bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym a porzadkiem
prawnym panstwa, w ktorym wystagpiono o uznanie(32).

49. W niniejszym przypadku, jak juz wskazatem w moich uwagach wstgpnych, o ile
stwierdzenie zawarte w postanowieniu odsytajacym — zgodnie z ktérym rozstrzygajace
zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r. jest
sprzeczne z prawem Unii — nie jest prawidlowe, o tyle w $wietle uwag poczynionych przez
Komisje w tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze Sofijski gradski syd niewlasciwie
zastosowat to orzeczenie.

50.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, sad panstwa czlonkowskiego
wykonania nie moze jednakze, nie powodujac podwazania celu rozporzadzenia nr 44/2001,
odmoéwic uznania orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego tylko dlatego,
ze jego zdaniem w orzeczeniu tym prawo krajowe lub prawo Unii zostato niewtasciwie
zastosowane(33).

51.  Wyjatkowy charakter powotania si¢ na porzadek publiczny sktania mnie do uznania, ze
zasadniczo ewentualny btad co do prawa, taki jak bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu
glownym, nie moze by¢ jako taki traktowany jako naruszenie porzadku publicznego ani tez
usprawiedliwia¢ odmowy uznania(34) orzeczenia wydanego przez Sofijski gradski syd. Po
pierwsze bowiem, odmowa jego uznania nie spetnia kryteriow wskazanych w orzecznictwie
Trybunatu przywotanym w pkt 44 niniejszej opinii. Podstawa dla odmowy uznania zachodzi
wtedy, gdy skutki uznania orzeczenia beda sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w
ktorym wystgpiono o uznanie(35), co odnosi si¢ zaréwno do prawa krajowego, jak i do prawa
Unii, a skutki te muszg by¢ istotne, to znaczy stanowi¢ oczywiste naruszenie normy prawnej
uwazanej za zasadniczg dla porzadku prawnego panstwa, w ktorym wystagpiono o uznanie, lub
prawa uznanego za podstawowe w tym porzadku prawnym(36). Po drugie, uznanie
orzeczenia Sofijski gradski syd nie narusza w nieakceptowanym stopniu porzadku prawnego
panstwa, w ktorym wystgpiono o uznanie, jako ze nie narusza ono zadnej z zasad
podstawowych. Zajecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, jak zauwazyta Komisja,
ponowne wprowadzenie kontroli zakazanej przez art. 36 1 art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001.
Rozstrzygnigcie takie prowadzitoby rowniez zdaniem Komisji z jednej strony do
zakwestionowania wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci w ramach Unii, na
ktorym opiera si¢ system uznawania i wykonywania orzeczen przewidziany w rozporzadzeniu
nr 44/2001, a z drugiej strony do ostabienia skuteczno$ci i sprawnego uznawania oraz
wykonywania orzeczen sgdowych.

52.  Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze w nastepstwie takiego bledu uznanie orzeczenia
bedzie naruszato w sposob oczywisty zasadnicze normy prawne lub podstawowe zasady, w
tym porzadku prawnego Unii. Nalezy wrecz podkresli¢, ze stwierdzenie naruszenia takich
norm lub zasad porzadku publicznego Unii jest konieczne(37). Tymczasem, podobnie jak



Komisja, nie jestem nawet przekonany, ze w sprawie bedacej przedmiotem sporu w
postepowaniu gtownym niewlasciwe zastosowanie lub btedna wyktadnia przepisu dyrektywy
wprowadzajacej minimalng harmonizacj¢ oraz majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakow towarowych, jednoczes$nie
pozostawiajacej tym panstwom stosunkowo duzg swobode¢ na dokonanie jej transpozycji(38),
moga zosta¢ uznane za stanowigce naruszenie zasadniczych norm prawnych lub
podstawowych zasad(39).

53.  Odpowiedz udzielona przez Trybunat w wyroku Eco Swiss(40), dotyczacym
wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego, nie zmienia tej oceny. W wyroku tym Trybunat
orzekt bowiem, ze art. 101 TFUE stanowi podstawowy przepis niezbedny do realizacji zadan
powierzonych Unii, a w szczegdlnosci do funkcjonowania rynku wewnetrznego(41). W
zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzit, ze ten przepis prawa Unii stanowi przepis
zwigzany z ochrong porzadku publicznego w rozumieniu Konwencji o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu
10 czerwca 1958 r.(42), co nie ma miejsca w przypadku art. 5 dyrektywy 89/104 w
rozumieniu art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

54.  Brak znaczenia tego wyroku dla sporu bedacego przedmiotem postepowania gtownego
wynika ponadto z szeregu innych roznic. Po pierwsze, art. 34 pkt 1 zezwala na odmowe
uznania nie orzeczenia arbitrazowego, lecz wylacznie orzeczenia sgdowego wydanego w
innym panstwie cztonkowskim. Tymczasem orzeczenia sadow krajowych korzystaja z
domniemania zgodnosci z prawem. To domniemanie zgodno$ci z prawem uzasadnia
zastosowanie przez Trybunat kryterium porzadku publicznego w odniesieniu do orzeczen
sadowych w mniej rygorystyczny sposob niz w odniesieniu do orzeczen arbitrazowych. Po
drugie, orzeczenia wydane przez sady panstw cztonkowskich podlegaja systemowi ochrony
sadowej ustanowionemu przez prawo Unii, a w szczegdlno$ci mechanizmowi odestania
prejudycjalnego, co nie ma miejsca w przypadku orzeczen arbitrazowych(43). Trybunat
podkreslit w tym wzgledzie, ze ustanowiony w drodze umowy sad arbitrazowy nie jest
,»sadem panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz arbitrzy, w
odrdznieniu od sadéw krajowych, nie mogg zwrécié si¢ do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym z wnioskiem o rozpatrzenie pytania w sprawie wyktadni prawa Unii(44). W
istocie wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich w odniesieniu do wydanych w nich
orzeczen sagdowych oraz system ochrony sagdowej ustanowiony przez prawo Unii to gldwne
powody, dla ktorych w sprawie Eco Swiss, z jednej strony, oraz w sprawie Renault, z drugiej
strony, przyje¢to odmienne rozstrzygnigcia(45). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do naprawienia kazdej szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek naruszenia prawa Unii przypisywanego tym panstwom rowniez wtedy, gdy szkoda ta
wynika z orzeczenia sagdu orzekajacego w ostatniej instancji(46). W ramach tej
odpowiedzialno$ci panstwa istnieje ponadto mozliwos$¢ wniesienia w trybie art. 258 TFUE
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

b) W przedmiocie naruszenia zasady lojalnej wspotpracy



55.  Diageo Brands podnosi naruszenie, zarowno przez Sofijski gradski syd, jak i przez
Wyrchowen kasacionen syd, obowigzku zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

56.  Po pierwsze, co si¢ tyczy obowiazku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez
Sofijski gradski syd, pragne przypomnie¢, iz Trybunal orzekt juz, ze system ustanowiony na
mocy art. 267 TFUE w celu zapewnienia spojnosci wyktadni prawa Unii w panstwach
cztonkowskich ustanawia bezposrednig wspotprace migdzy Trybunatem a sagdami
krajowymi(47).

57. W zwiazku z tym odestanie prejudycjalne opiera si¢ na dialogu pomigdzy sadami,
ktérego podjecie zalezy wytacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny, czy wystapienie z
wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest zasadne i konieczne(48). W zwigzku z
powyzszym, jezeli nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten
jest co do zasady zobowigzany wystgpi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE,
w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczaca wyktadni Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej(49).

58. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtownego trudno jest zarzuci¢
oczywiste naruszenie przez sad panstwa pochodzenia obowigzku wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym. Sofijski gradski syd jest bowiem sagdem pierwszej instancji, ktorego wyrok
mogt zosta¢ zaskarzony w drodze apelacji, a nawet kasacji do butgarskiego sadu
najwyzszego. W konsekwencji, zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE, nie miat on obowigzku
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym(50).

59.  Podrugie, co si¢ tyczy rozstrzygajacego zagadnienie prawne orzeczenia Wyrchowen
kasacionen syd z dnia 15 czerwca 2009 r., stanowigcego podstawe dla orzeczenia Sofijski
gradski syd z dnia 11 stycznia 2010 r., ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze spor w postgpowaniu
gléwnym dotyczy wytacznie uznania orzeczenia Sofijski gradski syd z dnia 11 stycznia 2010
r.

c) W przedmiocie braku wyczerpania srodkéw odwotawczych

60. Jak wynika z postanowienia odsytajacego, w postepowaniu dotyczacym Diageo Brands
spotka ta nie wyczerpata przyznanych jej w prawie krajowym $rodkéw odwolawczych. W
tym wzgledzie podnosi ona, ze wniesienie srodka odwotawczego dostgpnego przed sadami
butgarskimi bylo bezcelowe, poniewaz nie doprowadzitoby to do wydania przez te sady
innego rozstrzygnigcia.



61. Powyzszy argument mnie nie przekonuje.

62. W pkt 50 niniejszej opinii zostalo przypomniane, ze sam blad w stosowaniu prawa
krajowego lub prawa Unii nie moze usprawiedliwi¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt
1 rozporzadzenia nr 44/2001(51). Trybunal stwierdzil, ze w takich przypadkach system
srodkow odwolawczych stosowany w kazdym panstwie cztonkowskim uzupetniony
mechanizmem odestania prejudycjalnego z art. 267 TFUE stanowi dla jednostek
wystarczajace zabezpieczenie(52).

63. W odniesieniu do srodkéw odwotawczych ustanowionych na szczeblu krajowym, art.
34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga wprost wyczerpania srodkow odwotawczych
w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Komisja zauwaza jednak, iz rozporzadzenie nr
44/2001 opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze czynno$ci podjete w ramach postgpowania
co do istoty sprawy, w tym usuwanie btedow merytorycznych, powinny by¢ skoncentrowane
w panstwie cztonkowskim pochodzenia(53).

64. Zgadzam si¢ oczywiscie z tym stanowiskiem. W istocie wyjatkowy charakter klauzuli
porzadku publicznego opiera si¢ rOwniez na uznaniu, ze strony powinny wykorzystac¢
wszystkie srodki odwotawcze przewidziane w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego
pochodzenia w celu skorygowania btedéw co do prawa. Co prawda art. 34 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga wyczerpania srodkow odwolawczych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, niemniej jednak nalezy uzna¢ co do zasady, jesli oczywiscie nie
zaistniejg wyjatkowe okolicznoS$ci utrudniajgce lub uniemozliwiajace skorzystanie ze
srodkéw odwotawczych w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ze strony procesowe
powinny wykorzysta¢ w tym panstwie cztonkowskim wszystkie dostepne srodki odwotawcze,
aby unikna¢ naruszenia porzadku publicznego na wcze$niejszym stadium. Jest to tym
istotniejsze w sytuacji, gdy zarzucane naruszenie porzadku publicznego wynika z naruszenia
prawa Unii. Na kazdym sadzie panstwa cztonkowskiego spoczywa bowiem obowigzek
przestrzegania porzadku prawnego Unii(54).

65. W tym kontekscie wydaje mi sig, Ze sens 1 cel rozporzadzenia nr 44/2001 przemawiaja
za tym, by sad, w ktorym wystapiono o uznanie, wziat pod uwage fakt, iz osoba, ktora
sprzeciwia si¢ uznaniu orzeczenia wydanego w panstwie pochodzenia, nie wykorzystata
srodkow odwolawczych przewidzianych w prawie krajowym(55). W konsekwencji istnienie
w porzadku prawnym panstwa pochodzenia mechanizmoéw ubiegania si¢ o naprawienie
naruszen prawa Unii przez sad krajowy musi by¢ z pewnoscig uwzglgdnione przez sad
panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie, w celu dokonania oceny istnienia ewentualnego
oczywistego naruszenia porzadku publicznego tego panstwa uzasadniajacego odmowe
uznania orzeczenia w ramach rozporzadzenia nr 44/2001(56). Musi to jednak nastepowac za
kazdym razem stosownie do konkretnych okoliczno$ci danego przypadku(57). Jak
wspomniano w pkt 39 niniejszej opinii, jesli sporne naruszenie dotyczy porzadku publicznego



Unii, w odroznieniu od krajowego porzadku publicznego, to obowiagzek uwzglednienia tego
naruszenia we wszystkich panstwach cztonkowskich wynika z cigzacego na nich obowigzku
zapewnienia wlasciwego stosowania prawa Unii(58).

66. W sprawie bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtdwnym, wyczerpanie
srodkoéw odwotawczych przyznanych przez prawo butgarskie spotce Diageo Brands
umozliwitoby jej ewentualnie podniesienie przed butgarskim sgdem ostatniej instancji
konieczno$ci wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

67. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku gdyby, po pierwsze, spotka
Diageo Brands wyczerpata przystugujace jej srodki odwotawcze przed sadami butgarskimi, 1
po drugie, sady wyzszej instancji btednie zastosowaty prawo Unii, spotka Diageo Brands
miataby mozliwos¢ pociagnigcia panstwa butgarskiego do odpowiedzialnosci. Zdaniem
Komisji, chociaz system ochrony sadowej ustanowiony na podstawie prawa Unii nie moze
zagwarantowac braku wystapienia ewentualnych btedow, niemniej jednak zapewnia on
stronom mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku btednego zastosowania prawa
Unii. W tym wzgledzie, jak zostato rowniez przypomniane w pkt 54 niniejszej opinii,
Trybunat orzekt, ze zasada, zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa Unii
przypisywanego tym panstwom, znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy naruszenie to
wynika z orzeczenia sagdu wydanego w ostatniej instancji(59).

4.  Wnhniosek czgsciowy

68. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze okolicznos¢, iz orzeczenie wydane w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii,
nie usprawiedliwia sama w sobie nieuznania tego orzeczenia w panstwie, w ktérym
wystapiono o uznanie, z tego powodu, ze narusza ono porzadek publiczny tego panstwa.
Zwykly btad w stosowaniu prawa krajowego lub prawa Unii, taki jak bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gtownym, jezeli nie stanowi on oczywistego naruszenia zasadniczej
normy porzadku prawnego panstwa, w ktorym wystgpiono o uznanie, nie moze bowiem
usprawiedliwia¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

69.  Sad, w ktérym wystapiono o uznanie, dokonujac oceny istnienia ewentualnego
oczywistego naruszenia porzadku publicznego wynikajacego z naruszenia podstawowych
przepiséw prawa Unii, powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, Ze osoba, ktdra sprzeciwia si¢
uznaniu orzeczenia w panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie, nie wyczerpata
przystugujacych jej w panstwie pochodzenia srodkéw odwotawczych.



C— W przedmiocie pytania trzeciego

70.  Poprzez swoje trzecie pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy koszty sadowe zwigzane z postepowaniem glownym wszczgtym w panstwie
cztonkowskim w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu szkody spowodowane;j
zajeciem, w trakcie ktorego zostala podniesiona kwestia uznania orzeczenia sagdu innego
panstwa czlonkowskiego w ramach sporu majacego na celu egzekwowanie prawa wlasnosci
intelektualnej, sa objete zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48.

71.  Dyrektywa 2004/48, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, dotyczy $rodkow, procedur i
srodkow naprawczych niezbednych do egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto
art. 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze $rodki, procedury i $rodki naprawcze stosuje sig,
zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy, do wszelkich naruszen praw wtasnosci
intelektualnej okreslonych w szczegdlnosci w prawie wewngtrznym zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego. Ogolnym celem dyrektywy 2004/48 jest zatem zblizenie systemow
prawnych w celu zapewnienia wysokiego, rownowaznego i jednakowego poziomu
bezpieczenstwa na rynku wewnetrznym(60).

72.  Dyrektywa 2004/48 nie stluzy uregulowaniu wszystkich aspektéw zwigzanych z
prawami wlasnosci intelektualnej, lecz jedynie tych, ktore sg nierozlacznie zwigzane, po
pierwsze, z egzekwowaniem tych praw, a po drugie, z ich naruszaniem, poniewaz ustanawia
ona skuteczne $rodki prawne stuzace zapobieganiu naruszeniom, ich zaprzestaniu lub
zadosc¢uczynieniu za kazde naruszenie istniejgcego prawa wilasnosci intelektualnej(61).

73. W tym wzgledzie roszczenia o odszkodowanie sg §cisle zwigzane z postepowaniami
majacymi na celu zapewnienie ochrony praw wtasnosci intelektualnej. I tak, art. 7 dyrektywy
2004/48 przewiduje, po pierwsze, Srodki umozliwiajace zaj¢cie towardow, co do ktorych
istnieje podejrzenie, ze naruszajg prawa wilasnosci intelektualnej(62). Po drugie, art. 9 ust. 7
tej dyrektywy przewiduje §rodki umozliwiajace wytoczenie powoddztwa o odszkodowanie z
tytulu szkody spowodowanej nieuzasadnionym zajgciem. Zdaniem Komisji $rodki te stanowig
zabezpieczenie, jakie ustawodawca uznatl za niezbedne, przewidujagc w zamian za to szybkie i
skuteczne $rodki tymczasowe(63).

74.  Co sie tyczy art. 14 dyrektywy 2004/48, Trybunat uznat, ze przepis ten ma na celu
wzmocnienie poziomu ochrony wlasnos$ci intelektualnej poprzez zapobiezenie temu, by
strona poszkodowana nie byta zniechecana do wszczecia postgpowania sagdowego majacego
na celu ochrong jej praw(64).

75.  Uwazam, podobnie jak Komisja, ze szerokie i ogélne sformutowanie art. 14 dyrektywy
2004/48, ktory odnosi si¢ do ,,strony wygrywajacej” oraz ,,strony przegrywajacej”, nie



okreslajac rodzaju postepowania, o jakie chodzi w tej dyrektywie, pozwala uznac, ze przepis
ten stosuje si¢ w przypadku strony przegrywajacej, ktora nie byla uprawniona z tytutu prawa
wiasnosci intelektualnej, lecz co do ktorej istnieje podejrzenie, iz dopuscita si¢ naruszenia
takiego prawa.

76. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢,
ze koszty sagdowe zwigzane z postgpowaniem gldwnym wszczetym w Niderlandach w
przedmiocie zgdania odszkodowania z tytutu szkody spowodowanej zajeciem, w trakcie
ktérego zostata podniesiona kwestia uznania orzeczenia sadu innego panstwa cztonkowskiego
w ramach sporu majacego na celu egzekwowanie prawa wlasnosci intelektualnej, sg objete
zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48.

V — Whnioski

77. W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan proponuj¢ udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Hoge Raad der Nederlanden:

1)  Artykut 34 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych 1 handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz orzeczenie
wydane w panstwie pochodzenia jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, nie
usprawiedliwia sama w sobie nieuznania tego orzeczenia w panstwie, w ktérym wystapiono o
uznanie, z tego powodu, ze narusza ono porzadek publiczny tego panstwa. Zwykty btad w
stosowaniu prawa krajowego lub prawa Unii, taki jak bedacy przedmiotem sporu w
postgpowaniu gldownym, jezeli nie stanowi on oczywistego naruszenia zasadniczej normy
porzadku prawnego panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie, nie moze bowiem
usprawiedliwia¢ odmowy uznania na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Sad,
w ktorym wystapiono o uznanie, dokonujac oceny istnienia ewentualnego oczywistego
naruszenia porzadku publicznego wynikajacego z naruszenia podstawowych przepisow prawa
Unii, powinien uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba, ktora sprzeciwia si¢ uznaniu orzeczenia w
panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie, nie wyczerpata przystugujacych jej w panstwie
pochodzenia $rodkow odwotawczych.

2)  Koszty sadowe zwigzane z postepowaniem gtownym wszczgtym w panstwie
cztonkowskim w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu szkody spowodowane;j
zaj¢ciem, w trakcie ktdrego zostata podniesiona kwestia uznania orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego w ramach sporu majacego na celu egzekwowanie prawa wlasnosci
intelektualnej, sg objete zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualne;.



1 - Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L 12,s. 1 —wyd. specj. w jez. polskim rozdz. 19, t. 4, s. 42-64).

3 — Wyrok C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 60.

4 —  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

5 — Zobacz w szczegolnosci wyroki: WWF 1in. (C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 32); a takze
Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 33).

6 — Zobacz podobnie wyroki: Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 58); Vatsouras i
Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 23); a takze Danosa (EU:C:2010:674,
pkt 34).

7 — Wyrok Danosa (EU:C:2010:674, pkt 36).

8 — Jak wynika z uwag ustnych przedstawionych przez Simiramid¢ w toku rozprawy,
rozstrzygajace zagadnienie prawne orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd ma wigzacy
charakter dla wszystkich sadéw krajowych nizszej instancji.

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakoéw towarowych
(Dz.U. L 299, s. 25), ktora uchylita 1 zastgpita pierwsza dyrektywe Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majacg na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakow towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1989, L
207, s. 44 — wyd, specj. w jez. polskim rozdz. 17,t. 1, s. 92-98).

10 — W swoich uwagach ustnych Simiramida nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem zawartym w
postanowieniu odsytajacym. Jednak z jej uwag pisemnych i ustnych wynika, ze uwaza ona, iz
Sofijski gradski syd niewtasciwie zastosowat art. 5 dyrektywy 89/104.



11 — Warunki wyczerpania tego prawa zostaty okreslone przez pozniejsze orzecznictwo
Trybunalu. Zobacz w szczegdlnosci postanowienie Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha
(C-535/13, EU:C:2014:2123).

12 — Zobacz w szczego6lnosci wyrok Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, pkt 58);
a takze postanowienie Canon (C-449/09, EU:C:2010:651, pkt 19, 26).

13 — Wyroki: Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, pkt 22, 23); Renault (C-38/98,
EU:C:2000:225, pkt 27, 28); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 56, 57); flyLAL -Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 47). W opinii w sprawie Renault rzecznik
generalny S. Alber wyrazil si¢ w tej kwestii bardzo jasno: ,,istotg i celem wyktadni Trybunatu

jest uniknigcie, aby konwencja stanowila przedmiot rozbieznych wyktadni” (wyrok Renault,
EU:C:1999:325, pkt 58).

14 — Zobacz M. Fallon, Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique
intégré — L expérience de la Communauté européenne, Recueil des cours, 1995, s. 255:
,»System prawa [Unii], jak kazdy system prawny, tworzy zbior norm zwigzanych z
porzadkiem publicznym, od ktérych nie mozna odstapi¢ ze wzgledu na ich fundamentalny
charakter. Normy te sg okreslane jako zasadnicze ze wzgledu na ich znaczenie zaréwno dla
funkcjonowania rynku, jak i dla ochrony podmiotu, ktérag maja one na celu zapewnic”.

15 — Zobacz wyrok Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36).

16 — Wyroki: Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 27, 28); a takze
flyLAL -Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, pkt 45).

17-Dz.U. 1972, L 299, s. 32.

18—  Zobacz art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

19 — Wyroki: Draka NK Cables i in. (C-167/08, EU:C:2009:263, pkt 20); SCT Industri
(C-111/08, EU:C:2009:419, pkt 22); German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08,
EU:C:2009:544, pkt 27); Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 38); Sapir i
in. (C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 31); a takze Sunico i in. (C-49/12, EU:C:2013:545, pkt
32).



20 — To w ramach art. 27 ust. 1 konwencji, na podstawie ktorego orzeczenie nie moglo zostaé
uznane, jezeli uznanie byloby ,,sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym
wystapiono o uznanie”, Trybunal wydat wyroki Krombach (EU:C:2000:164), Renault
(EU:C:2000:225) oraz Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219).

21 — Wyroki: Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 55 i przytoczone orzecznictwo); Prism
Investments (EU:C:2011:653, pkt 33); flyLAL-Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, pkt
46).

22 — Zobacz podobnie wyroki: Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 20);
Krombach (EU:C:2000:164, pkt 21); Renault (EU:C:2000:225, pkt 26); Apostolides
(EU:C:2009:271, pkt 55); Prism Investments (EU:C:2011:653, pkt 33).

23 — Zobacz podobnie wyroki: Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, pkt 21); Krombach
(EU:C:2000:164, pkt 21); Renault (EU:C:2000:225, pkt 26); Apostolides (EU:C:2009:271,
pkt 55).

24 — Zobacz takze H. Gaudemet-Tallon, De la définition de I’ordre public faisant obstacle a
I’exequatur, Cour de justice des Communautés européennes — 11 mai 2000, Régie nationale
des usines Renault SA c. Mexicar SpA et Orazio Formento, Revue critique de droit
international privé, 2000, s. 497.

25 — Sprawozdanie dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s.
44). Zobacz komentarz do art. 27 ust. 1 konwencji: ,,[m]ozna odmowi¢ uznania, jezeli jest
ono sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie. Zdaniem
komisji sprawozdawczej klauzula ta moze by¢ powolywana wylacznie w wyjatkowych
przypadkach”.

26 — W przedmiocie ,,ztagodzonego skutku” zob.: H. Gaudemet-Tallon, Compétence et
exécution des jugements en Europe.Réglement no 44/2001. Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 4éme édition, L.G.D.J. 2010, s. 412; S. Francq, Article 34, w: Brussels I Regulation,
U. Magnus, P. Mankowski (red.), s. 554-600 (s. 566).

27 — Co zostato juz od poczatku zawarte w konwencji brukselskiej. Zobacz podobnie S.
Francq, op.cit., s. 566.



28 — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
[COM(1999) 348 wersja ostateczna]. Przy okazji rewizji rozporzadzenia nr 44/2001 Komisja
zaproponowata zniesienie procedury exequatur oraz klauzulg porzadku publicznego jako
podstawe odmowy wykonania orzeczenia. Propozycja ta nie zostala jednak przyjeta.
Wprawdzie system wykonywania orzeczen zostat uproszczony, jednak klauzula porzadku
publicznego pozostala niezmieniona. Zobacz w tym wzgledzie wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM(2010) 748
wersja ostateczna], a takze art. 45 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

29 — Zobacz wyroki: Krombach (EU:C:2000:164, pkt 36); Renault (EU:C:2000:225, pkt 29);
Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 58); flyLAL -Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, pkt
48).

30 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 30); Gambazzi (EU:C:2009:219, pkt 27);
Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 59); flyLAL -Lithuanian Airlines (EU:C:2014:2319, pkt
49). Moze to si¢ odnosi¢ do porzadku publicznego w ujeciu zaréwno proceduralnym, jak i
merytorycznym, jednak powotywanie si¢ na te klauzule powinno pozostawa¢ wyjatkowe.
Zobacz podobnie H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 424.

31 — Wyrok Renault (EU:C:2000:225, pkt 32).

32 — Zobacz S. Francq, op.cit., s. 566; J.C. Moitinho de Almeida, Refus de la reconnaissance

ou de I’exécution des jugements étrangers: I’ordre public, w: L’Europe des droits
fondamentaux, Sous la direction de Luc Weitzel, Paris, A. Pedone 2013, s. 153-164 (s. 155).

33 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 33); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 60).

34 — Wedhug rzecznika generalnego S. Albera wadliwe wyroki moga by¢ wydawane nawet w
panstwie, w ktorym wystgpiono o uznanie, i mogg sta¢ si¢ tam prawomocne. Innymi stowy,
powinny by¢ one stosowane pomimo bledow, ktorymi sg obarczone. Uznanie takich
zagranicznych orzeczen nie moze zatem samo w sobie narusza¢ porzadku publicznego
panstwa, w ktorym wniesiono o uznanie. Zobacz opinia rzecznika generalnego S. Albera w
sprawie Renault (EU:C:1999:325, pkt 66).

35 — Sprawozdanie Jenarda, s. 44.



36 — Wyroki: Renault (EU:C:2000:225, pkt 30); Apostolides (EU:C:2009:271, pkt 59). W
tym wzgledzie, zgodnie z doktryna, jezeli sad panstwa pochodzenia btgdnie zastosowatby
prawo krajowe sprzeczne z prawem Unii, to naruszylby tym samym przepis materialny prawa
Unii, majacy, w zaleznosci od przypadku, wigksze lub mniejsze znaczenie, a przede
wszystkim naruszylby podstawowga zasade prawa Unii, a mianowicie zasade pierwszenstwa
prawa Unii w stosunku do prawa krajowego. Zobacz H. Gaudemet-Tallon, op.cit., s. 497.

37 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Renault
(EU:C:1999:325, pkt 67).

38 — Zobacz motywy od trzeciego do piatego dyrektywy 89/104.

39 — Ponadto, zgodnie z przewazajaca opinig doktryny, w sprawach objetych
rozporzadzeniem nr 44/2001 rzadko zdarza si¢, by w wyniku wydania orzeczenia w jednym
panstwie cztlonkowskim Unii zostal naruszony porzadek publiczny innego panstwa
cztonkowskiego. W odniesieniu do ,,spraw cywilnych i handlowych” podstawowe koncepcje,
ktére obowigzuja w roznych panstwach cztonkowskich, wywodza si¢ z tych samych
wiodacych nurtow i nie stanowig zagrozenia dla porzadku publicznego, tak jak ma to miejsce

w szczegbOlnosci w prawie rodzinnym. Zobacz w tym wzgledzie H. Gaudemet- Tallon, op.cit.,
s. 414,

40 — Wyrok EU:C:1999:269.

41 — Punkt 36.

42 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, s. 3. Zobacz wyrok Eco Swiss
(EU:C:1999:269, pkt 39).

43 — Zobacz S. Francq, op.cit., s. 570.

44 — Wyrok EU:C:1999:269, pkt 34, 40.

45 — Zobacz podobnie S. Francg, op.cit., s. 571.



46 — Wyrok Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 50).

47 — Wyroki: Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 90); Kelly (C-104/10,
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