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1. Odwotanie w niniejszej sprawie wniesione od wyroku Sadu Unii
Europejskiej ANKO/Komisja? dotyczy rozrdznienia miedzy kwestiami
faktycznymi a prawnymi w ramach odwotania dotyczacego sporu o charakterze
umownym w przedmiocie klauzuli arbitrazowej. Trybunat, ktoéry dotychczas miat
okazje rozpoznawac jedynie ograniczong liczbe odwotan tego typu, bedzie miat
w niniejszej sprawie mozliwo$¢ wyjasni¢, ze sama wykladnia postanowienia
umownego stanowi kwesti¢ faktyczna, ktéra nie podlega zaskarzeniu.

OkolicznoS$ci powstania sporu

2. ANKO AE (zwana dalej ,,ANKO”) jest spotka prawa greckiego, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz i produkcja wyrobow metalowych, a takze
wyrobow, urzadzen oraz sprzetu z zakresu elektroniki i telekomunikacji. Od
2006 r. spotka ta uczestniczyta w realizacji kilku projektow dotowanych przez
Uni¢ Europejska.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1906/2006% i w ramach okre$lonych
przez decyzje nr 1982/2006/WE* Komisja Wspolnot Europejskich, dziatajac na
rachunek Wspdlnoty, zawarta w dniach 19 grudnia 2007 r. i 21 stycznia 2008 r. ze
spotkami Siemens SA i FIMI Srl, wystepujacymi W charakterze koordynatorow
dwoch odrebnych konsorcjow, w ktorych sktad wchodzita ANKO, umowy
0 udzielenie dotacji nr 215754 oraz nr 215952. Te umowy o dotacje dotyczyty,
odpowiednio, finansowania projektu zatytutowanego ,,Architektura otwarta na
dostgpne ustugi, integracje 1 normalizacj¢” (zwanego dalej ,,projektem Oasis”)
oraz finansowania  projektu  zatytulowanego ,Kompleksowy system
wieloparametrowy do skutecznej istatlej oceny oraz kontroli zdolnos$ci
motorycznych ~ w przypadku  choroby  Parkinsona  iinnych  chordb
neurodegeneracyjnych” (zwanego dalej ,,projektem Perform”).

4. Ogo6lne warunki wspolne dla obu uméw 0 udzielenie dotacji (zwane dalej
,warunkami ogdlnymi”) stanowig zatacznik Il. Zgodnie z pktI1.5 ust. 3 lit. d)
warunkow ogoélnych po otrzymaniu sprawozdan przewidzianych w pkt 11.4
Komisja moze zawiesi¢ platnosci w kazdym momencie, W calosci badz w czesci
dotyczacej danego beneficjenta:

— jezeli zrealizowane prace nie sg zgodne 2z postanowieniami umowy
0 udzieleniu dotacji;

2 Wyrok T-117/12, EU:T:2013:643 (zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”).

—  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa przedsi¢biorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych w dziataniach
prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikow badan (2007-2013) (Dz.U. L 391, s. 1).

4_  Decyzja Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 18 grudnia 2006 r. dotyczaca siddmego

programu ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 412, s. 1).
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— jezeli beneficjent musi zwroci¢ panstwu, ktorego jest obywatelem, kwote
nienaleznie otrzymang z tytutu pomocy panstwa;

— w przypadku naruszenia postanowien umowy O udzielenie dotacji lub
podejrzenia, lub domniemania naruszenia jej postanowien, bedacych
nastepstwem W szczegolnosci  kontroli lub audytu przewidzianych
w pkt 11.22 i I1.23 warunkow ogolnych;

— w przypadku podejrzenia nieprawidtowosci popetlionych przez jednego
lub Kkilku z beneficjentow przy wykonywaniu danej umowy 0 udzielenie
dotacji;

— w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia nieprawidtowosci popetnionych
przez jednego lub kilku z beneficjentow przy wykonywaniu innej umowy
0 udzielenie dotacji finansowanej z budzetu ogélnego Unii lub z budzetéw
przez nig zarzadzanych. W takim przypadku platno$ci sg zawieszane, gdy
nieprawidtowo$¢ ma charakter powazny i uporczywy, mogacy mie¢ wptyw
na wykonanie danej umowy o udzielenie dotacji.

5. Uznajac zasadniczo, ze istnialy uzasadnione podstawy, by podejrzewac
potencjalne  naruszenie = wspomnianych  uméw 0 udzielenie  dotacji,
a w szczegolnosci pkt 11.5 ust. 3 lit. d) warunkow ogdlnych, bedace nastgpstwem
nieprawidtowosci, ktorych dopuscita sie¢ ANKO, Komisja w drodze dwoch pism
zdnia 9sierpnia 2011r. =zawiesita, wramach s$rodka zapobiegawczego,
dokonywanie na rzecz tej spotki platnosci przewidzianych w ramach
wspomnianych uméow.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

6. ANKO w skardze wniesionej na podstawie art. 272 TFUE oraz klauzul
arbitrazowych zawartych w przedmiotowych umowach o dotacje wniosta 0: (1)
stwierdzenie, ze nakazane przez Komisj¢ zawieszenie ptatnosci z tytutu projektow
Perform i Oasis stanowi naruszenie zobowigzan umownych Komisji; (2)
nakazanie Komisji zaplaty na jej rzecz kwoty 637 117,17 EUR z tytutu projektu
Perform, powickszonej 0 odsetki przewidziane w pktlIl.5 ust.5 warunkow
ogblnych, liczone od dnia dorgczenia tej skargi; (3) nakazanie Komisji
przyznania, ze ANKO nie jest zobowigzana do zwrotu tej instytucji kwoty
56 390,00 EUR, ktora zostala jej wyptacona z tytutu projektu Oasis; oraz (4)
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

7. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit podniesiony przez ANKO
na poparcie jej pierwszego zadania zarzut, zgodnie z ktorym Komisja zawiesita
patnosci dotyczace projektow Oasis iPerform bez podstawy prawnej
I z naruszeniem odnoszacych si¢ do tych projektoéw umow o udzielenie dotacji.
W pkt 93 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit rowniez drugie Zzadanie, ,,majace
na celu nakazanie Komisji dokonania platnosci zawieszonej kwoty z tytutu
projektu Perform, przy czym =zaptata ta nie przesadza 0 kwalifikowalnosci
-2
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wydatkow zadeklarowanych przez [ANKO]”. Natomiast W pkt 98 zaskarzonego
wyroku Sad oddalit zadanie trzecie.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

8. Pismem ztozonym W sekretariacie Trybunatu w dniu 13 lutego 2014 r.
Komisja wniosta odwotanie w niniejszej sprawie. Komisja wnosi do Trybunatu
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie drugiej strony w postepowaniu
odwotawczym kosztami postepowania.

9. Komisja we wniosku ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 17 lutego
2014 r. wystapita do Trybunatu 0 zawieszenie wykonania zaskarzonego wyroku
do czasu wydania wyroku w przedmiocie odwotania. W pismie zlozonym
w sekretariacie Trybunatu w dniu 18 lutego 2014 r. Komisja wniosta rowniez 0 to,
aby wniosek ten zostatl tymczasowo uwzgledniony, jeszcze zanim druga strona
postepowania przedstawi swoje uwagi, do czasu wydania postanowienia
konczacego postepowanie W przedmiocie srodka tymczasowego.

10.  Wiceprezes Trybunatu w postanowieniach z dnia 21 lutego i 8 kwietnia
2014 r. postanowit, odpowiednio, zawiesi¢ wykonanie zaskarzonego wyroku do
czasu wydania postanowienia w przedmiocie $rodka tymczasowego, jeszcze
zanim druga strona postepowania przedstawi swoje uwagi, Oraz zawiesi¢
wykonanie zaskarzonego wyroku do czasu wydania wyroku konczacego
postepowanie W przedmiocie odwotania W niniejszej sprawie.

11.  Ustne wystgpienia stron zostaty przedstawione na rozprawie, ktora odbyta
si¢ w dniu 11 grudnia 2014 r.

Ocena prawna

12. Komisja podnosi tylko jeden zarzut, ktory sktada si¢ z pigciu czesci
dotyczacych ,,blednej wyktadni ogdlnych warunkéw” uméw 0 udzielenie dotacji,
a mianowicie: (1) blednej oceny powaznego iuporczywego charakteru
nieprawidtowosci jako powodu zawieszenia platnosci, (2) bilednej oceny
mozliwoéci badz ryzyka powtérzenia si¢ nieprawidtowosci, (3) biednych
wnioskow ze sprostowan ad hoc, (4) btednej wyktadni mozliwosci stosowania
srednich kosztow i btgdnego zastosowania tej mozliwosci do fikcyjnych kosztow
— przeinaczenia dowoddéw, iwreszcie (5) pomylenia przestanek zawieszenia
(podejrzenie) i przestanek kwalifikowalno$ci (pewnosc).

Rozgraniczenie kwestii prawnych od kwestii faktycznych w postepowaniu
WszCzetym na podstawie art. 272 TFUE

13.  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odwotanie
jest ograniczone do kwestii prawnych, ajego podstawe powinien stanowié¢ brak
wlasciwosci  Sadu, naruszenie procedury W postepowaniu przed Sadem
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wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie lub naruszenie
prawa Unii przez Sad. W zwigzku ztym jedynie Sad jest wilasciwy do
dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢
jego ustalen wynika z zatgczonych do akt sprawy dokumentow — oraz do oceny
przyjetych dowodoéw®. Ustalenie tych faktow i ocena tych dowoddw nie stanowia
zatem, z zastrzezeniem przypadkow przeinaczenia dowodow wynikajacego
Z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, kwestii prawnej, ktora jako
taka podlega kontroli Trybunatu®,

14.  Granica pomigdzy kwestig faktyczng a kwestia prawng nie zawsze jest
tatwa do wyznaczenia. W niniejszej sprawie kluczowym pytaniem, jakie nalezy
rozstrzygnac¢, jest to, czy wyktadnia postanowienia og6lnych warunkow umoéw
0 udzielenie dotacji stanowi zasadniczo kwestic prawna, czy tez kwesti¢
faktyczna.

15.  Orzecznictwo Trybunalu nie daje nam wtym wzgledzie zbyt wielu
wskazowek.

16. W wyroku Komisja/Alexiadou Trybunat uchylit wyrok Sadu i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, uznajac, ze Sad powinien byl wzig¢ pod
uwage postanowienie umowne, ktore uprzednio pominat’.

17. W wyroku Evropaiki Dynamiki/Komisja® Trybunat réwniez uchylil wyrok
Sadu, przekazujac sprawe Sadowi do ponownego rozpatrzenia. W tym przypadku
Trybunat uznal, ze Sad nie orzekt w przedmiocie jednego z zadan wnoszacej
odwotanie®, ze nie zbadal on w wystarczajacym stopniu, czy pewne Kkoszty
wykazywaty charakter kwalifikowalny w rozumieniu rozpatrywanych punktow
warunkow ogo6lnych®®, Ze zabraklo spojnego i uzasadnionego zastosowania
postanowienia warunkéw ogélnych!!, oraz wreszcie ze Sad nie odnidst sig
W sposob odpowiedni | wystarczajacy do przedstawionych przez wnoszacego
odwotanie argumentow??,

5> Zobacz, jako przyktad tego utrwalonego orzecznictwa, wyrok Commune de Millau
i SEMEA/Komisja (C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

6—  Ibidem.

T— Wyrok C-436/07, EU:C:2008:623, pkt 19.
8_  Wyrok C-200/10 P, EU:C:2011:281.

9 Ibidem, pkt 33.

10— Ibidem, pkt 41.

11— Ibidem, pkt 54.

2_ Ibidem.
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18.  Niemniej sama wyktadnia postanowien umownych nie byta przedmiotem
sporu w tych dwdch wyrokach®®,

19. W sprawie zakonczonej niedawno wyrokiem Commune de Millau
i SEMEA/Komisja* Sad stwierdzit W pierwszej instancji, ze istnienie
postanowienia umownego na rzecz osoby trzeciej mozna wywies¢ z celu umowy.
W konsekwencji Sad uznal si¢ za wilasciwy do rozpoznania skargi Komisji
whniesionej przeciwko Commune de Millau (gminie Millau). Zdaniem Trybunatu
byta to dokonana przez Sad ocena okolicznosci faktycznych?®, a nie ocena kwestii
prawnych, ktora podlega kontroli Trybunatu. W tamtej sprawie, poprzez
postanowienie umowne na rzecz osoby trzeciej zawarte miedzy SEMEA®
a gming Millau, ta ostatnia zostata zwigzana klauzulg arbitrazowa zamieszczonag
w ogdlnych warunkach umowy zawartej migdzy SEMEA a Komisja.

20. Z orzecznictwa tego wynika, iz Trybunat nie uwzglednit dotychczas
odwotania opartego na blednej wyktadni klauzuli umownej. Podstawy uchylenia
wyrokow Sadu przez Trybunal dotyczyly innych kwestii. W moim przekonaniu
Trybunat przyjat ostrozne podejscie w odniesieniu do wyktadni postanowien
umownych w ramach odwotania z zakresu sporéw wynikajacych z umow.

21.  Niemniej jednak przytoczone orzecznictwo nie rozstrzyga w sposob
wyrazny problemu, czy wykladnia postanowienia umownego stanowi kwesti¢
faktyczng czy prawng.

22.  Czy w swietle powyzszych aspektow wykladnia postanowienia umownego
stanowi oceng¢ okolicznosci faktycznych?

23. Uwazam, ze tak.

24.  Postanowienie umowne nie stanowi zrodta prawa rozumianego jako norma
prawna. W tym kontek$cie umowa nie miesci si¢ W pojeciu ,,kKwestii prawnych”,
do ktérego odnosza si¢ art. 256 TFUE i art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wyktadnia postanowienia umownego nie moze by¢ wobec tego uwazana za
wyktadni¢ prawa.

25.  Oczywiscie odmiennie nalezy przeanalizowaé sytuacje, W ktorej odwotanie
oparte jest na naruszeniu prawa majgcego zastosowanie do danej umowy — badz to

13 Wyroki: Komisja/Alexiadou (EU:C:2008:623); Evropaiki Dynamiki/Komisja (EU:C:2011:281).
14 Wyrok EU:C:2014:2008.

5 Wyrok Commune de Millau i SEMEA/Komisja (EU:C:2014:2008, pkt57). Ocena ta
doprowadzita Sad do stwierdzenia, ze obowiazek zaptaty cigzyt na gminie Millau.

16 Société d’économie mixte d’équipement de I’ Aveyron.
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prawa Unii, badz prawa krajowegol’. Jest to wykladnia prawa majacego
zastosowanie do zawartej umowy.

26. Trybunal nie moze natomiast dokonywa¢ wyktadni postanowien
umownych, ktére nie maja zadnego zwigzku z przepisami prawa Unii, nie
wkraczajgc przy tym w kompetencje Sadu do ustalenia okolicznos$ci faktycznych.

27. Zwiezta analiza aktualnej sytuacji w przepisach proceduralnych Kkilku
panstw cztonkowskich potwierdza to stwierdzenie.

28. W przypadku prawa polskiego zorzecznictwa, atakze z szeroko
reprezentowanego stanowiska doktryny wynika, ze ustalenie woli stron umowy
miesci si¢ W zakresie oceny okolicznosci faktycznych inie podlega badaniu
w ramach postepowania W przedmiocie skargi kasacyjnej. Natomiast ewentualne
naruszenie zasad interpretacji umow zawartych w art. 65 kodeksu cywilnego
moze stanowié¢ zarzut kasacyjny?®,

29. W prawie hiszpanskim wyktadnia uméw nie moze stanowi¢ kwestii
podlegajacej kasacji. Problematyka ta wykracza poza wlasciwos¢ sadu
kasacyjnego i oznacza nie kontrole legalnosci, lecz wkroczenie w funkcje sadu
orzekajacego co do istoty sprawy?®.

30. W podobny sposob w prawie wtoskim wykladnia umowy jest co do zasady
zastrzezona dla sadu orzekajacego co do istoty sprawy inie jest dopuszczalna
w postepowaniu W przedmiocie skargi kasacyjnej, poniewaz stanowi ona oceng
okoliczno$ci faktycznych®.

" Trybunal wydaje si¢ nie widzie¢ przeszkéd, by objaé kontrola W postepowaniu odwolawczym

zastosowanie krajowych przepisow materialnoprawnych majacych zastosowanie do zawartej
umowy. Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/CEMR (C-87/01 P, EU:C:2003:400, pkt 56—
64). Powotujac si¢ na brzmienie art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, rzecznik generalna
J. Kokott w opinii wsprawie Commune de Millau iSEMEA/Komisja (C-531/12P,
EU:C:2014:1946, pkt 76, 77) krytycznie ocenia takie orzecznictwo.

18_ Zobacz T. Erecinski, Komentarz do art. 398(3), w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, pkt11; M. Wojcik, Komentarz do art. 398(3), w:
A. Jakubecki (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2012, pkt 7;
a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., sygn. akt V CKN 945/00; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt 1l CKN 1167/00.

¥ Zobacz wyroki Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania): z dnia 7 czerwca 2011r.
[sygn. 364/2011 (FD 10°)]; zdnia 12 listopada 2012 r. [sygn. 650/2012 (FD 3°)]; zdnia
15 listopada 2012 r. [sygn. 782/2012 (FD 3°)].

2 Zobacz wyroki Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego, Wilochy): z dnia 29 lipca 2003 r.,
sygn. 11679; z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. 13075; z dnia 4 maja 2009 r., sygn. 10232.
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31. Podobnie w prawie niemieckim postanowienia umowy nie sg uwazane za
normy prawa w ramach postepowania rewizyjnego?!. Ustalenie woli stron umowy
miesci si¢ W ocenie okolicznosci faktycznych??. Dotyczy to takze wykladni
ugody?. Sad rozstrzygajacy W postepowaniu rewizyjnym jest zwigzany wyktadnia
dokonang przez sad orzekajacy co do istoty sprawy. Moze on jedynie ocenié, czy
ten ostatni popetnit btad co do prawa, naruszajac przepisy prawa takie jak zasady
wyktadni, lub czy dokonal on wyktadni przeczacej wszelkim regutom logiki

i doswiadczenia®®.

32. W prawie litewskim wykladnia umowy jest uznawana za kwesti¢
faktyczng. Kasacja dotyczy zatem jedynie ewentualnych naruszen zasad wyktadni
umow?>,

33. W niniejszej sprawie obie umowy o0 udzielenie subwencji podlegaja,
zgodnie zich pkt9, swoim wlasnym postanowieniom, przepisom prawa Unii
dotyczagcym sid6dmego programu ramowego W zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji, rozporzadzeniu finansowemu Unii, a takze,
positkowo, prawu belgijskiemu.

34.  Niemniej Komisja nie podnosi naruszenia przepisow prawa Unii. Co
wigcej, podczas rozprawy, w odpowiedzi na zadane przeze mnie pytanie, Komisja
podkreslita, ze nie podnosi naruszenia przepisOw prawa belgijskiego.

35. W swietle powyzszych rozwazan zbadam pig¢ czeséci zarzutu odwotania.
Na tej podstawie nie jestem w stanie dostrzec, jak jeden zarzut oparty na ,,btedne;j
wyktadni ogélnych warunkéw” umoéw 0 udzielenie dotacji mialby dotyczyé
kwestii prawnych. Niemniej w trosce 0 wyczerpujacy charakter mojej opinii
podsumuje zwigzle argumenty przedstawione przez Komisje W zakresie pigciu
cz¢$ci wspomnianego zarzutu.

2L W odniesieniu do postepowania cywilnego zob. K. Reichold w: H. Thomas, H. Putzo (red.),
Zivilprozeffordnung, 29. Auflage, Miinchen 2008, § 545 pkt 3. W odniesieniu do postepowania
administracyjnego zob. O. Kopp, W.R. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage,
Miinchen 2007, § 137 pkt 3 i nast.

22 Zobacz H.J. HeBler w: R. Zoller, Zivilprozefordnung, 28. Auflage, Miinchen 2010 2010, § 546
pkt 9.

2 Wyrok Bundesgerichtshof (trybunalu federalnego, Niemcy) z dnia 28 lutego 1957 r. — VII
ZR 204/56 (BGHZ 24, 15).

%_ W odniesieniu do postepowania cywilnego zobacz H.J. HeBler, op.cit, §546 pkt9.

W odniesieniu do postgpowania administracyjnego zobacz O. Kopp, W.R. Schenke, op.cit.,
§ 137 pkt 19.

%5 Zobacz orzeczenia Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas (litewskiego sadu najwyzszego): z dnia

15 kwietnia 1998 r., sygn. 3K-21/98; z dnia 2 listopada 2010 r., sygn. 3K-7-409/2010; z dnia
25 marca 2011 r., sygn. 3K-3-132/2011.
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W przedmiocie czesci od pierwszej do trzeciej i pigtej zarzutu
Argumentacja Komisji

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej bitednej oceny
powaznego I uporczywego charakteru nieprawidtowosci

36. Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi, ze popeinil on biad w zakresie
wyktadni pktl1l.5 ust.3 lit.d) warunkow ogdlnych i zastosowania tego
postanowienia umownego w celu uznania ,,powaznego I uporczywego” charakteru
omawianych nieprawidlowos$ci za powod zawieszenia ptatnosci przewidzianych
w umowach o udzielenie dotacji. W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze podstawa
zawieszenia ptatnosci nie byly wnioski zawarte w sprawozdaniu z audytu
finansowego spornych projektow, lecz nieprawidlowoSci 0 powaznym
i uporczywym charakterze stwierdzone podczas poprzednich, przeprowadzonych
w2006 r. i2008r., audytow finansowych dotyczacych innych projektow,
w ktorych uczestniczyta druga strona w postepowaniu odwotawczym, a takze
odmowa zastosowania si¢ przez ANKO do =zalecen udzielonych podczas
ostatniego z tych audytow o numerze referencyjnym 08-BA52-042. Wspomniane
nieprawidtowosci  dotyczyly gltownie alokacji  wysokich kosztow do
bezposrednich kosztow personelu ponoszonych za ustugi $wiadczone przez
nieposiadajace wymaganych kwalifikacji naukowych osoby oraz metodologii
obliczania wydatkéw, ktora prowadzita do zawyzania kosztow kwalifikowalnych
i do braku rzetelno$ci systemu rejestracji godzin pracy.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej btednej oceny
mozliwos$ci badz ryzyka powtdrzenia si¢ nieprawidtowosci

37. Komisja uwaza, ze to sama ,,metodologia” stosowana przez ANKO do
obliczenia kosztow personelu jest zrodlem nieprawidtowosci, poniewaz powoduje
ona podwyzszenie zarowno liczby godzin, jak 1wynagrodzenia czlonkow
personelu. Ta nieuczciwa praktyka zostala juz wykryta w pigciu projektach, jest
zatem ,,mozliwe”, ze bedzie miata ona wptyw takze na wykonanie omawianych tu
projektow. Odmowa przyznania przez Sad, ze taka ,mozliwo$¢” (czy tez
podejrzenie) istnieje, stanowi rowniez bledng wyktadnie pktI1.5 ust. 3 lit. d)
ogolnych warunkow.

— W przedmiocie trzeciej czgsci zarzutu, dotyczacej btednych wnioskéw ze
sprostowan ad hoc

38. Komisja przyznaje, ze ANKO dokonala sprostowan izwrotow. Nie
oznacza to jednak, ze ostatecznie zmienita ona swoja ogdlng ,,metodologi¢”.
Dokonata ona sprostowan ad hoc jedynie tam, gdzie nieprawidlowosci zostaty
wykryte, i ograniczyta si¢ do zwrotu pewnych kwot, co do ktoérych zarzucono jej,
ze pobrata je nienaleznie, nie podje¢ta jednak krokoéw o0 charakterze ogdlnym,
dotyczacych, po pierwsze, kontroli zatrudnionych oso6b iich kwalifikacji
w odniesieniu do danego programu lub, po drugie, doktadnego rejestrowania
-8
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godzin pracy personelu, ktére zapobiegloby w przyszioSci ponownemu
wprowadzeniu poprzedniej ,,praktyki”. Wobec tego wyciagnigcie wnioskow
w przedmiocie ogdlnej ,,metodologii” ANKO na podstawie poprawnych
sprostowan ad hoc stanowitoby bledne rozumowanie indukcyjne prowadzace do
nieprawidtowej wyktadni pkt I11.5 ust. 3 lit. d) ogdlnych warunkow, jezeli chodzi
0 mozliwo$¢ ponownego wystgpienia nieprawidtowosci tej samej natury CO
W pozostatych projektach.

— W przedmiocie piatej czgsci zarzutu, dotyczacej pomylenia przestanek
zawieszenia (podejrzenie) i przestanek kwalifikowalnos$ci (pewnosc¢)

39. Komisja podnosi, ze Sad pomylit przestanki zawieszenia ptatnosci,
a mianowicie  zwykte  podejrzenie,  z przestankami  kwalifikowalnosci
zadeklarowanych wydatkow.

40. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze zawieszenie ptatnosci stanowi jedynie
srodek tymczasowy. Mogla ona zatem zastosowaé ten Srodek na podstawie
mozliwego skutku, azatem na podstawie samego prawdopodobienstwa.
W konsekwencji nie nalezy wymaga¢ naruszenia i Szkody, co do ktorych istnieje
pewnos¢, ze wystapity.

Ocena

41. W pkt 46-79 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzit wyktadnie pkt 11.5
ust. 3 lit. d) warunkow ogdlnych.

42. W pkt 65 zaskarzonego wyroku uznal on, ze ,Komisja nie wykazata
W sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym ani powaznego i UPOrczywego
charakteru zidentyfikowanych nieprawidtowosci, ani sposobu, w jaki te
nieprawidlowosci — przy zatozeniu, ze zostang wykazane — miatyby wplywaé na
wykonanie projektow Perform i Oasis”.

43. W ramach niniejszego odwotania Komisja dazy jedynie do tego, aby
Trybunat zastapit dokonang przez Sad wyktadnie pkt I1.5 ust. 3 lit. d) warunkow
og6lnych swoja wlasng wyktadnia.

44.  Poniewaz Komisja kwestionuje jedynie wyktadnie pkt 1.5 ust. 3 lit. d)
warunkow ogolnych, proponuje, aby Trybunal odrzucit czg¢éci od pierwszej do
trzeciej i1 piata zarzutu jako niedopuszczalne.
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W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, dotyczqcej blednej wyktadni mozliwosci
stosowania Srednich kosztow, blednego zastosowania tej mozliwosci do fikcyjnych
kosztow oraz przeinaczenia dowodow

Argumentacja Komisji

45.  Komisja przypomina wpierw Kryteria, jakie nalezy spetni¢ tacznie, by moc
zadeklarowa¢ $rednie koszty personelu. Po pierwsze, metoda obliczania $rednich
kosztow personelu jest ta zadeklarowang przez beneficjenta jako jego zwyczajowa
metoda rozliczania kosztow; po drugie, metoda obliczania opiera si¢ na
rzeczywistych kosztach personelu beneficjenta, ktore to koszty sa wskazane
w sprawozdaniu finansowym, z pomini¢ciem elementow szacunkowych lub
ujmowanych w budzecie; po trzecie, metoda obliczania wyklucza z zakresu
srednich stawek personelu wszelkie koszty niepodlegajace kwalifikacji; 1po
czwarte, wykorzystywana do obliczania $rednich stawek godzinowych liczba
godzin efektywnego czasu pracy odpowiada stosowanej zwykle przez beneficjenta
praktyce w zakresie zarzgdzania, pod warunkiem ze odzwierciedla ona
rzeczywiste normy pracy beneficjenta. W odniesieniu do ostatniego Kkryterium
Komisja podkresla, iz Sad wyjasnil, Ze uznaniu podlegaja wyltacznie koszty
godzin faktycznie przepracowanych na rzecz projektu przez osoby bezposrednio
wykonujace prace.

46. Komisja podnosi, ze uznajac zasadno$¢ niektorych kosztow personelu
zadeklarowanych przez ANKO na podstawie Kklauzuli umownych oraz,
w szczegolnosei, pkt 11.14 ust. 1 akapit drugi warunkéw ogélnych, Sad mylnie
ocenit w pkt 71-75 zaskarzonego wyroku znaczenie tych klauzul umownych,
ktére pozwalaja na zastosowanie metody obliczania wydatkéw poprzez ich
usrednienie, jednak tylko w przypadku obliczania tej $redniej na podstawie
kosztow rzeczywistych, anie fikcyjnych. Uzycie ,$redniej” przy zastosowaniu
przedmiotowych klauzul nie moze prowadzi¢ do zatwierdzenia takich kosztow
fikcyjnych, poniewaz S$rednia ta podlega obliczeniu na podstawie kosztow
rzeczywistych.

47. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze nie kwestionuje mozliwosci
zastosowania $rednich stawek dla kosztow personelu, lecz raczej sprzeciwia si¢
uwzglednieniu kosztow, ktore nie zostaly rzeczywiscie poniesione albo dlatego,
ze wynagrodzenia nie odpowiadajg kwalifikacjom zatrudnionych pracownikow,
albo dlatego, ze godziny efektywnego czasu pracy nie sa rzeczywiste, lecz
fikcyjne. Komisja podkresla bowiem, ze doktadno$¢ branych pod uwage
elementéw stanowi ogolng zasade dobrej gospodarki, aw kazdym wypadku
warunek zwrotu kosztow przez budzet Unii, ktory to warunek na poziomie umow
0 udzielenie dotacji odzwierciedla si¢ W wymogu rejestracji rzeczywistych godzin
I kosztow. Zastosowanie nastgpnie $redniej stawki (czego zreszta ANKO nie
uczynila) stanowi odmienng kwesti¢, ktdéra nie upowaznia jednak do
uwzglednienia  fikcyjnych, awiec nieistniejagcych godzin i kwalifikacji
niewyspecjalizowanego personelu.
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48.  Wobec tego dokonana przez Sad wyktadnia pkt I1.5 ust. 3 lit. d) warunkoéw
ogblnych jest zdaniem Komisji btedna, a przedstawiona argumentacja chybiona,
poniewaz W odniesieniu do pigciu projektdéw zostalo juz stwierdzone, ze
podnoszone przez drugg strone W postepowaniu odwotawczym koszty nie sg, co
najmniej cze$ciowo, rzeczywiste, CO jest wymagane przez ogdlne warunki uméow
0 udzielenie dotacji.

49. Zdaniem Komisji argumentacja Sadu W tym zakresie moze takze zostac
uznana za — wynikajace z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow —
przeinaczenie dowodow w zakresie, w jakim ANKO stosowala nie $rednie koszty,
lecz doktadng liczbe godzin efektywnego czasu pracy, atakze dokladne kwoty
wynagrodzen, ktore — jak wynika ze sprawozdania z audytu — w przypadku
wczesniejszych umow 0 udzielenie dotacji zostaly sprostowane ad hoc dla
kazdego pracownika.

Ocena

50. Co si¢ tyczy kwestionowania przez Komisj¢ wyktadni dokonanej przez
Sad, pragne tu odesta¢ do mojej oceny przedstawionej powyzej w pkt 41-44.

51. W odniesieniu do podnoszonego przeinaczenia dowodéw wynikajacego
z przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodow nalezy stwierdzic
przede wszystkim, ze Komisja wyraznie powolala si¢ na takie przeinaczenie,
zgodnie z wymogami przewidzianymi w orzecznictwie Trybunatu?®.

52. Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem ,przeinaczenie musi wynikac
W oczywisty sposob z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny!?’]
faktow i dowodow”?. Trybunal uzywa niekiedy sformulowania nieco bardziej
elastycznego, zgodnie z ktérym ,,przeinaczenie wystepuje wowczas, gdy — bez
potrzeby przeprowadzania nowych dowodéow'® — ocena dowodéw istniejacych
okazuje sie oczywiscie btedna”®.

%_ W kwestii tego wymogu zobacz na przyklad postanowienie Carrols/OHIM (C-171/12 P,
EU:C:2013:131, pkt 36).

27— Woyrdznienie wlasne.
28 Zobacz wyrok Tomra Systems i in./Komisja (C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

2 Wyrdznienie wlasne.

80 Zobacz wyrok PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 37). Rzecznik generalna
J. Kokott w opinii dotyczacej tej sprawy (C-229/05P, EU:C:2006:606, pkt42) wyjasnila
roznice migdzy tymi dwoma sformutowaniami W nastgpujacy sposob: ,takze stwierdzenie
przeinaczenia dowodéw wymaga cho¢ w minimalnym zakresie dokonania oceny prawnej.
Przeinaczenie dowoddéw wystepuje raczej, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowodoéw — ocena dowodow istniejacych okazuje sie oczywiscie btedna”.
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53.  Przeinaczenie dowodéw zaktada, ze Sad W sposob oczywisty przekroczyt
granice racjonalnej oceny dowodow. W celu wykazania istnienia przeinaczenia
nie wystarczy zaproponowanie interpretacji tych dowodow innej od tej przyjete;
przez Sad3.

54. Uwazam, ze wykladnia przeprowadzona przez Sad w pkt71-79
zaskarzonego wyrokuU nie stanowi przeinaczenia dowodow.

55. W pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad odnosi si¢ do pkt 11.14 ust. 1 akapit
pierwszy lit. d) oraz pkt 11.14 ust. 1 akapit drugi warunkéw ogdlnych. Nawet jesli
mozna przyjac¢ inne rozumienie stosowanego przez ANKO systemu alokowania
kosztow, to jednak wyktadnia dokonana przez Sad nie wydaje si¢ oczywiscie
btedna. Dokonujac wyktadni warunkéw ogolnych, Sad moze swobodnie ocenié
elementy stanu faktycznego, to jest tres¢ warunkow ogolnych, wole stron umowy,
atakze okolicznosci, W jakich umowa zostala zawarta ibyta wykonywana.
Jakkolwiek mozna rozwazy¢ rozwigzanie odmienne od tego przyjetego przez Sad,
to wcigz ocena Sadu nie moze by¢ traktowana jako oczywiscie btedna
I prowadzaca do przeinaczenia dowodow.

56.  Wobec powyzszego proponuje, by Trybunat oddalit czwartg cze$¢ zarzutu
jako bezzasadna.

Whnioski

57. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat odrzucit
odwotanie w zakresie dotyczacym czesci od pierwszej do trzeciej i pigtej zarzutu
oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, a takze obcigzyt Komisje kosztami
postepowania.

81 Zobacz wyroki: Activision Blizzard Germany/Komisja (C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 57);
Komisja/Aalberts Industries i in. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, pkt 52).
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