WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 czerwca 2013 r.(*)

Polityka spoteczna — Dyrektywa 76/207/EWG — Réwnos¢ traktowania pracownikow pici
zenskiej i meskiej — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczace urlopu
rodzicielskiego — Likwidacja stanowisk urzedniczych ze wzgledu na problemy gospodarcze
kraju — Ocena pracownicy przebywajacej na urlopie rodzicielskim w poréwnaniu z
pracownikami pozostajagcymi w czynnym zatrudnieniu — Zwolnienie po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego — Dyskryminacja posrednia

W sprawie C-7/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 27
grudnia 2011 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 4 stycznia 2012 r., w postepowaniu:

Nadezda RieZniece
przeciwko
Zemkopibas ministrija,

Lauku atbalsta dienests,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu totewskiego przez I. Kalninsa i A. Nikolajeva, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng i M. Szpunara, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu, M. van Beeka i E. Kalninpsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania kobiet 1 mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia 1 awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 39, s. 40), zmienionej dyrektywa 2002/73/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 76/207”), a takze porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem
ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego™), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4), zmienionej
dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 10, s. 24, zwanej dalej
»dyrektywa 96/34”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy N. RieZniece a Zemkopibas
ministrija (ministerstwem rolnictwa) i Lauku atbalsta dienests (stuzba wsparcia obszarow



wiejskich) w przedmiocie zwolnienia N. RieZzniece po powrocie do pracy, po wykorzystaniu
przez nig urlopu rodzicielskiego.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 76/207

3 Dyrektywa 76/207 zostata uchylona z dniem 15 sierpnia 2009 r. przez dyrektywe
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Jednakze ze wzgledu na czas zaj$cia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym zastosowanie znajduja do niego nadal
przepisy dyrektywy 76/207.

4 Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi:

,»Niniejsza dyrektywa stawia sobie za cel wprowadzenie w zycie w panstwach cztonkowskich
zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, w tym
awansu 1 ksztalcenia zawodowego, jak rowniez warunkdéw pracy oraz, w sytuacjach
przewidzianych w ust. 2, zabezpieczenia spotecznego. Zasadg te okresla si¢ dalej jako
»zasade rownego traktowania«”.

5 Artykut 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celow nastepujacych postanowien zasada réwnego traktowania oznacza brak
jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, przez
odniesienie w szczegolnosci do stanu cywilnego lub rodzinnego.

2. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

— dyskryminacja bezposrednia: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mnie;j
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byta lub bylaby traktowana inna osoba w
poréwnywalnej sytuacji,



— dyskryminacja posrednia: sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub
praktyka stawialaby osoby danej ptci w szczegolnie niekorzystnym potozeniu w porownaniu
do os6b innej ptcei, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione
usankcjonowanym prawnie celem, a srodki osiggania tego celu sg wlasciwe i1 niezbedne,

[...]

Niniejsza dyrektywa jest [...] bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [...] 96/34[...]".

6 Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi:

»Stosowanie zasady rownego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposrednia
ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani publicznym,
wlgczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do:

[...]

c)  warunkow zatrudnienia i pracy, wlaczajac zwolnienia, a takze wynagrodzenie, jak
przewidziano w dyrektywie [Rady] 75/117/EWG [z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady rownosci
wynagrodzen dla m¢zczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, s. 19)];

[.]

Porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego

7 Dyrektywa 96/34 zostata uchylona z dniem 8 marca 2012 r. na mocy art. 4 dyrektywy
Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego Porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP 1 ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. L 68, s. 13).
Jednakze ze wzgledu na czas zaj$cia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym



zastosowanie znajdujg do niego nadal przepisy dyrektywy 96/34 1 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

8 Akapit pierwszy preambuty porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego brzmi nast¢pujaco:

,Ponizsze porozumienie ramowe stanowi przedsigwziecie [zobowigzanie] podjete przez
[Europejska Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) i Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC)] dla ustalenia minimalnych wymagan dotyczacych urlopu
rodzicielskiego i1 czasu wolnego od pracy uzasadnionego dziataniem sity wyzszej jako
waznego $rodka stuzacego pogodzeniu pracy i zycia rodzinnego oraz wspierajacego rowne
szanse i rowne traktowanie kobiet i mezczyzn”.

9 Punkt 5 przestanek ogdlnych omawianego porozumienia ramowego brzmi nastgpujaco:

,»|U]chwata Rady z dnia 6 grudnia 1994 r. uznaje, ze efektywna polityka rownych szans
zaktada istnienie zintegrowanej, ogélnej strategii umozliwiajacej lepsza organizacj¢ czasu
pracy, wiekszg elastyczno$¢ czasu pracy 1 fatwiejszy powrot do zycia zawodowego oraz
dostrzega wazna rol¢ partnerdw spotecznych w tym zakresie oraz w proponowaniu zarOwno
mezcezyznom, jak 1 kobietom mozliwos$ci pogodzenia obowigzkow zawodowych z
rodzinnymi”.

10 Klauzula 1 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego stanowi:

»1.  Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi, przeznaczone do ulatwienia
pogodzenia obowiazkow rodzicielskich 1 zawodowych pracujacych rodzicow.

2. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikow, kobiet i
mezezyzn, zwigzanych umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia
okreslonym przez prawo, uklady zbiorowe pracy lub praktyke, obowigzujace w kazdym
panstwie czlonkowskim”.

11  Klauzula 2 wspomnianego porozumienia ramowego stanowi:

,»1.  Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom,
mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia



lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem, przez co najmniej trzy
miesigce, do czasu osiggnigcia przez dziecko okre§lonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie
z ustaleniami panstw cztonkowskich i/lub partneréw spotecznych.

[...]

4. W celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikow z prawa do urlopu
rodzicielskiego panstwa cztonkowskie i/lub pracodawcy 1 pracownicy wprowadzaja
niezbedne przepisy i podejmujg srodki w celu ochrony pracownikow przed zwalnianiem z
powodu ubiegania si¢ lub korzystania z urlopu rodzicielskiego, zgodnie z prawem krajowym,
uktadami zbiorowymi pracy lub praktyka.

5. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu na to samo
miejsce pracy lub, jezeli nie jest to mozliwe, do pracy rownorzednej lub podobnej, zgodnej z
umow3 o prac¢ lub stosunkiem zatrudnienia.

[L.]".

Uregulowania totewskie

12 Darba likums (kodeks pracy, Latvijas Véstnesis 2001, nr 105) w wersji majace;j
zastosowanie do sporu bedacego przedmiotem postgpowania gtdéwnego zawiera w art. 156
nastepujace postanowienia:

»l.  Zracji urodzenia lub przysposobienia dziecka kazdemu pracownikowi przystuguje
urlop rodzicielski. Urlop ten przyznawany jest w maksymalnym wymiarze osiemnastu
miesiecy, do ukonczenia przez dziecko 6smego roku zycia.

[...]

3. Okres przebywania przez pracownika na urlopie rodzicielskim uznawany jest za okres
zatrudnienia.

4.  Pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego zachowuje poprzednie stanowisko.
Jezeli nie jest to mozliwe, pracodawca zapewnia mu stanowisko podobne lub rownorzedne,
na warunkach pracy i zatrudnienia, ktore nie mogg by¢ mniej korzystne”.



13 Punkt 2 Ministru kabineta instrukcija Nr. 2 — Ierédna darbibas un tas rezultatu
novertéSanas kartiba (instrukcji rady ministréw nr 2 w sprawie systemu oceny dzialan i
wynikéw pracy urzednikoéw) z dnia 13 lutego 2001 r. (Latvijas Vestnesis 2001, nr 27) brzmi
nastepujaco:

,,Celem oceny dziatan urzgdnikéw 1 wynikoéw ich pracy jest ocena dziatan urzednikow i ich
wynikéw pracy w danym okresie, a takze ustalenie potrzeb urzednikow w zakresie szkolenia i
rozwoju kariery zawodowej w celu poprawy i1 wspierania ich dziatan zmierzajacych do
realizacji wyznaczonych organom administracji celéw oraz przy wykonywaniu przez nich ich
zadan. Wyniki oceny stuza za podstawe decyzji dotyczacych powotania na urzednika,
orzeczenia niezdolno$ci urzgdnika do nalezytego wykonywania obowiazkéw na zajmowanym
stanowisku, przeniesienia na inne stanowisko i zaszeregowania”.

14 Artykut 2 ust. 4 Valsts civildienesta likums (ustawy o urzgdnikach panstwowych) w
wersji majacej zastosowanie do sporu bedacego przedmiotem postepowania gldwnego
stanowi:

,,Przepisy ustawowe i wykonawcze regulujace stosunki pracy i dotyczace zasady réwnosci
praw, zasady zakazu wszelkiej dyskryminacji, zakazu stwarzania niekorzystnych warunkow,
czasu pracy 1 okresow odpoczynku, wynagrodzenia za prace, odpowiedzialnosci majatkowej
pracownikow, a takze terminéw majg zastosowanie do stosunkow zatrudnienia w panstwowej
stuzbie publicznej, o ile nie sg one uregulowane w niniejszej ustawie”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

15  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w drodze decyzji Lauku atbalsta dienests z
dnia 14 listopada 2005 r. N. RieZniece zostata powotana na stanowisko glownego radcy w
dziale prawnym departamentu administracji.

16 W 2006 r. N. Riezniece zostata poddana jako urzednik ocenie rocznej, majacej na celu
oceng jakosci jej pracy oraz polepszenie i pobudzenie jej rozwoju zawodowego (zwanej dalej
,oceng z 2006 r.”). Owczesny kwestionariusz oceny zawierat pig¢ kryteriow, z ktérych kazde
dzielito si¢ na szereg podkryteriow. Na tej podstawie przyznana zostata ogdlna ocena.

17  Nadezda Riezniece przebywata na urlopie rodzicielskim w okresie od dnia 14 listopada
2007 r. do dnia 6 maja 2009 r.



18 W 2009 r., w ramach strukturalnej reorganizacji Lauku atbalsta dienests, w dziale
prawnym departamentu administracji zlikwidowano jedno stanowisko gtéwnego radcy, przy
czym likwidacja stanowiska nie odnosita si¢ do zadnego konkretnego urzednika.

19 W celu ustalenia, kogo ma dotyczy¢ likwidacja wymienionego stanowiska, czterech
urzednikow, w tym N. Riezniece, zostato poddanych ocenie pracy i kwalifikacji,
przeprowadzonej wedtug identycznych kryteriow i jednolitej skali oceny (zwanej dalej ,,oceng
z 2009 r.”). Trzy sposrdd o$miu kryteriow zastosowanych na potrzeby tej oceny byly nowe w
stosunku do kryteriow oceny z 2006 r., zas pie¢ pozostatych kryteriow istniato juz wczesniej,
albo jako samodzielne kryteria, albo jako cz¢$¢ sktadowa istniejacego kryterium. Dwa
sposrod kryteridw przyjetych w trakcie oceny z 2006 r. nie zostaty zastosowane w 2009 r.

20 W odniesieniu do dwojga urzednikow poddanych ocenie w 2009 r. kobiety i m¢zczyzny
pozostajacych w czynnym zatrudnieniu, omawiana ocena obejmowala okres od dnia 1 lutego
2008 r. do dnia 26 lutego 2009 r.

21  Dla N. Riezniece i drugiej pracownicy, przebywajacych na urlopie rodzicielskim,
wspomniana ocena zostata przeprowadzona na podstawie wynikow ostatniej oceny roczne;j
sprzed odejscia na urlop. N. RieZniece, ktora otrzymata nizsza ocen¢ ogdlng od oceny
przyznanej jej w trakcie oceny z 2006 r., znalazta si¢ na ostatniej pozycji. Druga
przebywajaca na urlopie rodzicielskim pracownica uzyskata wyzsza oceng, jednakowa z
pracownicg czynng zawodowo.

22 Wskutek powyzszego w dniu 7 maja 2009 r. Lauku atbalsta dienests powiadomita N.
RieZniece o ustaniu jej stosunku zatrudnienia ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska. W
powyzszym powiadomieniu Lauku atbalsta dienests zaproponowata jej jednoczesnie objecie
stanowiska gtownego radcy w dziale rozwoju systemow informacyjnych departamentu
informacji. N. Riezniece bezzwlocznie wyrazita zgode na przeniesienie na tamto stanowisko.

23 W dniu 18 maja 2009 r. ze wzgledu na problemy gospodarcze kraju podjeto dalsze
srodki wigzace si¢ ze zmianami strukturalnymi w Lauku atbalsta dienests.

24 W dniu 26 maja 2009 r. Lauku atbalsta dienests powiadomita N. RieZniece o ustaniu jej
stosunku zatrudnienia w panstwowej stuzbie publicznej ze wzgledu na likwidacje jej
stanowiska w dziale rozwoju systemoéw informacyjnych departamentu informacji. N.
Riezniece zostala tym samym zwolniona z panstwowej stuzby publicznej, czego zgodnos¢ z
prawem potwierdzito w drodze decyzji Zemkopibas ministrija.



25  N. Riezniece wniosta skarge do administrativa rajona tiesa (sagdu administracyjnego
pierwszej instancji) w celu uzyskania stwierdzenia braku zgodno$ci z prawem decyzji
Zemkopibas ministrija potwierdzajacej powiadomienie Lauku atbalsta dienests z dnia 26 maja
2009 r. oraz naprawienia szkody i zado$¢uczynienia krzywdzie, a takze zwrotu kosztow
postepowania. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. administrativa rajona tiesa
uwzglednit w cz¢sci skarge N. Riezniece.

26  Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. Administrativa apgabaltiesa (apelacyjny sad
administracyjny), do ktorego N. Riezniece wniosta odwotanie, a Zemkopibas ministrija —
odwotanie wzajemne, oddalit jej odwotanie.

27  Administrativa apgabaltiesa uznat po pierwsze, ze N. Riezniece poddano obiektywnej
ocenie w zakresie jej pracy 1 kwalifikacji. Sad uznal po drugie, Ze oferujac N. RieZniece inne
stanowisko w chwili jej powrotu do pracy organ administracji dziatat zgodnie z prawem, w
szczegolnosci dlatego, iz Lauku atbalsta dienests nie mogta wiedzie¢ z wyprzedzeniem, ze
dzial rozwoju systemow informacyjnych departamentu informacji oraz stanowiska
zatrudnionych w nim urzednikow zostang zlikwidowane.

28  N. Riezniece wniosta kasacje od wyroku Administrativa apgabaltiesa do Augstakas
tiesas Senats (senatu sadu najwyzszego). Podnosi w szczeg6lnosci, ze zgodnie z prawem Unii
kobiety przebywajace na urlopie rodzicielskim maja prawo do powrotu na swoje stanowisko
lub stanowisko réwnorzedne po zakonczeniu tego urlopu. Administrativa apgabaltiesa
niestusznie zatem uznat, ze Lauku atbalsta dienests miala prawo zwolni¢ jg z szeregéw shuzby
cywilnej lub przenies¢ na inne stanowisko. Ponadto wskazany sad dokonat btgdnej wyktadni
zasady niedyskryminacji poprzez uznanie, ze pracownikow czynnych zawodowo i
pracownice przebywajace na urlopie rodzicielskim mozna ocenia¢ wedlug réznych zasad.

29 W tych okoliczno$ciach Augstakas tiesas Senats postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy wyktadni przepisow dyrektywy [...] 76/207]...] oraz porozumienia ramowego
[dotyczacego urlopu rodzicielskiego] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pracodawca nie
moze przeprowadzac jakichkolwiek dziatan (w szczegolnosci oceny pracownika podczas jego
nieobecnosci), w ktorych nastepstwie kobieta przebywajaca na urlopie rodzicielskim moze
straci¢ swoje stanowisko z chwilg powrotu do pracy?

2)  Czy odpowiedz na poprzednie pytanie bylaby odmienna, gdyby przyczyna takiego
dzialania pracodawcy byt fakt, ze wskutek recesji gospodarczej w panstwie w catej
administracji panstwa przeprowadzana jest optymalizacja liczby zatrudnienia i likwidacja
stanowisk?



3) Czynalezy uwaza¢ za dyskryminacje¢ posrednig takie przeprowadzenie oceny pracy i
osiggni¢¢ [kwalifikacji] [pracownicy], ktére bierze pod uwage jej ostatnig roczng oceng
wykonywania obowigzkow urzgdnika i wyniki sprzed urlopu rodzicielskiego, w porownaniu z
przeprowadzong wedlug nowych kryteriow oceng pracy i osiagni¢¢ [kwalifikacji] innych
urzednikow, ktorzy nadal byli czynni w stuzbie (i mieli ponadto mozliwos¢ zwigkszenia
swoich osiggni¢¢ [kwalifikacji])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

30 W trzech pytaniach, ktore nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsytajacy pragnie w istocie
ustalié, czy dyrektywa 76/207 i porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zezwalaja one na to, by:

- w celu poddania pracownikow ocenie w zwigzku z likwidacja stanowisk urzedniczych
ze wzgledu na problemy gospodarcze kraju, pracownice przebywajaca na urlopie
rodzicielskim oceniano pod jej nieobecno$¢ na podstawie ostatniej oceny sprzed udania si¢
przez nig na urlop rodzicielski, z zastosowaniem nowych kryteriow, podczas gdy
pracownikow nadal czynnych zawodowo ocenia si¢, biorgc pod uwage okres blizszy dacie
oceny, oraz

— wskazana pracownica, ktora zostala przeniesiona na inne stanowisko po powrocie z
urlopu rodzicielskiego, w nastepstwie opisanej oceny, zostata zwolniona z powodu likwidacji
jej nowego stanowiska pracy.

31  Jak wynika z akapitu pierwszego preambuty porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego i z pkt 5 przestanek ogdlnych omawianego porozumienia,
porozumienie stanowi zobowigzanie partnerow spolecznych do wprowadzenia, dzigki
ustaleniu minimalnych wymagan, srodkdw majacych na celu wspieranie rownych szans 1
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn poprzez zaoferowanie im mozliwosci pogodzenia
obowigzkow zawodowych z obowigzkami rodzinnymi (wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009
r. w sprawie C-116/08 Meerts, Zb.Orz. s. I-10063, pkt 35; z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w

sprawie C-149/10 Chatzi, Zb.Orz. s. 1-8489, pkt 56).

32 Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie ramowe dotyczace
urlopu rodzicielskiego pozwala osobom, ktore zostaly niedawno rodzicami, na przerwg w
dziatalnosci zawodowej w celu poswiecenia si¢ obowigzkom rodzinnym, jednocze$nie dajac
im zapisang w klauzuli 2 pkt 5 tego porozumienia gwarancjg, ze po zakonczeniu urlopu beda
mogly powr6ci¢ na swoje stanowisko. Podczas okresu ustalonego w dowolnym wymiarze



przez kazde panstwo cztonkowskie przy zachowaniu minimalnego okresu trzech miesigcy i na
zasadach pozostawionych uznaniu ustawodawcow krajowych osoby, ktore niedawno zostaty
rodzicami, majg tym samym mozliwo$¢ zapewnienia dzieciom opieki wymaganej w ich
wieku i poczynienia przygotowan co do organizacji zycia rodzinnego w perspektywie
powrotu do zycia zawodowego (Ww. wyrok w sprawie Chatzi, pkt 57).

33 Nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy pracodawca moze, w zwigzku z likwidacja
stanowiska, przeprowadzi¢ ocen¢ pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim.

34 Zgodnie z tym, co stanowi klauzula 2 pkt 4 porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego, pracownicy powinni podlega¢ ochronie przed zwolnieniem ,,z
powodu” ubiegania si¢ lub korzystania z urlopu rodzicielskiego, zgodnie z prawem
krajowym, uktadami zbiorowymi pracy lub praktyka.

35  Zprzytoczonego przepisu wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu
gléwnym nie jest zabronione, by pracodawca, z zastrzezeniem zastosowania klauzuli 2 pkt 5
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zwolnit pracownika
korzystajacego z urlopu rodzicielskiego, o ile zwolnienie nie jest spowodowane ubieganiem
si¢ o urlop rodzicielski lub korzystaniem z tego urlopu.

36 W zwiazku z tym porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego nie stoi na
przeszkodzie temu, by pracodawca, w zwiazku z likwidacja stanowiska, poddat ocenie
pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim w celu przeniesienia go na rownowazne
lub podobne stanowisko zgodne z jego umowa o pracg lub stosunkiem zatrudnienia.
Stwierdzenie to jest rowniez stuszne w sytuacji, gdy pracodawca zamierza zredukowac liczbe
pracownikow we wszystkich organach administracji panstwowej ze wzgledu na problemy
gospodarcze kraju. Pracodawca moze bowiem dokonywac reorganizacji swoich stuzb w celu
racjonalnego zarzadzania swoja instytucja, pod warunkiem, ze przestrzega obowigzujacych
przepisow prawa Unii.

37 W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy przeprowadzana w zwiazku z likwidacja
stanowiska ocena pracownika ptci zenskiej przebywajacego na urlopie rodzicielskim moze
stanowi¢ naruszenie zasady niedyskryminacji.

38 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207 zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, do
ktérych zaliczaja si¢ warunki majace zastosowanie do powrotu na stanowisko przez
pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2003 r. w sprawie C-320/01 Busch, Rec. s. 1-2041, pkt 38).



39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu posrednia dyskryminacja ma miejsce
wowczas, gdy stosowanie przepisu krajowego — cho¢by sformutowanego w sposob neutralny
— faktycznie dziata na niekorzy$¢ znacznie wigkszej liczby kobiet niz m¢zczyzn (zob. w
szczegblnosci wyroki: z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-1/95 Gerster, Rec. s.
1-5253, pkt 30; z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-123/10 Brachner, Zb.Orz. s.
[-10003, pkt 56).

40  Ponadto, jak Trybunat zauwazyt juz w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w
sprawie C-333/97 Lewen, Rec. s. 1-7243, pkt 35, opierajac si¢ przy tym na wskazowkach
dostarczonych przez sad krajowy, z urlopu rodzicielskiego korzystaja znacznie czesciej
kobiety niz me¢zczyzni. Sad odsytajacy powinien sprawdzié, czy w danym panstwie
cztonkowskim znacznie wigksza liczba kobiet niz me¢zczyzn korzysta z urlopu
rodzicielskiego, przez co sa one bardziej narazone na to, ze dotkng je dziatania tego rodzaju
jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

41  Jesli okaze sig, ze tak wlasnie jest, to bedzie to oznaczaé, jak podnosza rzady totewski i
polski, a takze Komisja Europejska, ze aby unikna¢ jakiejkolwiek dyskryminacji i zapewnié¢
kobietom i mezczyznom réwne szanse, sposob oceniania pracownikow w zwiazku z
likwidacja stanowiska nie moze stawia¢ pracownikdéw przebywajacych na urlopie
rodzicielskim w sytuacji mniej korzystnej w stosunku do pracownikow, ktorzy z takiego
urlopu nie korzystaja.

42 W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gtdéwnego pracodawca przeprowadzit
ocen¢ danych pracownikow, uwzgledniajac ich ostatni okres czynnego zatrudnienia. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek ocena pracownikow za rozne okresy nie jest
idealnym rozwigzaniem, to jest to jednak metoda odpowiednia, skoro pracownicy
przebywajacy na urlopie rodzicielskim sg nieobecni w okresie bezposrednio poprzedzajacym
oceng, pod warunkiem, ze zastosowane kryteria oceny nie powodujg postawienia tych
pracownikow w mniej korzystnej sytuacji.

43 Aby pracownicy przebywajacy na urlopie rodzicielskim nie znalezli si¢ w takiej mniej
korzystnej sytuacji, ocena musi przebiega¢ z zachowaniem okreslonej liczby warunkow.
Muszg jej w szczegblnosci podlega¢ wszyscy pracownicy, ktorych moze dotyczy¢ likwidacja
stanowiska. Ocena tego rodzaju musi rowniez opiera¢ si¢ na kryteriach $cisle identycznych z
kryteriami stosowanymi do pracownikow czynnych zawodowo. Ponadto zastosowanie tych
kryteriow nie moze wymagac fizycznej obecnosci pracownikow, gdyz pracownik
przebywajacy na urlopie rodzicielskim nie moze spehi¢ takiego wymogu.



44 W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze pie¢ kryteriow stosowanych do oceny z
2006 . tylko czgsciowo pokrywa si¢ z oSmioma kryteriami przyjetymi dla oceny z 2009 r.
Ponadto obie te oceny nie mialy tych samych celow, gdyz pierwsza z nich miala na celu
oceng jakosci pracy i pobudzenie rozwoju zawodowego, za$ drugiej dokonywano w zwigzku
z likwidacja stanowiska.

45 W tych okolicznos$ciach sad odsytajacy powinien, ujmujac rzecz bardziej konkretnie,
sprawdzi¢ po pierwsze, czy ocen¢ z 2009 r. przeprowadzono w taki sposob, ze ogdlna ocena
przyznana N. Riezniece nie wynikata z zastosowania kryteriow, ktorych nie mogta ona
spetnié z racji swojej nieobecnosci w pracy, a po drugie, czy wyniki jej oceny z 2006 r.
zostaty uzyte w sposob obiektywny do celéw oceny z 2009 r.

46  Ponadto w pytaniu trzecim sad odsylajacy wyszedt z zalozenia, ze fakt pozostania w
czynnym zatrudnieniu dat danym urzednikom mozliwo$¢ podniesienia swoich kwalifikacji.
Podobnie rzad niderlandzki zauwaza, ze N. Riezniece, ktora nie miata mozliwosci
poprawienia swoich wynikow pracy, znajdowata si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz jej
wspoOtpracownicy nieprzebywajacy na urlopie rodzicielskim.

47  Odnoszac si¢ do tego argumentu, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie pracownicy
pozostajacy w czynnym zatrudnieniu, w odréznieniu od tych, ktorzy przebywali na urlopie
rodzicielskim, mieli mozliwo$¢ nabycia dodatkowego do$wiadczenia, ktore zazwyczaj
umozliwia pracownikowi lepsze wywiazywanie si¢ z powierzonych mu obowigzkow (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-17/05 Cadman, Zb.Orz. s.
1-9583, pkt 34, 35), jednakze lepsze wywigzywanie si¢ z obowigzkow stanowi dla
pracownikow pozostajacych w czynnym zatrudnieniu jedynie mozliwo$¢, gdyz sama
obecno$¢ w pracy niekoniecznie gwarantuje popraw¢ wynikéw pracy danego pracownika.

48  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do sprawy bedacej
przedmiotem postgpowania gldéwnego, w razie gdyby zasady 1 kryteria wymienione w pkt 43
niniejszego wyroku nie byty przestrzegane w trakcie oceny z 2009 r., przez co postawiono N.
Riezniece w mniej korzystnej sytuacji, tego rodzaju sytuacja powodowataby dyskryminacje
posrednig w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207, za$ sprawdzenie tego jest zadaniem
sadu krajowego.

49 W trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé, czy pracodawca N. Riezniece mogt przenies¢ ja na
inne stanowisko w nastepstwie oceny z 2009 r.

50  Zgodnie z klauzula 2 pkt 5 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu na



to samo miejsce pracy, lub jezeli nie jest to mozliwe, do pracy rownorzednej lub podobnej,
zgodnej z umowa o prace lub stosunkiem zatrudnienia.

51  Zatem sad odsytajacy powinien sprawdzi¢, czy w okolicznosciach takich jak te w
postepowaniu gtéwnym pracodawca nie miat mozliwosci przywrocenia N. Riezniece na jej
stanowisko, a jesli nie, to czy praca, do jakiej jg przydzielono, byta rownowazna lub podobna
i zgodna z jej umowa o prace lub stosunkiem zatrudnienia.

52 Nadezda Riezniece podniosta w szczeg6lnosci przed sagdem odsytajagcym, ze Lauku
atbalsta dienests wiedziata o szykujacych si¢ zmianach strukturalnych w departamencie
informacji i ze oferujac jej stanowisko, ktorego likwidacja byta juz w planach, Lauku atbalsta
dienests nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku obsadzenia jej na rtOwnowaznym
stanowisku.

53 Jesli by sie okazato, ze rzeczywiscie tak bylto, nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja,
mogaca pozbawi¢ zainteresowang ochrony gwarantowanej przez klauzule 2 pkt 41 5
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, bytaby nie do przyjecia.

54  Pracodawca nie moze bowiem pozbawiac istoty przystugujacego przebywajacemu na
urlopie rodzicielskim pracownikowi prawa do przeniesienia na inne stanowisko na warunkach
okreslonych w klauzuli 2 pkt 5 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego,
oferujac temu pracownikowi stanowisko, ktore ma by¢ zlikwidowane.

55  Zatem sad odsylajgcy powinien w szczegolnosci sprawdzi¢, czy pracodawca N.
Riezniece w chwili, gdy zaoferowat jej objgcie nowego stanowiska, wiedziat, iz omawiane
stanowisko ma zosta¢ zlikwidowane, co spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy z ta
urzedniczka.

56 W swietle powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe
76/207, przy zatozeniu, ze znacznie wigksza liczba kobiet niz m¢zczyzn korzysta z urlopu
rodzicielskiego, czego sprawdzenie jest zadaniem sgdu krajowego, oraz porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego stanowigce zatgcznik do dyrektywy 96/34 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie zezwalajg one na to, by:

— w celu poddania pracownikdéw ocenie w zwigzku z likwidacjg stanowisk urzedniczych
ze wzgledu na problemy gospodarcze kraju, pracownika przebywajacego na urlopie
rodzicielskim oceniano pod jego nieobecnos¢ na podstawie zasad i kryteriow oceny, ktore
stawiajg go w sytuacji mniej korzystnej niz pracownikéw nieprzebywajacych na takim
urlopie; w celu sprawdzenia, ze taka sytuacja nie ma miejsca, sad krajowy powinien w



szczegblnosci upewnic si¢, ze ocenie podlegaja wszyscy pracownicy, ktorych moze dotyczy¢
likwidacja stanowiska, ze ocena opiera si¢ na kryteriach $cisle identycznych z kryteriami
stosowanymi do pracownikéw czynnych zawodowo i ze zastosowanie tych kryteriow nie
wymaga fizycznej obecnosci pracownikow przebywajacych na urlopie rodzicielskim, oraz

— pracownica, ktora zostata przeniesiona na inne stanowisko po powrocie z urlopu
rodzicielskiego, w nastepstwie opisanej oceny, zostala zwolniona z powodu likwidacji jej
nowego stanowiska, jezeli pracodawca byt w stanie przywrdci¢ ja na jej poprzednie
stanowisko lub jezeli praca, do jakiej ja przydzielono, nie byta rownowazna lub podobna i
zgodna z jej umowa o prace lub stosunkiem zatrudnienia w szczegdlnosci, jezeli w chwili
przeniesienia pracodawca wiedzial, iz to nowe stanowisko ma zosta¢ zlikwidowane, czego
sprawdzenie jest zadaniem sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, zmieniong dyrektywg
2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r., przy
zalozeniu, Ze znacznie wi¢ksza liczba kobiet niz m¢zczyzn korzysta z urlopu
rodzicielskiego, czego sprawdzenie jest zadaniem sadu Krajowego, oraz porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r., zawarte w
zalaczniku do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC, zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwalaja one na to, by:

— w celu poddania pracownikow ocenie w zwiazku z likwidacjg stanowisk
urzedniczych ze wzgledu na problemy gospodarcze kraju — pracownika przebywajacego
na urlopie rodzicielskim oceniano pod jego nieobecnos¢ na podstawie zasad i kryteriow
oceny, ktore stawiaja go w sytuacji mniej korzystnej niz pracownikow
nieprzebywajacych na takim urlopie; w celu sprawdzenia, ze taka sytuacja nie ma
miejsca, sad krajowy powinien w szczegolnosci upewnic si¢, Ze ocenie podlegaja wszyscy



pracownicy, ktorych moze dotyczy¢ likwidacja stanowiska, Zze ocena opiera si¢ na
kryteriach Scisle identycznych z kryteriami stosowanymi do pracownikow czynnych
zawodowo i ze zastosowanie tych kryteriow nie wymaga fizycznej obecnosci
pracownikéw przebywajacych na urlopie rodzicielskim oraz

- pracownica, ktora zostala przeniesiona na inne stanowisko po powrocie z urlopu
rodzicielskiego, w nastepstwie opisanej oceny, zostala zwolniona z powodu likwidacji jej
nowego stanowiska, jezeli pracodawca byl w stanie przywraécic¢ ja na jej poprzednie
stanowisko lub jezeli praca, do jakiej ja przydzielono, nie byla r6wnowazna lub podobna
I zgodna z jej umowgq o prace lub stosunkiem zatrudnienia, w szczegolnosci jezeli w
chwili przeniesienia pracodawca wiedzial, iz to nowe stanowisko ma zosta¢
zlikwidowane, czego sprawdzenie jest zadaniem sadu krajowego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: totewski.



