WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 7 listopada 2013 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Transport lotniczy — Umowy
dotyczace ustug lotniczych miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi —
Ciazacy na panstwach cztonkowskich obowiazek podzialu praw przewozowych miedzy
kwalifikujacych si¢ unijnych przewoznikéw lotniczych na podstawie niedyskryminacyjnej i
przejrzystej procedury oraz obowiazek bezzwlocznego poinformowania Komisji o rzeczonej
procedurze

W sprawie C-90/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 21 lutego 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Simonssona oraz M. Owsiany-Hornung,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyng oraz M. Szpunara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: M. Safjan, prezes dziewiatej izby, pelnigcy obowiazki prezesa izby, J.
Malenovsky (sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze do Trybunalu Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie, ze nie podejmujac
srodkow niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 847/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i
wykonania umoéw dotyczacych ustug lotniczych miedzy panstwami cztonkowskimi a
panstwami trzecimi (Dz.U. L 157, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 193),aw
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich §rodkach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na podstawie tych artykulow wspomnianego
rozporzadzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 847/2004:

,Panstwa cztlonkowskie powinny ustanowi¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste procedury w
celu podziatu prawa do ruchu [praw przewozowych] miedzy wspdlnotowych przewoznikoéw
lotniczych. W ramach stosowania tych procedur panstwa cztonkowskie powinny w nalezyty
sposob uwzgledni¢ potrzebg zapewnienia ciggtosci ustug lotniczych”.

3 Artykut 5 powyzszego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Podziat praw przewozowych”,
stanowi:

,Jezeli panstwo cztonkowskie zawiera umowe lub wprowadza zmiany do umowy lub jej
zalacznikow, ktore przewidujg ograniczenia w korzystaniu z praw przewozowych lub w
liczbie wspolnotowych przewoznikow lotniczych, kwalifikujacych sig, by by¢ wyznaczonymi
do korzystania z praw przewozowych, dane panstwo cztonkowskie zapewnia podziat praw
przewozowych miedzy kwalifikujacymi si¢ wspdlnotowymi przewoznikami lotniczymi, na
podstawie niedyskryminujacej 1 przejrzystej procedury”.



4 Artykut 6 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Publikacja procedur”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie bezzwlocznie informujg Komisje w sprawie procedur, ktore stosuja
do celéw art. 5 1, gdzie to stosowne, do art. 2. Do celow informacyjnych Komisja zapewnia,
aby procedury te zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w ciggu
o$miu tygodni od ich otrzymania. Wszelkie nowe procedury i kolejne zmiany do istniejacych
procedur sa zgtaszane Komisji najpdzniej osiem tygodni przed ich wejSciem w zycie, aby
Komisja mogta zapewni¢ ich publikacje w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w czasie
tego okresu o$miu tygodni”.

5 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 847/2004 weszto ono w zycie trzydziestego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktore miato miejsce w dniu
30 kwietnia 2004 r.

Prawo polskie

6 Artykut 191 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. nr 130, poz. 1112,
zwanej dalej ,,ustawg — Prawo lotnicze”) stanowi:

soLe-]

2. Wykonywanie przewozow regularnych lub serii przewozow nieregularnych na
okreslonych trasach lub obszarach migdzy Rzeczapospolitg Polskg a panstwem trzecim przez
polskiego przewoznika lotniczego wymaga uzyskania upowaznienia, wydanego przez Prezesa
Urzedu.

[.]

7. Jezeli o upowaznienie do wykonywania przewozow lotniczych na tej samej trasie, o
ktorym mowa w ust. 2, wystepuje dwoch lub wiecej przewoznikdéw lotniczych, w przypadku
ograniczonych praw przewozowych, Prezes Urzedu udziela upowaznienia przewoznikowi po
przeprowadzeniu konkursu, w ktorym jako kryteria oceny przyjmuje si¢ w szczegolnosci:



1)  zdolno$¢ do zapewnienia przez przewoznika lotniczego wlasciwego poziomu ustug i
konkurencyjnego poziomu oplat za przewozy oraz skutecznego konkurowania z
przewoznikami lotniczymi innymi niz okresleni w ust. 1 i art. 192a;

2)  weczesniej poniesione naktady na rozwdj potaczenia bedacego przedmiotem konkursu i
dotychczas osiggane przez przewoznika lotniczego wyniki ekonomiczne.

[..]

14.  Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, procedure
konkursowa zawierajaca szczegdtowe warunki dystrybucji ograniczonych praw
przewozowych, o ktorych mowa w ust. 7, a w szczegdlnosci zakres informacji, jakie powinien
zawiera¢ wniosek o wydanie upowaznienia, dokumenty niezb¢dne do wydania upowaznienia,
szczegotowe kryteria przyznawania ograniczonych praw przewozowych oraz przestanki
cofni¢cia upowaznienia, z uwzglednieniem wigzacych umow i przepiséw migdzynarodowych,
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie negocjacji 1 wykonywania uméw dotyczacych ustug
lotniczych oraz z poszanowaniem zasady niedyskryminacji”.

Post¢powanie poprzedzajace wniesienie skargi

7 W dniu 4 czerwca 2010 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia, w ktorym przypomniala o koniecznos$ci podjecia przez to panstwo
cztonkowskie srodkéw przewidzianych w art. 5 1 6 rozporzadzenia nr 847/2004.

8 Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala, ze ustawa —
Prawo lotnicze zobowiazuje prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego do przeprowadzenia
konkursu, jesli dwoch lub wiecej przewoznikow lotniczych wystepuje o upowaznienie lub o
wyznaczenie ich do wykonywania przewozow lotniczych na tej samej trasie w przypadku
ograniczonych praw przewozowych. Wspomniane panstwo cztonkowskie wskazato jednak,
ze przepisy dotyczace stosowania niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury konkursowej,
takiej jak procedura przewidziana w art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004, znalazty si¢ w
propozycji poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. Rzeczpospolita
Polska dodata, ze przyjecie tych nowych przepiséw pozwoli na spetnienie obowigzku
przewidzianego w art. 5 rzeczonego rozporzadzenia. Panstwo to wyjasnito, Ze owa zmiana i
zgltoszenie jej Komisji nastapig pod koniec 2010 r.

9 Stwierdziwszy, ze takie przepisy nie zostaty jeszcze przyjete, w dniu 28 stycznia 2011
r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opini¢, w ktorej wezwata to
panstwo cztonkowskie do wypelnienia zobowigzan cigzgcych na nim na mocy art. 516



wspomnianego rozporzadzenia w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania tej
uzasadnionej opinii.

10 W odpowiedzi z dnia 23 marca 2011 r. na t¢ uzasadniong opini¢ Rzeczpospolita Polska
poinformowata Komisje, ze omawiane $rodki nie zostaty jeszcze podjete.

11 W tych okolicznosciach Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

12 Rzeczpospolita Polska twierdzi, iz art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004 jest stosowany
pod warunkiem, ze dane panstwo czlonkowskie zawarto umowe przewidujaca ograniczenia w
korzystaniu z praw przewozowych. Tymczasem Rzeczpospolita Polska nie zawarta umowy
ani tez nie wprowadzita zmian do umowy lub jej zatacznikow, ktore przewidywatyby
ograniczenia w korzystaniu z praw przewozowych lub w liczbie wspélnotowych
przewoznikow lotniczych, kwalifikujacych si¢ do tego, by by¢ wyznaczonymi do korzystania
z praw przewozowych. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska nie jest zobowigzana do
wprowadzenia procedury przewidzianej w art. 5.

13 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej taka wyktadnia wynika z samej tresci
wspomnianego art. 5, w szczegolnosci z uzycia spojnika ,,jezeli” na poczatku tego artykutu.
Wyktadnia teleologiczna omawianego przepisu rowniez potwierdza stusznosc¢ tej tezy,
poniewaz gldéwnym celem rozporzadzenia nr 847/2004 jest zapewnienie przewoznikom
unijnym nieograniczonego i rownego dostepu do rynku potaczen migdzy panstwami
cztonkowskimi 1 panstwami trzecimi. Prawodawca Unii chciat zatem unikna¢ wprowadzania
do uméw dwustronnych wszelkiego rodzaju ograniczen w dostepie tych przewoznikdéw do
potaczen miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi.

14 Jesli wiec dane panstwo cztonkowskie zapewnia eliminacj¢ wszelkiego rodzaju
ograniczen i nie wprowadza ich ani w nowych, ani w obowigzujacych juz umowach
dwustronnych, to w najlepszy sposob czyni ono zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 516
rozporzadzenia nr 847/2004. Tym samym brak procedury podziatu ograniczonych praw
przewozowych w zaden sposob nie zagraza rownemu traktowaniu przewoznikdéw unijnych,
jesli dane panstwo cztonkowskie nie wprowadza takich praw do umowy zawartej z panstwem
trzecim.



15  Wreszcie Rzeczpospolita Polska podkresla, ze ustanowita juz ramy ustawowe
obejmujace upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego w wypadku, gdyby
wprowadzila do obowigzujacej umowy lub do nowej umowy ograniczenia w korzystaniu z
praw przewozowych. Mogtaby tym samym podja¢ srodki, ktore okazatyby si¢ konieczne w
chwili negocjowania umowy dwustronnej. Zwazywszy bowiem, ze czas trwania negocjacji
zmierzajacych do zawarcia takiej umowy jest zasadniczo do$¢ dtugi, a podziat praw
przewozowych stanowi ostatni etap tych negocjacji, wspomniane panstwo cztonkowskie
uwaza, ze mogtoby podjac te srodki w odpowiednim czasie, dotrzymujac terminu publikacji
okreslonego w art. 6 rozporzadzenia nr 847/2004.

16  Komisja twierdzi, ze obowigzek wprowadzenia przejrzystej i niedyskryminacyjnej
procedury przewidziany w art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004 i poinformowania o tym
Komisji nie podlega zadnemu warunkowi. Rzeczpospolita Polska dokonuje btednej wyktadni
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ spdjnikowi ,,jezeli” znajdujacemu si¢ na poczatku art. 5
tego rozporzadzenia. Wspomniany spojnik, ktérego nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze
uzaleznia wydanie omawianych przepisoOw od spetnienia warunkow, okresla przestanki, w
ktérych ustanowione procedury znajdujg zastosowanie.

17  Komisja wyjasnia ponadto, ze aby zapewni¢ realizacj¢ okreslonego w rozporzadzeniu
nr 847/2004 wymogu pewnosci prawa, wprowadzenie i publikacja omawianych procedur
powinny nastgpi¢ przed rozpoczeciem negocjacji dotyczacych umow skutkujacych
ograniczeniem korzystania z praw przewozowych.

Ocena Trybunatu

18  Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje tego, iz
w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii nie podjeta srodka
przewidzianego w art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004, mianowicie nie ustanowita
niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury majacej zastosowanie, gdy panstwo
cztonkowskie dokonuje podziatu praw przewozowych.

19  Rzeczpospolita Polska kwestionuje natomiast fakt, iz rzeczone rozporzadzenie naktada
bezwarunkowy obowiagzek. Wspomniane panstwo cztonkowskie podnosi w tym wzgledzie, ze
skoro ani nie zmodyfikowato, ani nie zawarto umowy przewidujacej podziat praw
przewozowych, nie jest ono zobowigzane do ustanowienia takiej procedury. Rzeczpospolita
Polska podkresla, ze bedzie mogla wprowadzi¢ te¢ procedure, gdy rozpocznie negocjacje
zmierzajgce do zawarcia umowy przewidujacej podziat praw przewozowych.

20  Tymczasem, po pierwsze, z tresci art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004 wynika, Ze podziat
praw przewozowych mig¢dzy unijnych przewoznikow lotniczych winien zosta¢ zapewniony na



podstawie niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury. Zatem taka procedura powinna
koniecznie zosta¢ wprowadzona przed dokonaniem wspomnianego podzialu praw
przewozowych.

21  Po drugie, zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie ,,bezzwlocznie”
informuja Komisje o procedurach, ktore ,,stosujg” do celow art. 5. Wynika stad, ze omawiana
procedura winna zosta¢ wprowadzona mozliwie jak najszybciej, a nastepnie, po jej
ustanowieniu, bezzwlocznie zgloszona Komisji niezaleznie od tego, czy faktycznie zawarto
pozniej umowe¢ wskazang w tym artykule 5.

22 W konsekwencji wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej ustanowienie
procedury przewidzianej w art. 5 rozporzadzenia nr 847/2004 stanowi bezwarunkowy
obowigzek.

23 W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 847/2004 weszlo w zycie w dniu 30 maja 2004
1., za$ Rzeczpospolita Polska nie ustanowita jeszcze omawianej procedury w dniu uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

24 Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze nie ustanawiajagc omawianej procedury, wspomniane
panstwo cztonkowskie naruszyto art. 5 1 6 rozporzadzenia nr 847/2004.

25  Jesli chodzi wreszcie o podniesiony przez Rzeczpospolita Polskg argument, ze skoro
panstwo to ani nie zawarlo, ani nie zmodyfikowalo umowy przewidujacej podziat praw
przewozowych, to w najlepszy sposob przestrzega ono obowigzkdéw cigzacych na nim na
mocy prawa Unii — z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze brak w danym
panstwie czlonkowskim okreslonej dziatalnosci, o ktérej mowa w przepisach prawa Unii, nie
moze zwolni¢ tego panstwa z obowiazku przyjecia przepisOw ustawowych lub
wykonawczych w celu zapewnienia odpowiedniej transpozycji tych przepisow (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko
Republice Czeskiej, Zb.Orz. s. 1-275, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 W swietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze skarga Komisji jest zasadna.

27 W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac srodkdéw niezbednych do
zastosowania si¢ do art. 5 1 6 rozporzadzenia nr 847/2004, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na podstawie tych artykuldéw wspomnianego
rozporzadzenia.



W przedmiocie kosztow

28  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Poniewaz Komisja
wniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawg, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Nie podejmujgc Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5i 6
rozporzgdzenia (WE) nr 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie negocjacji i wykonania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na podstawie tych artykulow wspomnianego
rozporzadzenia.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



