POSTANOWIENIE TRYBUNALU (sz6sta izba)
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.(*)

Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy SUPER GLUE —
Sprzeciw wilasciciela wczesniejszego stownego znaku towarowego Beneluksu SUPERGLUE
— Odmowa rejestracji

W sprawie C-91/14 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 21 lutego 2014 r.,

Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw, Lepiarz Alicja Spotka Jawna, z
siedzibg w Jaworznie (Polska), reprezentowane przez M. Konieczynskiego, adwokata,

wnoszaca odwotanie,
w ktorej pozostatymi uczestnikami postepowania sg:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM),

strona pozwana w pierwszej instanciji,

Henkel Corp., z siedzibg w Gulph Mills (Stany Zjednoczone),

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w sktadzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o orzeczeniu w drodze
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 181 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem,



wydaje nastgpujace
Postanowienie

1 W odwotaniu Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw, Lepiarz Alicja
Spoétka Jawna (zwane dalej ,,PH Medox™) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskie;j
Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz/OHIM — Henkel (SUPER GLUE),
T-591/11, EU:T:2013:638 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem’), na mocy ktérego Sad
oddalit jego skargg o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12
wrzesnia 2011 r. (sprawa R 1147/2010-4) (zwanej dalej ,,sporng decyzja”), dotyczacej
postgpowania w sprawie sprzeciwu mi¢dzy Henkel Corp. a PH Medox.

OkolicznoS$ci powstania sporu
2 Sad podsumowat stan faktyczny lezacy u podstaw sporu w sposob nastepujacy:

»1 W dniu 17 wrze$nia 2008 1., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze
zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)], skarzaca, [PH Medox],
dokonata w [OHIM] zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego.

2 Znakiem towarowym, dla ktorego wystapiono o rejestracje, jest nastgpujace oznaczenie
graficzne:
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plastik, metal, drewno, skora, guma, szkio, porcelana



3 Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje¢, nalezg do klas 11 16 Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towarow i ustug dla celow rejestracji
znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja
nastepujacemu opisowi:

klasa 1: »kleje inne niz do papieru lub do uzytku domowego, preparaty do klejenia, preparaty
do odklejania, silikony, Zzywice syntetyczne w stanie surowym;

klasa 16: »kleje do papieru lub do uzytku domowego i ich opakowania ujgte w tej klasie«.

4  Zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego zostato opublikowane w Biuletynie
Wspolnotowych Znakow Towarowych nr 03/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r.

5 W dniu 2 kwietnia 2009 r. interwenient, Henkel Corp., wniost na podstawie art. 42
rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) sprzeciw wobec
rejestracji zgtoszonego znaku towarowego dla wszystkich towaréw wymienionych w pkt 3
powyzej.

6  Sprzeciw zostat oparty na stownym znaku towarowym Beneluksu SUPERGLUE,
zgloszonym 1 zarejestrowanym w dniu 1 grudnia 1981 r. pod nr. 377 517, ktorego waznos¢
zostata przedtuzona do dnia 1 grudnia 2011 r., okres$lajacym towary nalezace do klas 1116 1
odpowiadajace nastgpujacemu opisowi: »substancje klejace«.

7 W sprzeciwie wskazano na wszystkie towary objete rejestracjag wezesniejszego znaku
towarowego.

8 W uzasadnieniu sprzeciwu powolana zostata podstawa odmowy rejestracji okreslona w

art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
207/2009].

9  Decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 r. Wydziat Sprzeciwoéw uwzglednil sprzeciw dla
niektorych towarow z klasy 1 objetych zgloszonym znakiem towarowym, a mianowicie dla
vklejow innych niz do papieru lub do uzytku domowego, preparatéw do klejenia i silikonow«
oraz dla wszystkich towardw z klasy 16 objetych zgltoszonym znakiem towarowym,
stwierdzajac, ze przytoczone towary nalezace do klasy 1 byly podobne do tych oznaczonych
wczesniejszym znakiem towarowym, a towary nalezace do klasy 16 — identyczne z tymi
oznaczonymi wczesniejszym znakiem towarowym. Wydzial Sprzeciwoéw dostrzegt istnienie
pewnego stopnia podobienstwa miedzy spornymi towarami i uznat, Zze pozostate z towaréw z



klasy 1 objetych zgltoszonym znakiem towarowym rdznity si¢ od tych oznaczonych
wczesniejszym znakiem towarowym. Zwazywszy na stabe podobienstwo wizualne
kolidujacych ze sobg oznaczen oraz na ich identyczno$¢ pod wzgledem fonetycznym i
konceptualnym, Wydziat Sprzeciwoéw stwierdzit, ze sa one do pewnego stopnia podobne.
Zauwazyl on, ze dla francuskojezycznej czesci wlasciwego kregu odbiorcéw wezesniejszy
znak towarowy ma charakter stabo odrdzniajacy, jednak w przypadku obszarow, gdzie stowo
»glue« nie jest rozumiane, ma on charakter przeci¢tnie odrdzniajacy. Wydziat Sprzeciwow
wywiodt rowniez wniosek, ze w zgltoszonym znaku towarowym element ztozony z wyrazu
»super« 1 wyrazu »glue« oddzielonych od siebie czarnym kotkiem stanowit element
dominujacy. W $wietle wszystkich tych elementdw oraz zwazywszy na identyczno$¢
fonetyczng i konceptualng, mimo ze istniejacg jedynie dla czgsci wlasciwego kregu
odbiorcéw, Wydzial Sprzeciwdw uznat, iz podobienstwa miedzy kolidujacymi ze soba
oznaczeniami byly wystarczajace do tego, by zniwelowac roznice, i stwierdzil, ze w odczuciu
czesci wiasciwego kregu odbiorcoOw w przypadku kolidujacych ze sobg znakdw istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad.

10 W dniu 22 czerwca 2010 r. skarzaca, dziatajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009, wniosta do OHIM odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwow.

11 [Sporng decyzja] Czwarta Izba Odwotawcza OHIM utrzymata w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwdw, oddalajac w ten sposdb odwotanie wniesione przez skarzaca [...].

12 Izba Odwolawcza uznata przede wszystkim, ze Wydziat Sprzeciwow prawidlowo opart
swe badanie na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, mimo Ze interwenient wskazat
art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia jako podstawe sprzeciwu, poniewaz, po pierwsze, te
dwa przepisy nie powinny by¢ postrzegane jako dwie odr¢bne podstawy sprzeciwu, oraz, po
drugie, interwenient podnidst roOwniez, ze istnialo »wielkie prawdopodobienstwo
wprowadzenia odbiorcow w blad«.

13 Nastepnie, stosujac art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze sporne towary sg identyczne, poniewaz »substancje klejace« oznaczone
wczesniejszym znakiem towarowym stanowig szerokie okre§lenie obejmujace rozmaite
towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, a opakowania tych towaréw sg
identyczne. Co si¢ tyczy kolidujacych ze sobg oznaczen, Izba Odwotawcza podkreslita, ze
elementem dominujgcym zgtoszonego znaku towarowego jest element ztozony z wyrazu
»super« 1 wyrazu »glue« oddzielonych od siebie czarnym kétkiem, co wskazuje na duze
podobienstwo do wczesniejszego znaku towarowego na ptaszczyznie wizualnej. Dodatkowo
element dominujacy jest identyczny z wczesniejszym znakiem towarowym na ptaszczyznie
fonetycznej, na ktoére to poréwnanie nie moga wplyna¢ elementy graficzne, gdyz sg one
niewymawialne, a inne stowa zawarte w zgloszonym znaku towarowym sg w jezyku polskim
1 nie beda raczej wymawiane przez wlasciwy krag odbiorcéw w Beneluksie. Na plaszczyznie
konceptualnej Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze dla cze$ci wlasciwego kregu odbiorcow



rozumiejacej znaczenie w jezyku angielskim elementu ztozonego z wyrazu »super« i wyrazu
»glue« oddzielonych od siebie czarnym kétkiem kolidujace ze sobg oznaczenia beda
identyczne, natomiast dla pozostatej czesci tego kregu odbiorcdw pordwnanie ma charakter
neutralny. Izba Odwotawcza wskazata na ograniczony charakter odrdzniajacy wczesniejszego
znaku towarowego, z uwagi na to, ze wyraz »superglue« ukazuje si¢ jako oznaczajacy towary
objete tym znakiem towarowym i jako opisujacy klej o wyjatkowej jakosci. Zwrocita ona
réwniez uwage, ze interwenientowi nie udato si¢ dowies¢ podwyzszonego charakteru
odrézniajacego wezesniejszego znaku towarowego. Z uwagi na identycznos$¢ spornych
towaréw, duze podobienstwo wizualne i identycznos$¢ pod wzgledem fonetycznym
kolidujacych ze sobg oznaczen Izba Odwotawcza uznala, ze istniato prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad mimo ograniczonego charakteru odrdzniajacego wezesniejszego znaku
towarowego”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

3 Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 listopada 2011 r. PH Medox wniosto
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji i obcigzenie OHIM kosztami
postepowania.

4 Na poparcie skargi PH Medox podniosto trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyt
niewystarczajacego charakteru odrozniajgcego wczesniejszego znaku towarowego, zarzut
drugi — braku podobienstwa wizualnego i fonetycznego kolidujacych ze sobg znakow
towarowych, a zarzut trzeci — wewngtrznej sprzecznosci migdzy sporng decyzja a decyzja
wydang w postepowaniu, ktore toczylo si¢ migdzy tymi samymi stronami w przedmiocie
wspolnotowego znaku towarowego KLEJ BLYSKAWICZNY CYJANOAKRYLOWY
SUPER GLUE.

5 PH Medox zakwestionowalo zasadniczo istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia
w btad w przypadku kolidujacych ze sobg znakow towarowych.

6 Po przytoczeniu w pkt 25-28 zaskarzonego wyroku orzecznictwa dotyczacego
cato$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad Sad zbadat, czy Izba
Odwotawcza stusznie uwzglednita sprzeciw ze wzgledu na istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w przypadku kolidujgcych ze sobg znakow towarowych.

7 Odnoszac si¢ do wlasciwego krggu odbiorcoéw, Sad zauwazyt w pkt 30 zaskarzonego
wyroku, ze PH Medox nie zakwestionowato sktadu wtasciwego kregu odbiorcow, jaki wynika
ze spornej decyzji.



8 W pkt 32 wspomnianego wyroku Sad stwierdzit rowniez, ze towary, do ktorych
odnoszg si¢ kolidujace ze sobg znaki towarowe, sg identyczne.

9 W pkt 3548 zaskarzonego wyroku, w ramach badania podobienstwa kolidujacych ze
sobg oznaczen, Sad dokonat w pierwszej kolejnosci oceny charakteru odrozniajacego
wcezesniejszego znaku towarowego. W tym wzgledzie w pkt 45 tego wyroku Sad wskazat na
ograniczony, a nie nieistniejacy, charakter odroézniajacy przypisany wczesniejszemu znakowi
towarowemu przez I[zb¢ Odwolawczg. W pkt 46 omawianego wyroku Sad uznat, ze argument
dotyczacy braku charakteru odrozniajacego wystarczajacego do wskazania pochodzenia
towarow nie pozwala sam w sobie na podwazenie przyjetego przez Izbe Odwotawcza
wniosku co do stabo odr6zniajgcego charakteru wezesniejszego znaku towarowego.
Nastegpnie w pkt 47 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze uwaga Izby Odwotawczej o
charakterze opisowym wyrazu, z ktorego sktada si¢ wezesniejszy znak towarowy, nie
wzbraniata jej w zaden sposob przyznania mu ograniczonego charakteru odrézniajacego,
wystarczajacego do tego, aby umozliwi¢ zapewnienie podstawowych funkcji znaku
towarowego.

10 W konsekwencji w pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Izba Odwotawcza
stusznie uznala, iz wcze$niejszy znak towarowy posiadat stabo odrézniajacy charakter, i
wziela taki wlasnie charakter pod uwage przy dokonywaniu oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w przypadku kolidujacych ze soba znakow towarowych.

11 W drugiej kolejnosci, oceniajac podobienstwo wizualne oznaczen, w pkt 52
zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Izba Odwotawcza wzieta pod uwage elementy
graficzne znaku towarowego, 0 ktorego rejestracje wniesiono, i ze w sposob dorozumiany
uznata je za niebedgce w stanie przyciggna¢ uwagi wtasciwego kregu odbiorcow ze wzgledu
na obecno$¢ elementu ztozonego z wyrazu ,,super” 1 z wyrazu ,,glue” oddzielonych od siebie
czarnym kotkiem, ktory stusznie uznata za dominujacy we wrazeniu, jakie — ze wzgledu na
rozmiar jego liter, jego kolor oraz okolicznos¢, iz chodzi tu o jeden z samych elementow
stownych, ktérego znaczenie jest w stanie postrzec natychmiast wlasciwy krag odbiorcow —
pozostawia ten znak towarowy. W konsekwencji Sad stwierdzit w pkt 53 zaskarzonego
wyroku, ze wobec tego, i1z element dominujacy znaku towarowego, o ktorego rejestracje
whniesiono, 1 sftowo tworzace wczesniejszy znak towarowy sg podobne, Izba Odwotawcza
mogta dojs¢ do stusznego wniosku, ze istnieje wysokie podobienstwo wizualne miedzy
kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi.

12 Sad, badajac w trzeciej kolejnosci podobienstwo fonetyczne oraz w czwartej kolejnosci
podobienstwo konceptualne, w pkt 57 1 60 zaskarzonego wyroku potwierdzit wnioski, do
jakich doszta Izba Odwotawcza w przedmiocie podobienstwa fonetycznego 1 konceptualnego
kolidujacych ze sobg oznaczen.



13 W odniesieniu do kwestii prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad Sad oddalit w pkt
63 zaskarzonego wyroku argument PH Medox, w mysl ktérego Izba Odwotawcza btednie
powotlala si¢ na wydane przez Trybunat wyroki: SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528) oraz

Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323), poniewaz wynikajgca z tych
wyrokoéw — w postaci, w jakiej zostaty one przytoczone przez Izb¢ Odwotawczg —
okolicznos¢, ze im bardziej odrozniajacy jest wezesniejszy znak towarowy, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, nie zakazuje w zaden sposob uznac istnienia
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, w sytuacji gdy wczesniejszy znak towarowy ma
stabo odrdzniajgcy charakter.

14 Sad oddalit takze w pkt 64 1 65 zaskarzonego wyroku wysunigty przez PH Medox
argument dotyczacy istnienia decyzji OHIM w toczacej si¢ migdzy tymi samymi stronami
sprawie wspolnotowego znaku towarowego KLEJ BLYSKAWICZNY
CYJANOAKRYLOWY SUPER GLUE, poniewaz towary rozpatrywane w tamtej sprawie nie
sa porownywalne z towarami stanowigcymi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

15 W konsekwencji Sad oddalit skarge, orzekajac, ze Izba Odwotawcza stusznie
stwierdzila istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad i uwzglednita sprzeciw.

Zadania stron przed Trybunalem

16  PH Medox wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi celem ponownego rozpoznania.

W przedmiocie odwotania

17  Zgodnie z art. 181 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotanie jest w
catosci lub w czesci oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze,
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, odpowiednio odrzuci¢ lub oddali¢ to odwotanie w catosci lub w czesci
w drodze postanowienia z uzasadnieniem.

18  Powyzszy przepis nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odwotania.

Argumentacja stron



19 W swoim jedynym zarzucie PH Medox utrzymuje, ze Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, na podstawie ktoérego ,,w wyniku sprzeciwu wlasciciela
wczesniejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli z
powodu identycznosci lub podobienstwa do wczesniejszego znaku towarowego,
identycznosci lub podobienstwa towardw lub ustug istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad opinii publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na ktérym wczesniejszy
znak towarowy jest chroniony; prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez
prawdopodobienstwo skojarzenia z wczesniejszym znakiem towarowym”.

20  PH Medox zarzuca Sadowi, iz orzekl, ze oznaczenie zgtoszone do rejestracji w
charakterze znaku towarowego jest podobne do oznaczenia tworzacego wczesniejszy znak
towarowy oraz ze — z tego wzgledu — w wypadku tych dwoch omawianych oznaczen istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcow.

21  PH Medox podnosi, ze Sad nie dokonat oceny, jaki minimalny stopien podobienstwa
pomigdzy omawianymi oznaczeniami pozwala w niniejszej sprawie na przyjecie
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad. PH Medox uwaza, ze Sad powinien byt dokonaé
wyktadni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w ten sposob, ze okreslenie stowne
,super glue” nie ma samoistnego charakteru odr6zniajagcego ani nie moze samo w sobie mie¢
charakteru dominujacego. PH Medox kwestionuje rowniez podobienstwo wizualne i
konceptualne kolidujacych ze sobg oznaczen. Ponadto PH Medox podnosi, ze znak towarowy
wykazujacy charakter stabo lub bardzo stabo odrdzniajacy nie powoduje
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Ocena Trybunatu

22 Nawet jesli charakter odrozniajacy wezesniejszego znaku towarowego powinien zostac
wzigty pod uwage w ramach cato$ciowej oceny istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad, to stanowi on jednak tylko jeden z wielu elementow uwzglednianych podczas tej
oceny (postanowienie Hrbek/OHIM, C-42/12 P, EU:C:2012:765, pkt 61).

23 W owej cato$ciowej ocenie zaktada si¢ pewng wspotzalezno$¢ branych pod uwage
czynnikow, w szczegdlnosci podobienstwa znakow towarowych i podobienstwa oznaczonych
nimi towaréw lub ushug. Stad niski stopien podobienstwa pomiedzy 0znaczonymi znakiem
towarami lub uslugami moze by¢ zr6wnowazony wysokim stopniem podobiefistwa migdzy
samymi znakami i odwrotnie. W konsekwencji pojecie podobienstwa nalezy interpretowac w
powiazaniu z prawdopodobienstwem wprowadzenia w blad, ktérego ocena zalezy w
szczegblnosci od rozpoznawalno$ci znaku towarowego na rynku i stopnia podobienstwa
migdzy znakiem towarowym a oznaczeniem, jak rowniez mi¢dzy oznaczonymi towarami lub
ustugami (postanowienie L’Oréal/OHIM, C-235/05 P, EU:C:2006:271, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).



24 Zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze nawet w wypadku wcze$niejszego znaku
towarowego o charakterze stabo odrozniajacym Sad moze uznaé, iz prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad istnieje, w szczegolnosci wskutek podobienstwa oznaczen i
oznaczonych nimi towaréw lub ustug (zob. postanowienie Hrbek/OHIM, EU:C:2012:765, pkt
63).

25 W konsekwencji Sad w zaden sposob nie naruszyt prawa, potwierdzajac wniosek Izby
Odwotawczej, wedhug ktérego stabo odrdzniajacy charakter wyrazow ,,super glue” nie
wyklucza istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, poniewaz, po pierwsze,
towary oznaczone dwoma kolidujacymi ze sobg oznaczeniami sg identyczne oraz, po drugie,
omawiane oznaczenia sg podobne pod wzgledem wizualnym, fonetycznym i konceptualnym.

26 W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie kwestionuje rowniez podobienstwo
kolidujacych ze sobg oznaczen, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art.
58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie jest
ograniczone do kwestii prawnych. Jedynie Sad uprawniony jest do ustalenia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i dokonania ich oceny, a takze do dokonania oceny dowoddow.
Ocena tych faktow i dowodow nie stanowi — z wyjatkiem wypadkow ich przeinaczenia —
kwestii prawnej poddanej kontroli Trybunalu w postepowaniu odwotawczym (wyroki: Calvin
Klein Trademark Trust/OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, pkt 49; Smart
Technologies/OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, pkt 52; Media-Saturn/OHIM, C-92/10 P,
EU:C:2011:15, pkt 27).

27  Nalezy stwierdzi¢, ze zarzucajac Sagdowi dokonanie blednej oceny podobienstwa
rozpatrywanych oznaczen, a takze prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w wypadku
rozpatrywanych znakow towarowych, PH Medox probuje w rzeczywistosci sktoni¢ Trybunat
do ponownego zbadania dokonanej przez Sad oceny stanu faktycznego, przy czym
przedsigbiorstwo to nie wykazato ani nawet nie podnosito, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia
okolicznosci faktycznych lub dowodow.

28 W tych okolicznosciach odwotanie nalezy oddali¢ jako w czg$ci oczywiscie
bezzasadne, a w czg$ci oczywiscie niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

29  Zgodnie z art. 137 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, ktory znajduje
zastosowanie do postgpowania odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu,
Trybunat orzeka o kosztach w postanowieniu konczacym postepowanie.



30  Ze wzgledu na to, ze jedyny zarzut strony wnoszacej odwotanie nie zostat
uwzgledniony, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szdsta izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czeSci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2)  Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw, Lepiarz Alicja Spotka
Jawna zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



