WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 pazdziernika 2011 r.(*)

Podatki posrednie — Podatek akcyzowy od olejoéw mineralnych — Niezgodno$¢ z prawem Unii
Europejskiej — Brak zwrotu akcyzy nabywcom wyrobow, na ktorych przerzucono ci¢zar tego
podatku

W sprawie C-94/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 11 lutego
2010 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2010 r., w postgpowaniu:

Danfoss A/S,
Sauer-Danfoss ApS
przeciwko
Skatteministeriet,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i
J.J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Danfoss A/S przez T.K. Kristjanssona i H.S. Hansena, advokaterne,



- w imieniu Sauer-Danfoss ApS przez A. Mollina i E. Vistisena, advokaterne,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaarda Hansena i B.
Weis Fogh, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioza Péreza, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez K. Rokicka, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzgdu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Fengera i W. Méllsa, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca 2011 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni prawa Unii
Europejskiej w dziedzinie zwrotu nienaleznego §wiadczenia oraz odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego z tytutu pobrania podatku niezgodnego z tym prawem.



2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy spotkami Danfoss A/S (zwang
dalej ,,spotka Danfoss”) 1 Sauer-Danfoss ApS (zwang dalej ,,spotka Sauer-Danfoss™) a
Skatteministeriet (ministerstwem podatkéw), w przedmiocie odmowy zwrotu podatku od
olejéw mineralnych pobranego z naruszeniem prawa Unii Europejskiej oraz naprawienia
szkody, jaka spotki te poniosty w zwigzku z pobraniem tego niezgodnego z prawem podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3 Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1) stanowi w art. 1:

,»1.  Niniejsza dyrektywa wyznacza system dotyczacy wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym i innych podatkow posrednich, ktore sa pobierane bezposrednio lub posrednio
przy sprzedazy takich produktow, z wyjatkiem podatku od wartoéci dodanej i podatkow
ustalonych przez Wspdlnote.

2. Szczegbdlowe przepisy odnoszace si¢ do struktury i stawek podatku dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym sa wymienione we wiasciwych dyrektywach”.

4 Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy:

,»1.  Niniejszg dyrektywe stosuje si¢, na poziomie wspolnotowym, do nastgpujacych
wyrobow, jak okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejow mineralnych,

— alkoholu 1 napojoéw alkoholowych,

- wyrobow tytoniowych.

2. Wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom posrednim do
szczegolnych celow [stuzacym szczegdlnym celom], pod warunkiem ze podatki te sa zgodne



z przepisami podatkowymi stosowanymi odnos$nie do podatku akcyzowego oraz VAT, jezeli
chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku, Sciggalno$¢ i
kontrolowanie podatku [powstanie obowigzku podatkowego i kontrole podatkowa]”.

5 Artykut 1 dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejoéw mineralnych (Dz.U. L 316, s. 12)
stanowi:

»1. W odniesieniu do olejow mineralnych panstwa cztonkowskie stosujg zharmonizowany
podatek akcyzowy zgodnie z niniejszg dyrektywa.

2.  Panstwa cztonkowskie ustalajg stawki podatku zgodnie z dyrektywa 92/82/EWG w
sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od olejoéw mineralnych [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak pozostale cytaty z tej dyrektywy ponizej]”.

6 Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/81.:

,»P0za ogdlnymi przepisami dyrektywy 92/12/EWG w sprawie zwolnionych zastosowan
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym 1 bez uszczerbku dla innych przepisow
wspolnotowych panstwa cztonkowskie zwalniajg ponizsze wyroby ze zharmonizowanego
podatku akcyzowego, na zasadach przez siebie okreslonych, w celu zapewnienia
prawidtowego 1 przejrzystego stosowania zwolnien tego rodzaju, jak rowniez w celu
zapobiegania oszustwom, uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz naduzyciom:

a)  oleje mineralne wykorzystywane w inny sposob niz jako paliwo silnikowe lub paliwo
opatowe;

b)  oleje mineralne dostarczane jako paliwo do celow zeglugi powietrznej innej niz
prywatne loty niehandlowe.

[.]

7 W komunikacie Komisji z dnia 7 listopada 1990 r. dotyczacym projektu dyrektywy
Rady w sprawie harmonizacji struktury podatkoéw akcyzowych od olejéw mineralnych
[COM(90) 434 wersja ostateczna] wyraznie wskazano, ze smary i oleje hydrauliczne
podlegaja zwolnieniu przewidzianemu w dyrektywie 92/81.



Prawo krajowe

8 W celu transpozycji dyrektyw 92/12 1 92/81 ustawodawca dunski wydat ustawe nr 1029
z dnia 19 grudnia 1992 r. o podatku od olejow mineralnych (zwang dalej ,,ustawg o podatku
od olejow mineralnych”). Artykut 1 akapit pierwszy tej ustawy przewidywat:

,Produkty naftowe sg na terytorium kraju objete podatkiem akcyzowym. Stawke podatku
ustala si¢ nastepujgco:

[...]

12)  smary, oleje hydrauliczne i inne podobne wyroby: 1,78 DKK za litr”.

9 Podatnikami z tytulu akcyzy od smar6éw i olejow hydraulicznych byli producenci
produktéw naftowych, lecz w uzasadnieniu do projektu ustawy o podatku od olejow
mineralnych przewidywano, ze zostanie ona przerzucona na nabywcéw opodatkowanych
olejow.

10  Na skutek wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie C-346/97 Braathens, Rec. s.
I-3419, potwierdzonego wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-437/01 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-9861, zgodnie z ktérym wprowadzenie posredniego
opodatkowania wyrobow zwolnionych ze zharmonizowanej akcyzy pozbawialoby art. 8 ust. 1
lit. b) dyrektywy 92/81 wszelkiej skutecznos$ci, w zwigzku z czym nie moze zostaé
uzasadnione na gruncie art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, dunskie organy podatkowe postanowity
administracyjnie zawiesi¢ pobor podatku od smardéw 1 olejow hydraulicznych z dniem 1
grudnia 2001 r. Ustawg nr 395 z dnia 6 czerwca 2002 r. uchylono ten podatek, ze skutkiem
réwniez od dnia 1 grudnia 2001 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11 Miegdzy 1 stycznia 1995 r. a 30 listopada 2001 r. spotka Danfoss nabywata smary od
r6znych dunskich producentéw produktéw naftowych, ktorzy po uiszczeniu podatku od
olejow mineralnych dunskim organom skarbowym przerzucili na spotk¢ Danfoss calo$¢ tej
kwoty, czyli w sumie 6 108 054 DKK.



12 Miedzy 1 stycznia 1998 r. a 30 listopada 2001 r. spétka Danfoss sprzedata czes¢
smarow spotce Sauer-Danfoss, wliczajac do ceny sprzedazy podatek od olejéw mineralnych
w tacznej kwocie 1 686 096 DKK.

13 Po uchyleniu podatku od olejéw mineralnych spotki Danfoss 1 Sauer-Danfoss zazadaty
od dunskich organoéw skarbowych zwrotu — odpowiadajgcej niezgodnemu z prawem
podatkowi — czeSci catkowitej ceny nabytych przez nie smaréw, w kwocie, odpowiednio, 6
108 054 11 686 096 DKK, zaznaczajac jednakze, iz w razie uzyskania przez spotke Danfoss
cato$ci zadanego zwrotu, przekaze ona spotce Sauer-Danfoss kwote 1 686 096 DKK, czyli
czg$¢ ceny sprzedazy smardw przez spotke Danfoss odpowiadajaca wliczonemu podatkowi
od olejéw mineralnych, a spotka Sauer-Danfoss wycofa swoje zadanie. Wniosek tej ostatniej
spotki ma wigc charakter subsydiarny wzgledem wniosku spotki Danfoss.

14  Z postanowienia odsytajacego wynika ponadto, ze producenci produktéw naftowych
nie zadali zwrotu akcyzy od smardéw sprzedawanych spotce Danfoss.

15  Na poparcie swoich wnioskdéw spoitki skarzace w sprawie przed sagdem krajowym
podniosty argument, iz zgodnie z zasadg skutecznosci prawa Unii Europejskiej tylko one, a
nie producenci produktow naftowych powinny by¢ uprawnione do zadania zwrotu
niezgodnego z prawem podatku, gdyz to one poniosty jego finansowe skutki. Zazadaty
réwniez naprawienia przez panstwo dunskie szkody, jaka poniosty w zwigzku z pobraniem
omawianego podatku.

16 ~ Wnioski spotek skarzacych w sprawie przed sadem krajowym zostaly oddalone.
Zdaniem wiadz dunskich prawo do zwrotu nienaleznego §wiadczenia przewidziane w prawie
Unii Europejskiej przystuguje bowiem jedynie bezposredniemu podatnikowi, a nie kolejnym
uczestnikom obrotu handlowego, ktdrzy nie byli sami zobowigzani do uiszczenia podatku ani
nie zaplacili skarbowi panstwa zadnej kwoty, ktorej zwrotu mogliby si¢ domagac.

17 W odniesieniu do prawa do naprawienia szkody wtadze dunskie wykluczyly wyptate
jakiegokolwiek odszkodowania, jako ze w okresie poprzedzajacym wydanie ww. wyroku w
sprawie Braathens niezgodno$¢ podatku ustanowionego w ustawie o podatku od olejow
mineralnych nie byta na tyle oczywista, by jego pobdr méglt powodowaé odpowiedzialnos¢
panstwa, a w odniesieniu do okresu po ogloszeniu tego wyroku nie jest mozliwe ustalenie, na
jakim etapie obrotu handlowego wystapita szkoda, brak wigc bezposredniego zwigzku
przyczynowego. W razie bowiem przerzucenia ci¢zaru nienaleznie pobranego podatku
kwestia, czy 1 ewentualnie w jakim zakresie okreslone przedsigbiorstwa lub uzytkownicy
znajdujacy si¢ na dalszych etapach obrotu handlowego rzeczywiscie poniesli cigzar
finansowy podatku, uzalezniona jest od r6znorodnych czynnikdéw, migdzy innymi od polityki
cenowej stosowanej przez podatnika i kazdego kolejnego uczestnika obrotu w odniesieniu do



konkretnych wyrobow, od sposobu uzytkowania tych wyrobow oraz od stanu konkurencji na
rozpatrywanym rynku.

18  Spotki skarzace w sprawie przed sagdem krajowym wniosty w zwigzku z tym skarge na
decyzje o oddaleniu ich wnioskéw do Vestre Landsret, ktory postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyprawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie nieuwzglednieniu przez panstwo
cztonkowskie zadania zwrotu podatku akcyzowego wniesionego przez przedsigbiorstwo, na
ktoére zostal przerzucony cigzar tego niezgodnego z dyrektywa podatku akcyzowego, w
przypadku gdy nieuwzglednienie zgdania — w okolicznosciach takich, jak zaistniate w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, ze to nie owo przedsigbiorstwo zaptacito podatek
panstwu?

2)  Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie nieuwzglednieniu przez panstwo
cztonkowskie zgdania zaptaty odszkodowania wniesionego przez przedsigbiorstwo, na ktore
zostal przerzucony ci¢zar tego niezgodnego z dyrektywa podatku akcyzowego, w przypadku
gdy nieuwzgle¢dnienie zadania — w okolicznosciach takich, jak zaistniate w ramach niniejszej
sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez to panstwo cztonkowskie wzgledami (w
szczegblno$ci zwigzanymi z tym, Ze to przedsigbiorstwo nie jest bezposrednio poszkodowane
1 ze nie istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomigdzy szkoda a zachowaniem dajagcym
podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

19  Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
panstwo cztonkowskie ma prawo odrzuci¢ wniosek o zwrot odpowiedniej kwoty ztozony
przez podmiot, na ktdry zostat przerzucony ci¢zar nienaleznego podatku, na tej podstawie, ze
podmiot ten nie jest podatnikiem z tytutu tego podatku 1 nie zaptacit wspomnianej kwoty
organom skarbowym.

20  Odpowiadajac na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze prawo do zwrotu
podatkow pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem prawa Unii Europejskiej jest
konsekwencja 1 dopelnieniem uprawnien przystugujacych jednostkom na mocy przepiséw
prawa Unii, ktore zakazujg pobierania takich podatkow. Panstwo cztonkowskie jest zatem
zobowigzane co do zasady do zwrotu podatkdw pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob.
wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; z dnia



28 stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Zb.Orz. s. 1-731,
pkt 45; a takze z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 17).

21  Jednakze w drodze wyjatku od zasady nakazujacej zwrot podatkow niezgodnych z
prawem Unii Europejskiej mozliwa jest odmowa zwrotu nienaleznie pobranego podatku,
jezeli zwrot ten powodowalby bezpodstawne wzbogacenie oséb uprawnionych, to znaczy gdy
zostanie wykazane, ze osoba zobowigzana do zaptaty podatku przerzucita go w
rzeczywisto$ci bezposrednio na nabywce (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lady & Kid i
in., pkt 18, 20).

22 W takiej bowiem sytuacji ci¢zar nienaleznie pobranego podatku poniost nie podatnik,
lecz nabywca, na ktdrego ten ci¢zar zostat przerzucony. Z tego wzgledu zwrot podatnikowi
kwoty podatku przerzuconego wczesniej na nabywce bytby dla niego rownoznaczny z
uzyskaniem podwodjnej korzysci, ktéra moglaby zosta¢ uznana za bezpodstawne wzbogacenie,
przy czym skutki bezprawnos$ci podatku wzgledem nabywcy nie zostalyby usunigte (wyrok z
dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach potgczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in.,

Rec. s. I-165, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Lady & Kid i in., pkt 19).

23 Jak z tego wynika, prawo do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma na celu usunigcie
skutkow niezgodnosci podatku z prawem Unii Europejskiej poprzez neutralizacj¢ cigzaru
finansowego niestusznie obcigzajacego podmiot, ktdry go w ostatecznosci rzeczywiscie
ponosi.

24 Nastepnie trzeba roéwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wobec braku przepiséw prawa Unii w zakresie zgdania zwrotu podatkow, do kazdego z
panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkow
dochodzenia tych roszczen, ktore musza by¢ jednak zgodne z zasadami rownowaznos$ci oraz
skutecznos$ci (zob. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03 MyTravel,
Zb.Orz. s. 1-8477, pkt 17; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. 1-2425, pkt 37).

25 W swietle celu, jakiemu stuzy prawo do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, o ktérym
przypomina pkt 23 niniejszego wyroku, poszanowanie zasady skutecznosci wymaga, by
warunki dochodzenia roszczen o zwrot nienaleznego §wiadczenia zostaty przez panstwa
cztonkowskie okreslone, w ramach zasady autonomii proceduralnej, w sposdb pozwalajacy na
neutralizacj¢ finansowego ci¢zaru nienaleznego podatku.



26 W tym duchu Trybunat orzekt juz, ze jezeli na podstawie prawa krajowego nabywca
koncowy jest w stanie uzyskac od podatnika zwrot kwoty przerzuconego na niego podatku,
podatnik ten musi z kolei by¢ w stanie uzyskac¢ zwrot tego podatku od wtadz krajowych (zob.
ww. wyrok w sprawach potaczonych Comateb i in., pkt 24). Podobnie, sa zgodne z zasada
skutecznos$ci uregulowania krajowe pozwalajace ustugodawcy, ktory omytkowo zaptacit
organom skarbowym podatek VAT, zadac jego zwrotu, a ustugobiorcy wystapic¢ przeciw
niemu z powddztwem cywilnoprawnym o zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz
pozwalaja one ustugobiorcy, ktory ponidst ciezar omytkowo zaptaconego podatku, uzyskaé
zwrot nienaleznie zaptaconej kwoty (zob. ww. wyrok w sprawie Reemtsma
Cigarettenfabriken, pkt 39).

27  Panstwo cztonkowskie moze zatem co do zasady nie uwzgledni¢ wniosku o zwrot
nienaleznego podatku ztozonego przez koncowego nabywce, na ktérego przerzucono ci¢zar
tego podatku, z tego powodu, ze to nie 6w nabywca zaptacit podatek organom skarbowym,
pod warunkiem iz podmiot, ktéry ostatecznie ponosi ci¢zar podatku, moze na gruncie prawa
krajowego wystapi¢ z powddztwem cywilnoprawnym wobec podatnika o zwrot nienaleznego
swiadczenia.

28  Jesli jednak uzyskanie zwrotu podatku od podatnika okaze si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, na przyktad w razie jego niewyptacalnos$ci, zasada skutecznosci
wymagac bedzie, aby nabywca mogt skierowac wniosek o zwrot bezposrednio do organdow
skarbowych, a panstwo cztonkowskie przewidziato stosowne instytucje i uregulowania
proceduralne na taka okoliczno$¢ (zob. ww. wyrok w sprawie Reemtsma Cigarettenfabriken,
pkt 41).

29  Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposob, ze panstwo
cztonkowskie moze nie uwzgledni¢ wniosku o zwrot nienaleznego podatku ztozonego przez
nabywce, na ktorego przerzucono ci¢zar tego podatku, z tego powodu, ze to nie 6w nabywca
zaptacit podatek organom skarbowym, pod warunkiem i1z podmiot, ktory ostatecznie ponosi
cigzar podatku, moze na gruncie prawa krajowego wystapi¢ z powodztwem cywilnoprawnym
wobec podatnika o zwrot nienaleznego swiadczenia, a uzyskanie zwrotu nienaleznego
podatku od tego ostatniego nie jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W przedmiocie pytania drugiego

30  Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy dazy do ustalenia, czy panstwo
cztonkowskie moze nie uwzgledni¢ zadania odszkodowania wniesionego przez
przedsigbiorstwo, na ktére podatnik przerzucit ci¢zar nienaleznego podatku, z tego wzgledu,
ze istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy pobraniem podatku przez
panstwo a szkoda, jaka poniosto przedsigbiorstwo, jest co do zasady wykluczone.



31  Jednoczes$nie sad krajowy oczekuje od Trybunatu wyjasnienia, czy dobrowolna decyzja
podatnika, zeby przerzuci¢ nienalezny podatek na dalszy etap obrotu, powoduje przerwanie
bezposredniego zwigzku przyczynowego mi¢dzy dzialaniem panstwa cztonkowskiego a
szkodg poniesiong przez nabywce.

32  Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze kwalifikacja prawna powodztw wniesionych przez
skarzacych w sprawie przed sagdem krajowym jako powodztw o zwrot nienaleznego
$wiadczenia lub o naprawienie poniesionej szkody nie nalezy do Trybunatu (zob. wyroki: z
dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potagczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.,
Rec. s. 1-1727, pkt 81; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the
FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 201) oraz ze powddztwo odszkodowawcze
moze zosta¢ wniesione rownoczes$nie z powodztwem o zwrot nienaleznego $wiadczenia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Comateb i in., pkt 34).

33  Wypada tez przypomnie¢, ze prawo poszkodowanych do naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem prawa Unii Europejskiej przez panstwo cztonkowskie
uzaleznione jest od spetnienia trzech przestanek, a mianowicie naruszona norma prawna Unii
jest dla jednostek zrédtem uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne 1 istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiong przez jednostki szkoda
(zob. wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales, Zb.Orz. s. 1-635, pkt 30; z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-568/08 Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie i in., dotychczas Zb.Orz. s. 1-12655, pkt 87).

34 W odniesieniu do przestanki bezposredniego zwigzku przyczynowego z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy szkoda wynika w sposob
wystarczajaco bezposredni z naruszenia prawa Unii Europejskiej (zob. wyroki: z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec.
s. 1-1029, pkt 65; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 122; z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-470/03 AGM-COS.MET, Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 83).

35  Jednakze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania sagdu krajowego Trybunat
moze dostarczy¢ mu wskazowek, jakie uzna za niezbedne (zob. podobnie wyroki: z dnia 18
stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Stockholm Linddpark, Rec. s. 1-493, pkt 38; z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. 1-5295, pkt 43).

36  Ztego wzgledu nalezy zauwazy¢, ze w ramach uregulowan krajowych tego rodzaju co
w sprawie przed sagdem krajowym, zgodnie z ktorymi da si¢ stwierdzi¢ istnienie
bezposredniego zwigzku przyczynowego jedynie miedzy pobraniem przez panstwo
nienaleznego podatku a szkodg po stronie podatnika, nie mozna rozumie¢ wymogu istnienia



owego zwigzku w sposob, ktory powoduje, ze uzyskanie naprawienia poniesionej szkody
staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

37  Zatem tego rodzaju uregulowania krajowe sg co do zasady zgodne z zasada
skutecznosci, pod warunkiem ze nabywca, na ktérego podatnik przerzucit ci¢zar omawianego
podatku, moze na podstawie prawa krajowego wnies¢ powoddztwo o naprawienie wynikajacej
stad szkody przeciwko owemu podatnikowi.

38  Jednakze, analogicznie do ustalen poczynionych w pkt 28 niniejszego wyroku, jezeli
uzyskanie naprawienia przez podatnika szkody, jaka poniost nabyweca, na ktérego
przerzucono ci¢zar finansowy nienaleznego podatku, okaze si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, na przyktad w razie niewyptacalnosci podatnika, zasada skutecznosci wymagac
bedzie, by 6w nabywca mogt skierowac roszczenie odszkodowawcze bezposrednio przeciwko
panstwu, a panstwo to, w celu odmowy uwzglednienia owego roszczenia, nie mogto powotac
si¢ na brak bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy pobraniem nienaleznego podatku
a szkoda poniesiong przez nabywce.

39  Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie
moze nie uwzgledni¢ zadania odszkodowania wniesionego przez nabywce, na ktoérego
podatnik przerzucit ci¢zar nienaleznego podatku, ze wzgledu na brak bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy pobraniem podatku przez panstwo a szkoda, jaka ponidst nabyweca,
pod warunkiem Ze nabywca moze na podstawie prawa krajowego wnie$¢ powddztwo
odszkodowawcze przeciwko owemu podatnikowi, a uzyskanie naprawienia przez niego
szkody nie jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W przedmiocie kosztow

40  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Zasady prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:



1) panstwo czlonkowskie moze nie uwzgledni¢ wniosku o zwrot nienaleznego podatku
zlozonego przez nabywce, na ktorego przerzucono ci¢zar tego podatku, z tego powodu,
Ze to nie 6w nabywca zaplacil podatek organom skarbowym, pod warunkiem iz
podmiot, ktory ostatecznie ponosi ciezar podatku, moze na gruncie prawa krajowego
wystapic¢ z powodztwem cywilnoprawnym wobec podatnika o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, a uzyskanie zwrotu nienaleznego podatku od tego ostatniego nie jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione;

2) panstwo czlonkowskie moze nie uwzgledni¢ zadania odszkodowania wniesionego
przez nabywece, na ktorego podatnik przerzucil ci¢zar nienaleznego podatku, ze wzgledu
na brak bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy pobraniem podatku przez
panstwo a szkoda, jakg poniosl nabywca, pod warunkiem Ze nabywca moze na
podstawie prawa krajowego wnie$¢ powodztwo odszkodowawcze przeciwko owemu
podatnikowi, a uzyskanie naprawienia przez niego szkody nie jest praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Podpisy

* Jezyk postepowania: dunski.



