WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.(*)

Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 2002/22/WE — Artykut 30 ust. 2 — Przenoszenie
numerdw telefonicznych — Uprawnienia krajowych organdw regulacyjnych — Optata
pobierana od abonenta —Znieche¢cajacy charakter — Uwzglednienie kosztow

W sprawie C-99/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 19 grudnia
2008 r., ktoére wpltyneto do Trybunalu w dniu 11 marca 2009 r., w postepowaniu:

Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0.
przeciwko
Prezesowi Urz¢du Komunikacji Elektronicznej,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, K. Schiemann, P. Kiiris (sprawozdawca) i
L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowe;j sp. z 0.0. przez radcéw prawnych S. Dudzika
oraz M. Korcza,



— w imieniu Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej przez radcow prawnych M.
Kottonskiego oraz M. Chmielewska,

— w imieniu rzadu polskiego poczatkowo przez M. Dowgielewicza, a nastgpnie przez K.
Zawiszg¢ oraz S. Sale, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajacg w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Mojzesowicz oraz C. Vrignon, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 30 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ustugami tagcznos$ci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51, zwanej dalej
,»dyrektywa o ustudze powszechnej”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu sadowego toczacego si¢ miedzy Polska
Telefonig Cyfrowa sp. z 0.0. (zwang dalej ,,PTC”) a Prezesem Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej (zwanym dalej ,,Prezesem UKE”) w przedmiocie decyzji Prezesa UKE z dnia
1 sierpnia 2006 r. o nalozeniu na PTC kary pieni¢znej w wysokosci 100 000 PLN (ok. 24 350
EUR).

Ramy prawne

Uregulowania Unii



3 Motywy 40 1 41 dyrektywy o ustudze powszechnej majg nastgpujace brzmienie:

,»(40) Przenoszenie numeru jest kluczowym czynnikiem utatwiajacym podejmowanie
wyborow przez konsumentéw oraz skuteczng konkurencje w konkurencyjnym srodowisku
telekomunikacyjnym w ten sposob, ze uzytkownicy koncowi, ktérzy sobie tego zazycza,
powinni mie¢ mozliwos¢ zachowania numeru/numeréw w publicznej sieci telefoniczne;j
niezaleznie od tego, ktora organizacja §wiadczy ustuge. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje
zapewnienia tej ustugi dodatkowej w przypadku potaczen z publiczng siecig telefoniczng
mie¢dzy numerami stacjonarnymi i niestacjonarnymi. Jednakze panstwa cztonkowskie moga
zastosowac przepisy dotyczace przenoszenia numerow miedzy sieciami stacjonarnymi i
komoérkowymi.

(41)  Wplyw przenoszenia numerdéw znacznie wzrasta, w przypadku gdy istnieje
przejrzysta informacja o taryfach, zaréwno dla uzytkownikoéw koncowych, ktorzy przenosza
swoj numer, jak i dla tych uzytkownikow koncowych, ktérzy dzwonia do tych, ktorzy
przeniesli swoje numery. Krajowe organy regulacyjne [(zwane dalej ,,KOR”)] powinny, tam
gdzie to jest mozliwe, umozliwi¢ odpowiednig przejrzystosc taryf jako czg$¢ wprowadzania
przenoszenia numerow’’.

4 Artykut 30 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi:

,»1.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszyscy, ktorzy sobie tego zycza, abonenci
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, wlaczajac ustugi komorkowe, mogli zachowac
swoj[swoje] numer(y) niezaleznie od przedsigbiorstwa zapewniajacego ustuge:

a)  w przypadku numeroéw geograficznych w okreslonym miejscu; i

b)  w przypadku numeréw niegeograficznych, w dowolnym miejscu.

Niniejszy ustep nie stosuje si¢ do przenoszenia numeréw migdzy sieciami zapewniajacymi
ustugi stacjonarne i sieciami komérkowymi.

2.  [KOR] zapewniaja, aby ceny potaczen wzajemnych zwigzanych z zapewnieniem
przenoszenia numerdw byty zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia
abonentéw, jesli sg, nie zniechecaty do korzystania z tych ustug dodatkowych.



3.  [KOR] nie naktadajg taryf detalicznych na przenoszenie numerow w sposob, ktory
naruszatby konkurencje, tak jak w przypadku ustanawiania szczegolnych lub powszechnych
taryf detalicznych”.

Uregulowania krajowe

5 Artykut 41 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Prawem telekomunikacyjnym’), w brzmieniu majacym
zastosowanie do postepowania krajowego, stanowi, co nastepuje:

»1.  Oplaty za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci zwigzane z realizacja
przenoszenia numer6w miedzy sieciami powinny uwzglgdnia¢ ponoszone koszty.

2. Optaty za wzajemne korzystanie z potaczonych sieci 1 za dostep telekomunikacyjny
zwigzane z realizacjg wyboru dostawcy ustug powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty”.

6 Artykul 71 Prawa telekomunikacyjnego stanowi:

»1.  Abonent bedacy strong umowy z dostawca ustug zapewniajacym przytaczenie do
publiczne;j sieci telefonicznej moze zada¢ przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia
przydzielonego numeru do istniejgcej sieci operatora na obszarze:

1) strefy numeracyjnej — w przypadku numeréw geograficznych;

2) calego kraju — w przypadku numerdéw niegeograficznych.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przenoszenia numeréw pomiedzy stacjonarnymi i
ruchomymi publicznymi sieciami telefonicznymi.

3. Zaprzeniesienie przydzielonego numeru przy zmianie operatora moze by¢ pobrana od
abonenta przez dotychczasowego dostawce ustug jednorazowa oplata okreslona w jego
cenniku, ktorej wysokos$¢ nie powinna zniechgca¢ abonenta do korzystania z tego
uprawnienia”.

7 Artykut 74 Prawa telekomunikacyjnego ma nastepujace brzmienie:



»1.  Dostawca ustug zapewniajacy przytaczenie do publicznej sieci telefonicznej i operator,
do ktdrego sieci zostal przytaczony abonent bedacy strong umowy z dostawcg ustug
zapewniajacym przytaczenie do publicznej sieci telefonicznej, s3 obowigzani zapewnic¢
mozliwos$ci do realizacji uprawnien abonenta, o ktérych mowa w art. 69—72, polegajace na
stworzeniu odpowiednich warunkow technicznych lub zawarciu umowy, o ktorej mowa w art.
31 albo art. 128, a jezeli mozliwosci takie istnieja — zapewni¢ ich realizacjg.

[...]

3. Prezes UKE moze nalozy¢ kare, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 15—17, na dostawce
oraz na operatora, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli:

1)  nie zapewniajg okreslonych w ust. 1 mozliwosci realizacji uprawnien abonenta;

2)  nie realizujg uprawnien abonentow, gdy istnieja mozliwosci ich realizacji,

3) realizujg uprawnienia abonentdw niezgodnie z przepisami ustawy lub rozporzadzenia, o
ktérym mowa w art. 73”.

8 Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 16 wspomnianej ustawy:

,Kto uniemozliwia abonentom korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego
numeru [...], podlega karze pieni¢zne;j”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Prezes UKE natozyt na PTC kare pieni¢zna
w wysokosci 100 000 PLN (ok. 24 350 EUR) na tej podstawie, Ze jednorazowa optata w
wysokosci 122 PLN (ok. 29,70 EUR) pobierana przez PTC z tytutu zmiany operatora od dnia
28 marca do dnia 31 maja 2006 r. stanowita naruszenie art. 71 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz zniechecata abonentow PTC do korzystania z prawa do
przeniesienia numeru.



10 PTC zaskarzyta decyzj¢ Prezesa UKE do Sadu Okregowego w Warszawie. Wyrokiem z
dnia 6 marca 2007 r. wspomniany sad oddalil odwotanie.

11 PTC wniosta apelacj¢ od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory — wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. — uchylit zaskarzong
decyzje 1 orzekl, ze kwota jednorazowej optaty z tytutu przenoszenia numeru nie moze by¢
kalkulowana w oderwaniu od kosztow, jakie ponosi operator w zwigzku z wdrazaniem takiej
ustugi. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Prezes UKE wniost skarge kasacyjna.

12 W tej sytuacji Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy [o ustudze powszechnej] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wiasciwy [KOR], zapewniajac, aby bezposrednie obcigzenia abonentow nie zniechgcaty do
korzystania z dodatkowej ustugi przeniesienia numeru, ma obowigzek uwzglgdni¢ koszty
ponoszone przez operatorow sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wdrazaniem takiej
ushugi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13 Poprzez powyzsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 30
ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej nalezy interpretowac w ten sposob, ze KOR ma
obowigzek uwzgledniaé, przy przeprowadzaniu analizy zniechecajacego charakteru oplaty
pobieranej od abonentéw z tytutu korzystania z ustugi przenoszenia numerow, koszty
ponoszone przez operatorow sieci telefonii ruchomej w zwiagzku z wdrazaniem tej ustugi.

14 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zrodlem sporu w postgpowaniu krajowym sg
twierdzenia PTC, zgodnie z ktorymi art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej naktada
na KOR obowigzek uwzgledniania, w ramach wspomnianej analizy, kosztow ponoszonych
przez operatorow w zwiazku ze §wiadczeniem ushugi przenoszenia numerow.

15  Na wstepie nalezy wyjasnié, ze pod pojeciem przenoszenia numerow kryje si¢ ustuga
pozwalajaca abonentom sieci telefonii ruchomej zachowac ten sam numer telefoniczny w
razie zmiany operatora (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04 Mobistar, Zb.Orz.

s. 1-6675, pkt 23).

16 ~ Wdrozenie tej ustugi wymaga kompatybilnos$ci platform operatorow, przekazania
numeru abonenta przez jednego operatora innemu operatorowi i operacji technicznych



pozwalajacych skierowaé rozmowy telefoniczne pod przeniesiony numer (zob. ww. wyrok w
sprawie Mobistar, pkt 24).

17  Zgodnie z motywem 40 dyrektywy o ustudze powszechnej przenoszenie numeréw ma
na celu zniesienie przeszkod w dokonywaniu swobodnego wyboru przez abonentow, w
szczegblnosci wyboru miedzy operatorami sieci telefonii ruchome;j, a przez to zapewnienie
rozwoju skutecznej konkurencji na rynku ustug telefonicznych (zob. ww. wyrok w sprawie
Mobistar, pkt 25).

18 W celu realizacji wskazanych powyzej zatozen ustawodawca unijny nakazat w art. 30
ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, by KOR zapewnily, aby ceny potaczen wzajemnych
zwigzanych ze $wiadczeniem uslugi przenoszenia numerdéw byty zorientowane na koszty oraz
aby bezposrednie obcigzenia abonentdw, jesli sa, nie zniechecaty do korzystania z tych
dodatkowych ustug (zob. ww. wyrok w sprawie Mobistar, pkt 26).

19  Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej nakazuje
KOR zapewni¢, aby operatorzy ustalali ceny zorientowane na koszty, a ponadto aby owe ceny
nie znieche¢caty abonentéw (zob. ww. wyrok w sprawie Mobistar, pkt 33).

20  Jezeli zostanie wykazane, Ze ceny s3 zorientowane na koszty, wspomniany przepis
przyznaje KOR pewien zakres swobody uznania przy ocenie sytuacji i ustaleniu metody,
ktora jest wedlug nich najbardziej odpowiednia do wdrozenia z petng skutecznoscia
przenoszenia numerdw, tak by nie zniecheci¢ abonentow do korzystania z tej ustugi (zob. ww.
wyrok w sprawie Mobistar, pkt 34).

21  Z orzecznictwa Trybunatu wynika w tym wzgledzie, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy o
ustudze powszechnej nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przez KOR — z géry i przy pomocy
teoretycznego modelu dotyczacego kosztoéw — maksymalnych cen, ktérych moze zadac¢
dotychczasowy operator od nowego operatora tytutem kosztow zalozenia, jezeli taryfy sa
ustalane w zalezno$ci od kosztdw w ten sposob, ze nie zniecheca si¢ abonentow do
korzystania z ushugi przenoszenia numerdéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mobistar,

pkt 37).

22 Z powyzszego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze ponoszone przez operatora koszty
polaczen wzajemnych oraz kwota pobieranej od abonenta optaty sa, co do zasady, powiazane.
Powigzanie to umozliwia osiggnigcie kompromisu miedzy interesami abonentow a interesami
operatorow.



23 Nalezy przypomnie¢, ze KOR powinny, zgodnie z motywem 41 dyrektywy o ustudze
powszechnej, utatwi¢ w odpowiednim stopniu przejrzystos$é taryf w ramach wdrazania
przenoszenia numerow.

24 Nalezy takze podkresli¢, ze — jak zwrocit uwage rzecznik generalny w pkt 52, 53 1 55
opinii — metoda wybrana przez KOR w celu dokonania oceny zniechecajgcego skutku optaty
powinna by¢ zgodna z zasadami ustalania cen polaczen wzajemnych 1 stuzy¢ zapewnieniu
obiektywizmu, pelnej skutecznosci i przejrzystosci ustalania cen.

25  Z systematyki dyrektywy o ustudze powszechnej wynika, ze okreslenie, przy
zastosowaniu obiektywnej i wiarygodnej metody, zarowno kosztow ponoszonych przez
operatoréw w zwigzku ze §wiadczeniem ustugi przenoszenia numerdw, jak i maksymalne;j
wysokosci optaty, powyzej ktorej abonenci mogg zrezygnowac z omawianej ustugi, jest
zadaniem KOR.

26  Po dokonaniu opisanej powyzej analizy KOR powinien sprzeciwi€ si¢, w stosownym
wypadku, stosowaniu opftaty, ktéra — mimo ze pozostaje w zwigzku z tymi kosztami — moze,
biorac pod uwage ogot danych znajdujacych si¢ w posiadaniu KOR, zniechecaé abonenta do
korzystania z ushugi przenoszenia numerdw.

27  Z powyzszego nalezy wywies¢, ze przy takim zatozeniu KOR moze stana¢ wobec
koniecznosci przyjecia, ze kwota optaty, jakiej mozna Zzada¢ od abonenta, musi zosta¢
ustalona na poziomie nizszym od poziomu, ktory bylby wynikiem ustalenia dokonanego
wylacznie na podstawie kosztow obliczonych zgodnie z obiektywna 1 wiarygodna metoda,
jakie operatorzy musza ponies¢ w celu zapewnienia przenoszenia numerow.

28  Biorac pod uwagg catos¢ rozwazan w niniejszej sprawie, na zadane pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze KOR ma obowigzek uwzgledniaé, przy ocenie zniechgcajacego charakteru optaty
obcigzajacej abonentéw z tytulu korzystania z ustugi przenoszenia numerow, koszty
ponoszone przez operatorow sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem tej ustugi.
Niemniej zachowuje on uprawnienie do ustalenia maksymalnej kwoty tej naleznej operatorom
oplaty na poziomie nizszym niz ponoszone przez operatorow koszty, jezeli optata obliczona
wylacznie na podstawie kosztow moze zniechgca¢ uzytkownikow do korzystania z ustugi
przenoszenia nuMerow.

W przedmiocie kosztow



29  Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o usludze powszechnej) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny ma obowiazek uwzgledniaé,
przy ocenie zniechecajacego charakteru oplaty obcigzajacej abonentow z tytulu
korzystania z uslugi przenoszenia numerow, koszty ponoszone przez operatorow sieci
telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem tej ustugi. Niemniej zachowuje on
uprawnienie do ustalenia maksymalnej kwoty tej naleznej operatorom oplaty na
poziomie nizszym niz ponoszone przez operatorow koszty, jezeli oplata obliczona
wylacznie na podstawie kosztow moze zniecheca¢ uzytkownikow do korzystania z ushugi
przenoszenia numerow.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



