Notatka Biura Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczaca analizy poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
whniesionego do Sejmu 29 kwietnia 2016 r.

w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

Uwaga: niniejsze uwagi nie sg stanowiskiem sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,

ani tym bardziej orzeczeniem, i nie maja mocy wiazacej

Uwagi ogolne

W dniu 29 kwietnia 2016 r. wplynal do Sejmu poselski projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-194-2016/$file/8-020-
194-2016.pdf dalej: projekt ustawy).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze fundament projektowanej ustawy
stanowi pierwotna tres¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r. Projekt ten
nie uwzglednia zatem szeregu nowelizacji tej ustawy dokonanych na przestrzeni lat
funkcjonowania Trybunatu majacych na celu usprawnienie postgpowania oraz ochrong
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli. Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy
stwierdzono, ze w ustawie wprowadzono kilka istotnych zmian oraz kilkanascie czgsciowych
dostosowan istniejagcych przepisow majacych na celu usprawnienie procedowania oraz
podniesienie rangi i legitymizacji orzeczen TK. Podkreslono rowniez, ze projekt ustawy
uwzglednit ,,istotne orzecznictwo Trybunatu.” Powyzsze twierdzenia budza watpliwosci,
szczegblnie co do wuwzglednienia w tresci projektu ustawy orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego.

Analiza projektu ustawy prowadzi do wniosku, Ze tres¢ proponowanych
przepisow w wielu miejscach przypomina regulacje uznane przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, przede wszystkim w wyroku
z 9 marca 2016 r. (K 47/15).

W niniejszej notatce przedstawiono i omdéwiono przepisy zawarte w projekcie
ustawy, ktore budza najwiecej watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja, w §wietle

dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
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Autorzy projektu wskazali, ze ,,Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety
prawem Unii Europejskiej”. Oswiadczenie to budzi watpliwosci w kontekscie wyroku z dnia
9 grudnia 2015 r., w sprawie K 35/15, w ktérym Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do
analogicznego oswiadczenia zawartego w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
z 19 listopada 2015 r. Trybunal wskazal wowczas, ze ,problematyka Trybunalu
Konstytucyjnego — wbrew temu, co zostalo wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy —
jest objeta prawem Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest
uprawniony na podstawie art. 267 [TFUE — czyli Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej], do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Z tego uprawnienia TK w ostatnim czasie skorzystal, wystepujac z pytaniem
prejudycjalnym w sprawie [...] K 61/13 (zob. postanowienie TK z 7 lipca 2015 r., sygn. K
61/13). Kazda zmiana prawa, ktéra w sposob bezposredni lub posredni dotyczy ustroju TK
oraz statusu jego sedzidw, ma znacznie dla oceny tego, czy TK jest sadem w rozumieniu art.
267 [TFUE] i tym samym, czy jest uprawniony do wystepowania z pytaniem prejudycjalnym.
Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia owego kontekstu europejskiego zmiany prawa
dotyczacego TK nie powinny by¢ dokonywane pochopnie”. Z uwagi na tozsamo$¢
przedmiotu regulacji nalezy uznac, ze powyzsze uwagi sa w petni adekwatne wobec projektu

ustawy z 29 kwietnia 2016 r.

Uwagi do poszczegolnych przepisow projektu ustawy

1. Wydawanie orzeczen W pelnym skladzie wiekszoscia 2/3 glosow

Art. 68 ust. 2 ,,Wiekszoscia 2/3 glosow zapadaja orzeczenia wydawane w pelnym
skladzie, ktore:
1) stwierdzaja niezgodno$¢ z Konstytucja ustawy lub umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej za zgoda wyrazona w ustawie,
2) stwierdzaja niezgodnos$¢ ustawy z ratyfikowang umowg miedzynarodowa, ktorej

ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,



3) stwierdzaja niezgodno$¢ z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii
politycznych,

4) stanowia odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym
w pelnym skladzie,

5) wsrod wzorcow kontroli zawieraja Preambule Konstytucji albo jeden lub kilka
z nastepujacych przepisow: art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10,
art. 15, art. 16, art. 30, art. 31, art. 32 Konstytucji”.

Uwagi:

W wyroku z 9 marca 2016 r. sygn. K 47/15 Trybunat orzeki, ze art. 1 pkt 14 ustawy
nowelizujacej 1 zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu
wydawane w pelnym sktadzie zapadaja wigkszoscia 2/3 glosow, sa niezgodne z art. 190 ust. 5

Konstytucji.

Trybunal przypomniatl, ze zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
zapadaja ,,wigkszos$cig glosow”. Zastrzezenie, ze dana decyzja podejmowana jest przez organ
wigkszo$cig glosow, oznacza zawsze wigkszo$¢ zwykla, chyba Ze przepis konstytucyjny
wyraznie wskazuje inng wigkszos¢. Poglad autorow projektu ustawy, zgodnie z ktorym ,,(...)
nie mozna bezwzglednie wykluczy¢ zmiany rozumienia instytucji ,, wigkszosci” ze ,,zwyklej”
na ,,kwalifikowanq” przy doprecyzowywaniu regulacji konstytucyjnej w drodze ustawy” jest
wprost sprzeczny z wyrokiem z 9 marca 2016 r. o w sprawie K 47/15, w ktorym to Trybunat
wskazat, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji nie daje podstaw ani do rdznicowania przez
ustawodawce wigkszosci gtosow potrzebnych do podjgcia orzeczenia w zalezno$ci od tego,
w jakim sktadzie Trybunal orzeka, ani do wprowadzania innej wigkszosci glosow, anizeli
wskazana w tym przepisie. Zdaniem Trybunatlu: ,Niedopuszczalna jest przy tym taka
wykladnia art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktora zaklada, ze przepis ten zawiera norme
pusta, bo mowi o »jakiejkolwiek wiekszosci«, za§ to ustawodawca ma obowiazek
przesadzenia, o jaka wiekszo$¢ w tym przepisie chodzi. To oznaczaloby bowiem, Ze tres¢
przepisu konstytucyjnego jest determinowana przez ustawodawce,
co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze mie¢ miejsca”. Ponadto Trybunat
wskazat, ze ,,art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla wiekszos¢ glosow, jaka

wydawane sa orzeczenia Trybunalu, wynika nie tylko z jego tresci, ale rowniez



z systematyki Konstytucji i sposobu sformulowania w jej innych przepisach wymogu
podejmowania decyzji przez rozne organy kolegialne wigkszoscia glosow. Zastrzezenie,
Ze dana decyzja podejmowana jest przez organ wi¢kszoscia glosOw, oznacza zawsze

wiekszo$¢ zwykla, chyba ze przepis konstytucyjny wyraznie wskazuje inng wiekszo$¢”.

Konstrukcja art. 68 ust. 2 projektu ustawy sprawia wrazenie, ze podejmowanie rozstrzygnigc
przez Trybunal wigkszoscig 2/3 glosow, nastepuje tylko w wyjatkowych przypadkach
szczegblnej wagi. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,co do zasady orzeczenie
TK zapada zwykilg wiekszoscig glosow. Jednak rownolegle, ze wzgledu na skutki niektorych
orzeczen TK, projektodawca zdecydowal si¢ na wyzszy standard” (s. 19). Nalezy podkreslic,
ze W wyliczeniu sytuacji, w ktérych orzeczenia wydawane w pelnym skladzie maja
zapadaé¢ wigkszoscia 2/3 glosow znajduja si¢ prawie wszystkie sprawy rozpoznawane
w praktyce przez Trybunal, np. te, w ktorych badana jest konstytucyjnos¢ jakiejkolwiek
ustawy (art. 68 ust. 2 pkt 1), czy w ktérych jako wzorzec kontroli wskazano jeden
z przepisow Konstytucji wymienionych w art. 68 ust. 2 pkt 5 projektu ustawy. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze art. 36 ust. 2 pkt 5 projektu ustawy ustanawia wymaganie
rozstrzygania spraw wigkszoscig 2/3 gltosow w sytuacjach, gdy wsréd wzorcow kontroli
znajduje si¢ Preambuta Konstytucji albo jeden lub kilka z nast¢pujacych przepisow: art. 1, art.
2,art. 4, art. 5, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 15, art. 16, art. 30, art. 31, art. 32 Konstytucji.
Tymczasem wskazane przepisy Konstytucji stanowig wzorce kontroli w zdecydowanej
wiekszosci spraw rozstrzyganych przez Trybunat. Ponadto, wprowadzenie takiej regulacji do
postepowania przed Trybunatem w praktyce oznaczatoby uzaleznienie sposobu glosowania
od podmiotu inicjujgcego postepowanie w sprawie, ktory ma swobod¢ w zakresie wskazania

wilasciwych — jego zdaniem — wzorcoéw kontroli aktow normatywnych.

Zob. punkt 73-83 Opinii Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r. w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: Opinia Komisji
Weneckie)).



2. Koniecznos¢ rozpoznania sprawy w pelnym skladzie
w przypadku zlozenia wniosku o0 uznaniu sprawy za szczegolnie
zawilg przez Prezydenta RP, Prokuratora Generalnego

lub trzech sedziow

Art. 25 ust. 1: ,,1. Trybunal orzeka:

1) w pelnym skladzie w sprawach:

(...)

f) 0 szczegdlnej zawilosci, z inicjatywy prezesa Trybunalu, a takze gdy z wnioskiem
0 uznanie sprawy za szczegOlnie zawila do Trybunalu zwréci si¢ Prezydent
Rzeczypospolitej, Prokurator Generalny, trzech sedziéw Trybunalu lub sklad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, albo w sprawach, w ktérych
szczegolna zawilo$¢ wiaze si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sklad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu

prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie”

)

Art. 25 ust. 4 ,,Prezydent Rzeczypospolitej lub Prokurator Generalny moga zwrdcic si¢
z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. f w terminie 60 dni od otrzymania

informacji okreslonej w art. 33”.
Uwagi:

Wskazany przepis przyznaje Prezydentowi i Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o uznanie sprawy ,,za szczegOlnie zawily”, co wigzaloby si¢

z koniecznoscig rozpoznania jej przez petny sktad Trybunatu.

Omawiany przepis przyznaje uprawnienia Prezydentowi i Prokuratorowi Generalnemu do
ingerowania w proces orzeczniczy Trybunalu. Z treéci art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. f projektu
ustawy zdaje si¢ wynika¢, ze wniosek Prezydenta lub Prokuratora Generalnego skierowany
do Trybunalu mialby mie¢ charakter wigzacy. Przepis ten moglby sie przyczyni¢ do
przewleklosci postgpowania przed Trybunatem, a takze przewleklo$ci postgpowania

w sprawie zawistej przed sadem wystgpujacym z pytaniem prawnym. Moze rowniez naruszac
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prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji i odpowiadajace mu prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie,
przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(dalej: Konwencja).

W wyroku K 47/15 Trybunatl, uznajac niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow dotyczacych
trybu procedowania i wydawania orzeczen (w tym dotyczacych liczebnosci sktadow
orzekajacych), wskazal, ze regulacje te powinny by¢ uksztalttowane w sposdb gwarantujacy
rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednoczesnie sprawne,
czyli bez nieuzasadnionej zwloki. W wyroku tym podkreslono rowniez, ze okreslajac zasady
orzekania przez Trybunal, ustawodawca musi uwzglgdniaé konieczno$¢ poszanowania
niezaleznos$ci Trybunalu i niezawistosci jego sedziow. Z tego punktu widzenia omawiane
przepisy przyznajace organom wiadzy wykonawczej kompetencje, ktorej realizacja powoduje
w praktyce konieczno$¢ rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie, bez wzgledu na to, czy
przemawiajg za tym istotne wzgledy, budzi watpliwosci co do zgodnosci z dotychczasowym

orzecznictwem Trybunatu.

Z punktu widzenia zasady niezaleznosci Trybunatu (art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji)
wladza wykonawcza nie moze wkracza¢ tak daleko w dziatalno$¢ wladzy sadowniczej, zeby
wyznaczaé sklady orzekajace, w jakich maja by¢ rozpoznawane sprawy. Rozwigzania te sa
dysfunkcjonalne, gdyz rozpoznawanie zdecydowanej wigkszosci spraw w pelnym sktadzie
spowalniatoby dziatalno$¢ Trybunalu i tym samym ograniczatoby strzezenie zasad panstwa

prawa oraz ochrong¢ konstytucyjnych praw i wolno$ci obywateli.

3. Rozpoznawanie wnioskow wedlug kolejnosci wplywu

Art. 37 ust. 2. Terminy rozpraw, na ktorych rozpoznawane sa wnioski, wyznaczane sg
wedlug kolejnosci wpltywu spraw do Trybunatu.
3. Kolejnos¢ wplywu wniosku nie dotyczy przypadkow rozpatrywania:

1) wnioskow w sprawie zgodnoSci ustaw przed ich podpisaniem I umow

miedzynarodowych przed ich ratyfikacja z Konstytucja;



2) wnioskow sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy
o prowizorium budzetowym przed ich podpisaniem;
3) wnioskow w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym;
4) wnioskow o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
5) wnioskéow w sprawie sporow kompetencyjnych miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa.

4. Prezes Trybunalu wyznacza termin rozprawy z pomini¢ciem wymogu z ust. 2 na

wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej”.

Uwagi:

Aurt. 37 ust. 2 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie zasady wyznaczania rozpraw wedtug
kolejnosci wptywu wnioskéw do Trybunatu oraz wskazuje sytuacje, w ktorych mozliwe jest

odstgpstwo od tej zasady.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 Trybunat uznat art. 80
ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r., dodany przez ustawe nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r.,
za niezgodny z art. 2 1 art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji. W ocenie TK, przepis ten uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktorym
jest Trybunal Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢
i odrebno$¢ od pozostatych wladz, narusza zasady panstwa prawnego. Wskazany przepis,
podobnie jak art. 37 ust. 2 projektu ustawy, przewidywal réwniez wyznaczanie terminéw
rozpraw (oraz posiedzen niejawnych), na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wedtug

kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat wskazal, ze czas potrzebny na rozpatrzenie
sprawy nie jest zalezny od liczby innych spraw, ktore wptynety do Trybunalu, lecz od
specyfiki danej sprawy, w szczegélno$ci zas od liczby i stopnia skomplikowania

zaskarzonych przepisow oraz od liczby i zlozonosci powotanych wzorcow konstytucyjnych.



Trybunat uznatl, ze kwestionowany przepis jest niedopuszczalny z punktu widzenia zasad
niezaleznosci wladzy sadowniczej i1 jej odrebnosci od wiladzy ustawodawczej. Okreslanie
tempa rozpatrywania poszczegdlnych spraw, w tym wyznaczanie termindw rozpraw
1 posiedzen niejawnych, $cisle bowiem wigze si¢ z istotg orzekania Trybunatu w sprawach,
o ktorych mowa w art. 188 i art. 189 Konstytucji. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie
optymalnych warunkéw do orzekania w tych sprawach, a nie ingerowanie w proces orzekania
przez okreslanie dnia, w ktérym Trybunal moze si¢ zaja¢ dang sprawa. Trybunat podkreslit,
ze ,,wprowadzenie (...) wymogu wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen niejawnych, na
ktérych sa rozpoznawane wnioski, wedtug kolejnosci wptywu spraw oznacza uzaleznienie
tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunal od okolicznosci, ktore ze sprawg ta nie pozostaja
W zadnym racjonalnym zwigzku. Rozwigzanie to zaklada rowniez, ze wszystkie sprawy
wptywajace do Trybunalu s3 poréwnywalne i potrzebuja takiego samego czasu na ich

rozpoznanie.”

Biorac pod uwage zbieznos¢ tre$ci przepisu poddanego kontroli przez Trybunal w sprawie
K 47/15 oraz omawianego przepisu projektu ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane powyzej
stwierdzenia Trybunatlu sg w pelni aktualne rowniez do oceny art. 37 ust. 2 projektu ustawy.
Wskazanych watpliwosci co do niezgodnosci art. 37 ust. 2 projektu ustawy z wyrokiem
z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15 nie usuwa wprowadzenie wyjatkow wskazanych
w art. 37 ust. 3 i 4. Nalezy zauwazy¢, ze Sprawy zainicjowane wnioskami, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 3 projektu, stanowig nieznaczng cze$¢ spraw rozpatrywanych przez
Trybunal lub tez nie byly dotychczas rozpoznawane przez Trybunal. Natomiast,
przewidziane w art. 37 ust. 4 projektu ustawy uprawnienie Prezydenta do wystapienia
z wnioskiem 0 wyznaczenie rozprawy poza kolejnoscia wplywu wnioskéw do Trybunatu,
ktory to wniosek ma dla Prezesa Trybunalu charakter wiazacy, jest watpliwe z punktu
widzenia zasady niezaleznosci Trybunalu i niezawislosci jego sedziow. W ocenie
projektodawcy jest to ,prawo do Zgdania rozpatrzenia sprawy poza kolejnoscig”, ktore
stanowi ,,wynik uprawnien prezydenta jako straznika konstytucji” (s. 12). Niedopuszczalne
jest ingerowanie w proces orzekania Trybunatu przez okres$lanie terminu, w ktorym Trybunat

powinien rozstrzygna¢ dang sprawe na rozprawie.

Rozwigzanie przyjete w art. 37 ust. 2-3 projektu ustawy moze przyczynia¢ si¢ do
przewlektosci postgpowania przed Trybunalem. Moze rdwniez narusza¢ prawo do

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
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i odpowiadajace mu prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, przewidziane

w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze autorzy projektu powtdrzyli w omawianym przepisie
niefortunne okreslenie zawarte w zakwestionowanym przez Trybunat art. 80 ust. 2 ustawy
0 TK z 2015 r. W art. 37 ust. 2 projektu ustawy potaczono w jednym zdaniu pojecia
,wniosku” i ,,sprawy”, przez co niejasne staje si¢, czy regula dotyczaca rozpatrywania wedlug
kolejnosci wptywu objete sg tylko sprawy inicjowane wnioskami, czy tez wszelkie sprawy

rozpatrywane przez Trybunat.

Zob. punkty 54-66 Opinii Komisji Weneckiej

4. Przepis przejSciowy — zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich

spraw w toku wszczetych wnioskiem

Art. 83 ust. 1 ,,W przypadku wnioskéw zloZzonych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem wejScia w zycie
ustawy, prezes Trybunalu, w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
zawiesza post¢powania na 6 miesiecy i wzywa do uzupelnienia wnioskow, wedlug
wymogow okreslonych w art. 32 ust. 2-5”.

ust. 2 ,Jezeli wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1 zostanie uzupelniony zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 32 ust. 2 - 5, po uplywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 1, Trybunal postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania.

W przeciwnym razie post¢gpowanie umarza si¢”.

Uwagi:

Wskazany przepis ustanawia obowigzek zawieszenia postgpowan we wszystkich sprawach
zawistych przed Trybunatem zainicjowanych wnioskiem podmiotéw okreslonych w art. 191
ust. 2-5 Konstytucji, w celu uzupelienia wymagan formalnych pism procesowych
okreslonych w art. 32 ust. 2-5 projektu ustawy. Chodzi tu o wnioski sktadane przez

uprawnione podmioty, czyli: Prezydenta, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady



Ministréw, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora Generalny, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych,
ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych, oraz koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe. W Trybunale Konstytucyjnym znajduja si¢ 72 sprawy w toku
(wedhug stanu na dzien 29 kwietnia 2016 r.), ktore zostaty zainicjowane wnioskami w trybie
kontroli nastepczej, obejmujace sygnatury K 1 U (a liczac razem ze sprawami dotgczonymi

jest 96 spraw), ktore wptynety w latach 2013 — 2016.

Przepis ten wprowadza zatem obligatoryjng procedure zawieszenia postepowania celem
uzupelnienia brakéw formalnych wnioskéw, ktore wplynely do Trybunalu przed
wejsciem w Zzycie ustawy, niezaleznie od tego, czy wnioski beda zawieraly braki
formalne. W praktyce omawiany przepis spowodowalby niczym nie uzasadnione
zawieszenie postepowan we wszystkich sprawach wszczetych wnioskiem, czesto
o znacznej donioslosci dla obywateli i panstwa. W uzasadnieniu nie wskazano zadnych
argumentow majacych przemawia¢ za takim rozwiazaniem. Nalezy zauwazy¢, ze
zawieszenie postepowania obejmie wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem, bez wzgledu na
to, czy w ogole w nich zachodzi potrzeba uzupelnienia wniosku. O zawieszeniu
postepowania z uwagi na koniecznos¢ uzupelnienia wnioskow nie bedzie decydowal
sklad orzekajacy w danej sprawie, lecz Prezes Trybunalu, ktory - zgodnie z trescia art.
83 ust. 1 projektu ustawy - nie bedzie mogt podjaé innej decyzji, niz zawieszenie
postepowania. W projekcie nie okreslono w jakiej formie Prezes TK mialby zawiesza¢
postepowania, co jest o tyle problematyczne, ze Prezes TK nie posiada kompetencji do
wydawania postanowien, a postepowanie nie moze zosta¢ zawieszone wskutek wydania

zarzadzenia.
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5. Przepis przejsciowy - nakaz stosowania ustawy nowej do
wszystkich spraw, z czym wigze si¢ koniecznos¢ ponownego
ustalenia skladu orzekajacego, a tym samym rozpoczecia

rozpatrywania sprawy od poczatku

Art. 82 ust. 1 ,,W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”.
Uwagi:

Przepis ten przewiduje, ze do wszystkich spraw, ktore zostaly wniesione i niezakonczone
przed dniem wejSciem w ZzZycie ustawy, nalezy stosowaé przepisy nowej ustawy. W
Trybunale znajduje si¢ 175 spraw w toku (ze sprawami dolaczonymi - 221 spraw),

wedlug stanu na dzien 29 kwietnia 2016 r.

W wyroku z 9 marca 2016 r. sygn. K 47/15 Trybunat orzekl, ze ustanawiajacy regulacje
przejSciowa art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw tej ustawy do spraw, w ktorych
postepowanie przed Trybunalem wszczeto przed dniem jej wejScia w zycie. Trybunat
wskazatl, ze konieczno$¢ ponownego ustalenia skladu orzekajagcego w sprawach juz
rozpoznawanych przez Trybunal, a tym samym wymog rozpoczgcia rozpatrywania sprawy od
poczatku, oznacza ingerencje wiladzy ustawodawczej w proces orzekania. Regulacja ta
narusza zatem niezalezno$¢ Trybunalu i jego odrebnos¢ od innych wiadz. Jest ona takze
sprzeczna z wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w sprawach, w ktorych sady wystapity do Trybunatu z pytaniami

prawnymi.

Do omawianego przepisu w petni adekwatne sg wskazane powyzej twierdzenia Trybunatu
wyrazone w sprawie K 47/15. Wymog ponownego ustalenia sktadu orzekajagcego w sprawach
juz rozpoznawanych przez Trybunal, a tym samym wymog rozpoczgcia rozpatrywania
sprawy od poczatku, oznacza ingerencj¢ wiladzy ustawodawczej w proces orzekania.
Regulacja ta narusza zatem niezalezno$¢ Trybunatu i jego odrebno$¢ od innych wiadz.

Z tresci art. 82 ust. 1 projektu ustawy wynika konieczno$¢ weryfikacji 1 przekazania
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wszystkich spraw w toku do rozstrzygnigcia zgodnie z przepisami dotyczgcymi skladow
sedziowskich przewidzianych w projektowanej ustawie, a mianowicie: pelny sktad, sktad
7-0sobowy i sktad 3-osobowy. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. przewidywata
inne zasady dotyczace przekazywania spraw do rozstrzygniecia pelnemu sktadowi, sktadowi
5-osobowemi 1 sktadowi 3-osobowemu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sktady sedziowskie
w niektorych sprawach w toku sg determinowane ustawg o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
25 czerwca 2015 r. Oznacza to, Ze we wszystkich sprawach, w ktérych nastapi zmiana
skladu orzekajacego konieczne bedzie rozpoznawanie spraw od poczatku, w tym spraw,

ktore sklad sedziowski uznal za gotowe do rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozwigzanie przyjete w art. 82 ust. 1 projektu ustawy moze
przyczynia¢ si¢ do przewlektosci postgpowania przed Trybunalem, a takze przewlektosci
postgpowania w sprawie zawistej przed sagdem wystepujacym z pytaniem prawnym. Moze
réwniez narusza¢ prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji i odpowiadajace mu prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym

terminie, przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji.

6. Przepis przejsciowy — zobowiazanie Trybunalu do
rozstrzygniecie spraw wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy

w terminie 1 roku

Art. 82 ust. 2 ,,Trybunal jest zobowiazany do rozstrzygniecia spraw, o ktéorych mowa
w ust. 1, w ciagu roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Termin jednego roku nie

dotyczy spraw okreslonych w art. 84”.

Uwagi:

Przepis ten przewiduje wprowadzenie obowigzku rozstrzygnigcia wszystkich zawistych przed

Trybunatem spraw w ciggu roku od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
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Wedlug danych na dzien 29 kwietnia 2016 r., w Trybunale znajdowato si¢ 175 spraw w toku
(ze sprawami dotaczonymi — 221), ktére wptynety w latach 2013-2016. Nalezy wskazaé, ze w
latach

2010-2014 Trybunat rozpatrywat od 114 do 127 spraw rocznie. W 2015 r. Trybunat wydat
110 postanowien i 63 wyroki w sprawach, ktore wptynety do Trybunatu w latach 2012- 2015.

W wyroku z 9 marca 2016 r., w sprawie K 47/15, Trybunat wskazal, ze przepisy narzucajace
kolejno$¢ rozpoznawania spraw sg ,,niedopuszczalne z punktu widzenia zasad niezalezno$ci
wladzy sadowniczej 1 jej odrgbnosci od wladzy ustawodawczej. Ustalanie tempa
rozpatrywania poszczegdlnych spraw, w tym wyznaczanie terminOw rozpraw i posiedzen
niejawnych, $cisle bowiem wigze si¢ z istota orzekania przez Trybunat. Zadaniem
ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkéw, a nie ingerowanie w proces orzekania
przez okreslanie momentu, w ktorym Trybunat moze si¢ zaja¢ dang sprawa”. Uwagi te mozna
odnie$¢ do wyznaczania przez ustawodawce wigzacych terminéw, w ktorych Trybunal ma

obowigzek rozstrzygna¢ zawiste przed nim sprawy.

Art. 82 ust. 2 projektu ustawy moze stanowi¢ ingerencje ustawodawcy w proces
orzeczniczy Trybunalu. Przepis ten, w polaczeniu z wymogiem rozpatrywania spraw
wedlug kolejnosci wplywu, uniemozliwialby orzekanie w sprawach aktualnie
wplywajacych do Trybunalu. Autorzy projektu proponuja takze dalsze rozwiazania, ktore
moga znacznie utrudni¢ osiggnigcie celu wyznaczonego w art. 82 ust. 2 projektu ustawy,
a mianowicie: obowigzek rozpatrywania spraw w pelnym sktadzie, wyznaczenie kworum 11
sedziow orzekajacych w pelnym sktadzie, podejmowanie rozstrzygnigcia wiekszo$cig 2/3
glosow, zasada rozpoznawania spraw na rozprawie, 60-dniowy lub 30-dniowy okres
,wyczekiwania” na wyznaczenie rozprawy, czy tez brak stawiennictwa Prokuratora
Generalnego tamujacy rozstrzygnigcie sprawy. Jednoczes$nie art. 82 projektu ustawy nie
okresla konsekwencji nierozpatrzenia wszystkich spraw w ciagu roku od dnia wej$cia
w zycie ustawy, a w szczegolnosci nie wprowadza zasady, ze niezakonczenie tych
postepowan rodzi konieczno$¢ ich umorzenia. Przepis ten przewiduje nalozenie na
Trybunal obowigzkéw, ktore sa nie do zrealizowania bioragc pod uwage liczbe spraw
bedacych w toku i spowolnienie pracy Trybunatu wywotane kryzysem konstytucyjnym od
listopada 2015 r. Realizacja tego przepisu bytaby dodatkowo utrudniona w wyniku
wprowadzenia innych wskazanych wyzej przepisow, ktoére powodowalyby opdznienie prac

Trybunatu (o pelnych skladach, o okresie wyczekiwania na rozprawe). Nalezy zauwazyc,
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jakie bytyby konsekwencje nierozpoznania tych spraw w tym terminie. Niezrozumiate jest
odestanie do art. 84 projektu ustawy; jest to odestanie puste, skoro art. 84 projektu ustawy nie

okresla jakichkolwiek spraw, lecz dotyczy utraty mocy obowigzujacej ustawy z 25 czerwca
2015.

7. Wymaganie zgody Prezydenta RP dla stwierdzenia wygas$niecia

mandatu sedziego TK

Art. 11 ust. 2 ,,Stwierdzenie wygasni¢cia mandatu ze wzgledu na okoliczno$é, o jakiej
mowa w ust. 1 pkt 4 wymaga uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej.
Zgromadzenie Ogolne zwraca si¢ do Prezydenta Rzeczypospolitej o wyrazenie zgody
w drodze uchwaly. Prezydent Rzeczypospolitej wyraza zgode w drodze

postanowienia”.
Uwagi:

Przepis ten przewiduje, ze stwierdzenie wygasni¢cia mandatu sedziego przez Zgromadzenie
Ogoélne Sedziow TK (dalej: Zgromadzenie Ogdlne) w wyniku prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego o skazaniu na kar¢ usuniecia sedziego ze stanowiska zalezne jest od

wyrazenia zgody przez Prezydenta.

W wyroku z 9 marca 2016 r. (K 47/15) Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze pozbawienie
Zgromadzenia Ogolnego 1 Prezesa TK kompetencji do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
sedziego 1 przyznanie tej kompetencji Sejmowi w art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej i art. 36
ust. 2 ustawy o TK, jest niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu TK wskazal m.in., Ze przyznanie tak daleko idacej kompetencji
organowi wladzy ustawodawczej, jaka jest stwierdzenie wygasnigcia mandatu sedziego,
W sposOb razacy ingeruje w niezawistos$¢ sedziego Trybunatu polegajaca na niezaleznos$ci od

organdw (instytucji) pozasadowych oraz niezaleznos$ci od czynnikow politycznych.
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Nalezy zauwazy¢, ze Prezydent — w przeciwienstwie do Sejmu — w ogole pozbawiony jest
konstytucyjnie gwarantowanej mozliwosci wptywania na sktad personalny TK. Prezydent nie
uczestniczy bowiem w procedurze wyboru s¢dziow TK opisanej w art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Dodatkowo, zgoda Prezydenta na wygaszenie mandatu s¢dziego TK wymagataby
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Ten akt urzedowy Prezydenta nie jest bowiem
wymieniony w katalogu prerogatyw ujetym w art. 144 ust. 3 Konstytucji. To oznacza, ze akt
urzedowy zawierajacy zgode Prezydenta na ztozenie sedziego TK ze stanowiska wymagalby
,,dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi

odpowiedzialno$¢ przed Sejmem” (art. 144 ust. 2 Konstytucji).

Zarowno W ustawie o0 Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. jak i w ustawie o TK z 2015 r.
(w pierwotnej wersji) kompetencja do stwierdzenia wygasniecia mandatu byla przyznana
tylko i wylgcznie Zgromadzeniu Ogélnemu oraz Prezesowi TK. Zaden inny organ nie
uczestniczyt w procedurze stwierdzenia wygasnigcia mandatu sedziego. Stosownie do art. 11
ust. 2 projektu ustawy, to od zgody Prezydenta ma zaleze¢ dopuszczalno$¢ stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu sedziego, ktory dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego i zostat za to
ukarany kara usunigcia ze stanowiska. Przewidziane w tym przepisie wymaganie uzyskania
zgody Prezydenta oznacza ingerencj¢ w kompetencje Zgromadzenia Ogodlnego do
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu w przypadku prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego o skazaniu na kar¢ usunigcia ze stanowiska sedziego Trybunatu.
W $wietle wyroku K 47/15 nalezy zauwazy¢, ze art. 11 projektu ustawy przyznaje
Prezydentowi, czyli organowi wladzy wykonawcze] kompetencje, ktora w sposob
bezposredni oddziatuje na status sedzidow Trybunatu 1 budzi uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej (art. 195 ust. 1 Konstytucji)

oraz zasada niezaleznosci Trybunatu (art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji).

Zob. punkt 92-94 Opinii Komisji Weneckiej.

8. Wybor sedziow i dopuszczenie do orzekania
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Art. S ust. 7 ,Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia
obowigzkow, a prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki

umozliwiajace wypelnianie obowiazkow sedziego”.
Uwagi:

Wskazany przepis naktada na Prezesa Trybunatu obowiazek ,,dopuszczenia” do wykonywania
obowigzkow sedziowskich 0sobe, ktora po wyborze przez Sejm na stanowisko sedziego
Trybunatu ztozyta slubowanie wobec Prezydenta. Jak wskazat projektodawca ,,Konsekwencjg
ztozenia Slubowania jest prawo do rozpoczecia urzedowania, a jednoczesnie obowigzek
prezesa TK do stworzenia  takiemu  sedziemu warunkow umozliwiajgcych podjecie

obowiqgzkow sedziego” (s. 2-3).

Jezeli celem wskazanego przepisu ma by¢ dopuszczenie do wykonywania obowigzkow
sedziowskich 3 osob wybranych uchwala Sejmu podjeta 2 grudnia 2015 r., to nalezy
podkresli¢, ze takie dzialanie byloby niezgodne 2z wyrokiem Trybunalu
z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15. W powolanym wyroku Trybunal uznal, ze
3 sedziowie zostali prawidlowo wybrani przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na
miejsce sedziow ktorych kadencja uplynela w trakcie VII kadencji Sejmu (t]. 6 listopada
2015 r.), a Prezydent ma obowiazek odebra¢ od nich $lubowanie ,niezwlocznie”.
Art. 137 ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. zostal uznany za niegodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji, tylko w zakresie, w jakim dotyczyt wyboru os6b na stanowisko sedziow
Trybunatu majacych zastapi¢ sedzidw, ktorych kadencja uptyneta 2 1 8 grudnia 2015 r. (t]. po

rozpoczeciu kadencji Sejmu VIII kadencji).

Zob. pkt 108-109 Opinii Komisji Weneckiej.

9. Ograniczenie kompetencji TK do kontroli konstytucyjnosci

trybu wydania aktu normatywnego
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Art. 42 ,,Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, Trybunal moze
bada¢ tres¢ aktu normatywnego albo jego czeSci, a takze tryb jego wydania okreslony

w Konstytucji”.

Uwagi:

Przepis ten okresla, ze Trybunat Konstytucyjny moze bada¢ akt normatywny jedynie z punktu
widzenia dochowania trybu jego wydania ,,okreslonego w Konstytucji”. Art. 42 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. stanowil, ze ,,(...) Trybunat bada zar6wno tre$¢
takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego

przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy”.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze projektodawcy daza do wylaczenia spod kognicji
Trybunatu mozliwosci dokonywania oceny zgodnos$ci trybu wydania aktu normatywnego
z przepisami ustaw lub regulamindéw (w tym regulaminu Sejmu): ,,W ten sposob bedzie
mozna unikng¢ kontrowersji zwigzanych z oceng regulaminowych i ustawowych
przepisow o tworzeniu prawa. To pozwoli rowniez na zamknigcie dyskusji odnosnie do
stawianych Trybunalowi zarzutow, Ze kontrolujgc tryb prawodawczy nie bada zgodnosci
aktow nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu, a dokonuje kontroli poziomej, a nawet
kontroli zgodnosci aktu wyzszego rzedu z aktem nizszego rzedu (np. trybu uchwalenia ustawy
z Regulaminem Sejmu), czego zgodnie z Konmstytucjg czyni¢ nie moze” (S. 13). Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku czeSci aktow normatywnych Konstytucja w ogoéle nie
reguluje trybu ich wydania. Omawiany przepis powodowalby brak mozliwosci oceny
legalnosci wydania takich aktow, co budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 7 i 188
Konstytucji. Art. 42 projektu ustawy moze zatem stanowi¢ forme bezposredniej
ingerencji w zakres konstytucyjnie okreslonych kompetencji orzeczniczych Trybunalu
Konstytucyjnego. Konsekwencja takiego ograniczenia dopuszczalnego zakresu wzorcoOw
kontroli bylby brak mozliwosci stwierdzenia przez Trybunal niezgodno$ci aktu
normatywnego ze wzgledu na naruszenie procedury jego przyjecia okreslonej w ustawie lub
regulaminie Sejmu. Takich ograniczen nie przewiduje art. 188 Konstytucji, ktory okresla

zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
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10. Ujawnienie w tresci orzeczenia wyniku glosowania

Art. 71 ust. 1 pkt 6 ,,Orzeczenie Trybunalu powinno zawiera¢: (...) rozstrzygniecie

Trybunalu, w tym wynik glosowania sedziow”.
Uwagi:

Art. 71 ust. 1 projektu ustawy zawiera wyliczenie niezbednych elementow, ktore powinno
zawiera¢ orzeczenie Trybunatu. Art. 71 pkt 6 oprocz wskazania rozstrzygniecia Trybunatu ma

wprowadzi¢ wymaganie ujawnienia wyniku glosowania sedziow.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Trybunalu maja moc powszechnie
obowigzujaca i1 sg ostateczne, bez wzgledu na to, czy za przyjeciem danego rozstrzygnigcia
glosowato 2 sedziow Trybunatu (w skladzie 3-osobowym) czy 15 sedziow Trybunatu
(w pelnym skladzie). Jezeli bowiem orzeczenie TK zostalo podjete wiekszoscia glosow
wymagang przez art. 190 ust. 5 Konstytucji, to zawsze jest ono legitymowane, niezaleznie od
tego, jaka byla to wigkszo$¢. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze — zdaniem
projektodawcdw — legitymizacja orzeczenia (niezaleznie od tego, jak pojecie to rozumiec) jest
stopniowalna, zalezna od wyniku glosowania i moze podlega¢ ocenie. Wskazany przepis
oznaczalby zobowigzanie sedziow do ujawnienia wynikéw narady, ktéora zgodnie

z art. 67 ust. 1 projektu ustawy na charakter niejawny.

11. Zasady publikowania orzeczen TK

Art. 79 ust. 4 ,,Prezes Trybunalu kieruje wniosek o ogloszenie wyrokow i postanowien,
o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 1-3, do Prezesa Rady Ministréw. Ogloszenie odbywa
si¢ na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji i ustawie o dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych

(Dz. U. 2 2016 r. poz. 296).”

Uwagi:

18



Art. 79 ust. 4 projektu ustawy zobowigzuje Prezesa Trybunatu do skierowania wniosku
o publikacje (ogloszenie) wyrokdéw 1 postanowien merytorycznych do Prezesa Rady
Ministrow. Nalezy zauwazy¢, ze pomyst autorow projektu odbiega od dotychczasowych
rozwigzan w tym zakresie. Art. 79 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
stanowit, ze ,,Ogloszenie wyrokéw w organie publikacyjnym zarzadza prezes Trybunatu”.
Podobnie art. 105 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. przewiduje, ze ,,Ogloszenie orzeczen

Trybunatu zarzadza Prezes Trybunatu”.

Art. 79 ust. 3 projektu ustawy spowodowaltby ustawowe usankcjonowanie obecnej
niekonstytucyjnej praktyki, ze organ wladzy wykonawczej moglby cenzorowa¢ i odmawiaé
publikacji orzeczen Trybunatu. W wyroku K 47/15 Trybunatl podkreslat, ze zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja niezwtocznemu
ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzedowym. Niedopuszczalna jest jakakolwiek ocena
przez Prezesa Rady Ministrow czy jakikolwiek inny organ orzeczen Trybunatu pod katem ich
legalnos$ci, a takze uprawnienia do wyboru orzeczen Trybunatlu podlegajacych publikacji

w dzienniku urzgdowym.

Zob. pkt 43 Opinii Komisji Weneckiej.

12. Wyznaczenie terminu, po uplywie ktorego moze odby¢ sie

rozprawa

Art. 60 ust. 1 ,,Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczeSniej niz po uplywie 60 dni od

doreczenia zawiadomienia o jej terminie”.
Uwagi:

Przepis ten przewiduje 60-dniowy termin ,wyczekiwania” na rozstrzygnigcie sprawy
zainicjowanej wnioskiem, pytaniem prawnym badz skargg konstytucyjng, ktérag sktad
sedziowski uznat za gotowa do rozstrzygnigecia na rozprawie. Art. 60 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. stanowit, Ze ,,Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej

niz po uptywie 14 dni od dorgczenia zawiadomienia o jej terminie”.
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W wyroku z 9 marca 2016 r. sygn. K 47/15 Trybunat orzekl, ze art. 87 ust. 2 ustawy o TK,
zgodnie z ktorym rozprawa przed Trybunalem nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie
3 miesiecy od dnia dorgczenia uczestnikom postgpowania zawiadomienia 0 jej terminie,
a w sprawach orzekanych w pelnym sktadzie — po uptywie 6 miesiecy, jest niezgodny z art. 2
i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Poniewaz uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny,
rzetelne 1 sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos$¢ i odrebnos$¢ od pozostatych
wladz, narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z tych samych powodéw
Trybunal zakwestionowal art. 2 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r., ktory przewidywat, ze
W postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy, rozprawa
nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom
postgpowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktorej orzeka w petnym sktadzie

— po uptywie 3 miesiecy.

Autorzy projektu ustawy wskazali, ze ,,W porownaniu 7 obecnie obowigzujgcym terminem
6 miesiecy dla wnioskow i 3 miesiecy dla spraw obywatelskich (skargi konstytucyjne
I pytania), jest to radykalne skrocenie okresu czasu miedzy doreczeniem zawiadomienia
a momentem rozprawy. Jednak projektodawca uznaje podnoszong szeroko krytyke, Ze tako
okreslony termin byt zbyt diugi” (s. 16). Projektodawca nie uwzglednil tego, ze Trybunal
uznal rowniez za niekonstytucyjny przepis uzalezniajacy wyznaczenie rozprawy od
»wyczekania” terminu 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania

zawiadomienia o jej terminie (art. 2 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r.).

W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze wprowadzenie wymogu dhugiego wyczekiwania na
rozprawe nie uwzglednia specyfiki poszczegdlnych spraw, ktéra wymusza ich rozpoznawanie
w roznym tempie oraz priorytetowe traktowanie niektorych z nich. Znaczne odsuwanie
w czasie mozliwosci odbycia rozprawy w sprawach gotowych do rozstrzygnigcia nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia i musi by¢ uznane za niedopuszczalng ingerencje wladzy
ustawodawczej w  proces  orzekania  przez  Trybunal, a tym  samym
w niezalezno$¢ tego organu 1 jego odrebnos¢ od innych wiadz. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze art. 87 ust. 2 ustawy o TK jest dysfunkcjonalny

i arbitralny, a ponadto niedopuszczalny w S$wietle zasady niezaleznosci Trybunalu
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1 odrebnosci tego organu od innych witadz. Uzasadniajgc niekonstytucyjnos$¢ art. 2 ust. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. stwierdzit, ze przepis ten wprowadza terminy
o potowe krotsze niz art. 87 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r., jednak ,wszystkie
przytoczone wyzej argumenty przemawiajagce za dysfunkcjonalnoscig, arbitralnoscig i
niekonstytucyjnoscig tego rozwigzania sg adekwatne rowniez w odniesieniu do rozwigzania

przyjetego w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujace;j”.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej rozstrzygniecie Trybunalu w wyroku K 47/15,
omawiany art. 60 ust. 1 projektu ustawy budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. Wskazanej powyzej konstatacji o niezgodnosci projektowanego rozwigzania
z wyrokiem K 47/15 nie zmieniaja wyjatki wobec sytuacji okreslonych w art. 224 ust. 2
i art. 131 ust. 1 Konstytucji (art. 60 ust. 2 projektu ustawy) lub mozliwos¢ skrdocenia

60-dniowego terminu o potowe¢ w niektdrych sprawach (art. 60 ust. 3 projektu ustawy).

Wymog wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy mimo braku racjonalnych powodow
ku temu, narusza rowniez prawo obywateli do rozpozmania ich sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki wowczas, gdy postepowanie przed Trybunalem inicjowane jest
pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna. Rozwigzanie przyjete w art. 60 projektu
ustawy moze przyczynia¢ si¢ do przewlektosci postepowania przed Trybunalem, a takze
przewlektosci postepowania w sprawie zawiste] przed sadem wystepujacym z pytaniem
prawnym. Moze rowniez narusza¢ prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 odpowiadajace mu prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji. Terminy wskazane
w art. 60 ust. 1 i 3 projektu ustawy sg kilkukrotnie dtuzsze wobec termindéw przewidzianych
w postepowaniach sadowych, w ktérych za wystarczajace uznaje si¢ zawiadomienie
o rozprawie z tygodniowym wyprzedzeniem (por. art. 149 § 2 zdanie trzecie Kodeksu
postepowania cywilnego, art. 91 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

iart. 353 § 1 Kodeksu postgpowania karnego).

Terminy ,,wyczekiwania” na rozstrzygnigcie sprawy majg dotyczy¢ prawie wszystkich spraw
zawistych przed Trybunatem. Rozstrzyganie spraw na rozprawie jest wedtug projektodawcow
zasadg, od ktorej projekt ustawy przewiduje tylko jeden wyjatek w art. 59 ust. 2 projektu
ustawy. Dodatkowo art. 25 ust. 4 projektu ustawy przyznaje Prezydentowi i Prokuratorowi

Generalnemu (Ministrowi Sprawiedliwosci) termin 60 dni na wystapienie z wnioskiem
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0 uznanie sprawy ,,za szczeg6lnie zawitg” 1 przekazanie jej do rozpoznania przez pelny sktad
Trybunatu. W takiej sytuacji zachodzi obawa, ze rozprawy w sprawach zainicjowanych
w trybie wnioskow i pytan prawnych moglyby si¢ odbywa¢ najwczesniej po uplywie 120
dni od dnia poinformowania uczestnikéw postepowania oraz Prezydenta o wplynieciu

whniosku lub pytania prawnego.

Zob. punkt 84-87 Opinii Komisji Weneckiej.

13. Brak rozdzialu lub spdjnego zespotu przepisow,
okreslajacych postepowanie Trybunalu w sprawie stwierdzenia
przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urze¢du przez

Prezydenta (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
Uwagi:

Co do postgpowania w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta, projekt ustawy ogranicza si¢ do okreslenia krggu uczestnikow
postgpowania, ktoérzy musza wystapi¢ na rozprawie osobiscie (art. 28 projektu ustawy) oraz
wskazania obowigzku niezwlocznego przystapienia do rozpatrzenia wniosku Marszatka

Sejmu (art. 60 ust. 2 projektu ustawy).

W wyroku w sprawie K 47/15, Trybunal orzekl, ze art. 1 pkt 15 ustawy
z 22 grudnia 2015 r., uchylajacy rozdzial 10 ustawy z 25 czerwca 2015 r. (zatytulowany
»Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”), jest niezgodny z art. 197 Konstytucji. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, ze ,,uregulowanie trybu postgpowania przed
sadem konstytucyjnym w sytuacji kryzysowej, w razie gdyby Prezydent nie byl w stanie
zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania urzedu, jest obowigzkiem
ustawodawcy wynikajacym z art. 197 Konstytucji. Instytucja zastgpstwa Prezydenta powinna
gwarantowac cigglo$¢ dziatania urzedu glowy panstwa w nadzwyczajnych sytuacjach. Z tego

wzgledu jest wymagane, aby uregulowania tej problematyki byly petne, spojne i jasne”.
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14. Data wejsScia w zycie ustawy

Art. 85 ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Uwagi:

Autorzy projektu ustawy wskazali, ze: ,,Vacatio legis nie jest diugie ze wzgledu na to, ze
rozwigzania projektowanej ustawy, z niewielkimi wyjqtkami, sq dobrze znane zarowno
Trybunatowi Konstytucyjnemu, jak i ewentualnym uczestnikom postepowania, oraz innym
podmiotom, ktore — w Swietle ustawy — majg okreslone uprawnienia, obowigzki [ub
kompetencje wobec TK. Przepisy w tym ksztalcie byly podstawg procedowania przez ostatnie

ponad 18 lat” (s. 22).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 47/15 Trybunal podkreslil, ze ustanawiajagc okres
spoczywania ustawy ustawodawca powinien uwzgledni¢ ,koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniego czasu na (...) rozstrzygnigcie ewentualnych zastrzezen co do konstytucyjnosci
wprowadzanych zmian (zwlaszcza gdy byly podnoszone juz na etapie postgpowania
legislacyjnego 1 nie zostaly woéwczas rozwazone, a sama ustawa nie byla przedmiotem

kontroli prewencyjnej)”.

Z uwagi na wyrok K 47/15 przewidziany w projekcie ustawy 14-dniowy okres vacatio
legis moze budzi¢ watpliwosci w kontekScie mozliwosci dokonania kontroli
konstytucyjnosci ustawy przed jej wejsciem w zycie, w sytuacji w ktorej Prezydent nie
skorzysta z prerogatywy okreslonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji do zlozenia wniosku
w trybie kontroli prewencyjnej. Wyznaczenie przez ustawodawce odpowiedniego okresu
vacatio legis w przypadku ustawy dotyczacej organizacji i trybu postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma szczegdlne znaczenie, nie tylko w kontekscie mozliwosci
dostosowania sytuacji prawnej adresatow do nowej regulacji ustawowej, ale przede
wszystkim umozliwienia Trybunalowi dokonania kontroli konstytucyjnosci tej ustawy
przed jej wejsciem w zycie. O konieczno$ci stworzenia mozliwosci orzekania o ustawie

regulujacej funkcjonowanie Trybunalu, zanim zacznie ona by¢ stosowana, zwrécono
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szczeg6lng uwage w Opinii Komisji Weneckiej. Brak takiej mozliwosci oznaczalby, ze

ustawa zwykla moglaby oznaczaé koniec kontroli konstytucyjnosci.

Zob. punkt 35-41 Opinii Komisji WeneckKiej.
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