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W sprawie A.L. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczqgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek,sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2014 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28609/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 5 czerwca 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
A.L.(“skarzacy”). Przewodniczaca Sekcji uwzglednita wniosek skarzacego,
by nie ujawnia¢ jego tozsamosci (Reguta 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana Z.Cichonia, adwokata
prowadzacego praktyke w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”) byl
reprezentowany przez petnomocnika, Pana J. Wolasiewicza, a nastgpnie
Paniag J. Chrzanowska, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy sformutowal zarzut, iz rozstrzygnigcie postgpowania w
sprawie uniewaznienia uznania dziecka byto niekorzystne.

4. W dniu 16 grudnia 2010 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Wydano takze decyzj¢ o tacznym rozpoznaniu skargi co do
meritum i dopuszczalnosci (Artykut 29 ust. 1).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 roku i mieszka w Straszgcinie.
6. W dniu 27 pazdziernika 1995 roku R, z ktéra skarzacy pozostawat w
zwigzku konkubenckim, urodzita syna, D.
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7. W dniu 31 pazdziernika 1995 roku R i skarzgcy zawarli zwigzek
matzenski. W dniu 2 listopada 1995 roku skarzacy ztozyl oswiadczenie o
uznaniu D w Urzedzie Stanu Cywilnego w Debicy. Zgodnie z artykutem 77
ust. 1 Kodeksu rodzinnego i opieckunczego R, matka maloletniego,
potwierdzita, ze ojcem dziecka jest skarzacy.

8. W blizej nieokreslonym dniu R wniosta pozew o rozwdd do Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 roku sad
okregowy rozwigzal zwigzek matzenski przez rozwodd. Sad powierzyt
opicke nad dzieckiem matce. Oboje rodzice zostali zobowigzani do
ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka. Skarzacy zostat
zobowigzany do lozenia na utrzymanie dziecka w kwocie poczatkowo
300 zt, a nastepnie 400 zt miesigcznie. W toku postgpowania rozwodowego
nie podniesiono zadnych watpliwosci co do ojcostwa skarzacego.

9. Wkroétce potem, R poslubita D.S., a w 2000 roku urodzit si¢ ich syn
B.

10. Skarzacy stwierdzil, ze zaczal nastgpnie mie¢ watpliwosci co do
tego, czy jest ojcem D i zdecydowat si¢ podda¢ badaniom DNA.

11. W dniu 4 stycznia 2007 roku skarzacy zabral D do prywatnego
laboratorium analiz DNA i przeprowadzit badania DNA na ojcostwo. Test
DNA potwierdzit, ze skarzacy nie jest ojcem D. Poniewaz skarzacy nie
mogt osobiScie wszczaé postgpowania cywilnego o uniewaznienie uznania
dziecka, w zwiazku z uptywem terminu okreslonego w artykule 80 ust. 1
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, zwrocit si¢ do Prokuratora
Rejonowego w Nowej Soli, by ten wystapit z powddztwem w jego imieniu.

12. W dniu 7 lutego 2007 roku Prokurator Rejonowy przestuchat
skarzacego na okoliczno$¢ uznania przez niego D. Skarzacy stwierdzil,
miedzy innymi, Ze:

“Twierdzita, ze wspotzytem z nig na przyjeciu, gdzie mnie zaprosita jako
znajomego. .... Nie pamigtam, by wtedy doszto do zblizenia [z R]... Nigdy przed
zawarciem matzenstwa z R nie mialem z nig kontaktu cielesnego...

Ja nigdy nie uwierzylem w to, ze jestem 0jcem dziecka. To dziecko jednak uznatem
za swoje, gdyz uwazatem, ze nie mam wyjscia ...

Jeszcze przed narodzinami dziecka ja dowiedzialem sig, ze R, podowczas noszaca
nazwisko N wspélzyla z innymi mezczyznami w okresie, w ktorym doszio do
poczgcia ... ”

13. Odnoszac si¢ do kwestii kontaktu z D, skarzacy stwierdzil, ze nie
poinformowat jeszcze D, Ze nie jest jego ojcem. D nadal uwazat go za ojca i
zwracat si¢ do niego “tato”. Jednakze ich kontakty byly sporadyczne i
nieszczegodlnie ciepte. Skarzacy zwrécit si¢ do prokuratora, by ten wystapit
z powddztwem o uniewaznienie uznania dziecka, poniewaz zostat
wprowadzony w blad przez R.

14. R zostata rdwniez przestuchana przez prokuratora. O$wiadczyla, ze
skarzagcy zdawat sobie spraweg, ze moze nie by¢ ojcem D. Niemnie;,
postanowit dobrowolnie uzna¢ D. Stwierdzita ponadto, ze D i skarzacego
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taczg bliskie wiezi emocjonalne, a uniewaznienic Uzhania dziecka
stanowiloby dla D ogromny wstrzas.

15. D.S., obecny maz R, stwierdzil, ze nie zamierza przysposobi¢ D,
poniewaz dziecko posiada trudng osobowos¢ i cierpi na ADHD (Zespot
Nadpobudliwo$ci Psychoruchowej). Ponadto, D wie, ze D.S. nie jest jego
ojcem.

16. W dniu 22 marca 2007 roku Prokurator Rejonowy wystapit z
powodztwem do Sadu Rejonowego w Nowej Soli o uniewaznienie przez
skarzgcego uznania D. Pozwanymi w postepowaniu byl skarzacy, R oraz D.
Prokurator odniost si¢ do wyniku badan DNA oraz zeznan ztozonych przez
matke dziecka, ktore potwierdzily, ze w czasie kiedy D zostal poczety
utrzymywata ona kontakty seksualne z innymi mezczyznami. Prokurator
podkreslil nastepnie, ze obecny maz R, D.S., potwierdzit, ze traktuje D jak
swojego syna i wspolnie z jego biologicznym synem B wszyscy tworza
rodzing. Na koniec, stwierdzit, ze kontakt skarzacego z D byt sporadyczny i
sprowadzat si¢ glownie do obowigzku tozenia na utrzymanie.

17. Sad Rejonowy ustanowit dla D kuratora ad litem. Kurator wnidst do
sadu o oddalenie powoddztwa wniesionego przez prokuratora, poniewaz
stato ono w sprzeczno$ci z dobrem dziecka.

18. Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania skarzacego, R oraz D.S.

19. Skarzacy zeznal, iz miat $§wiadomos$¢, ze D moze nie by¢ jego
dzieckiem w czasie, kiedy sktadat o§wiadczenie woli o uznaniu dziecka w
listopadzie 1995 roku.

20. R zakwestionowata zarzut prokuratora na tej podstawie, ze skarzacy
ztozyt oswiadczenie o uznaniu D majac $§wiadomos¢, ze moze nie by¢ jego
ojcem. Nie wprowadzila skarzacego w blad, poniewaz skarzacy wiedzial, ze
utrzymywata kontakty seksualne z innymi me¢zczyznami. O§wiadczyta, ze D
facza bliskie wigzi emocjonalne ze skarzacym oraz ze byla przekonana, iz
skarzacy jest jego ojcem. Uswiadomienie D, ze skarzacy nie jest jego
ojcem, stanowitoby to dla niego traumatyczne przezycie, biorgc pod uwage
fakt, iz cierpi na ADHD. Stwierdzila, Ze skarzacy przestal lozy¢ na
utrzymanie dziecka w styczniu 2007 roku.

21. W dniu 20 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w Nowej Soli oddalit
powddztwo wniesione przez prokuratora.

22. Sad ustalit nastgpujace fakty. Przed narodzinami D skarzacy i R
pozostawali ze sobg w zwigzku konkubenckim. Jednakze, utrzymywali
takze kontakty seksualne z innymi partnerami, czego oboje byli w pelni
swiadomi. W roku 1995 R zaszta w cigze. Powiedziata skarzacemu, ze jest
on ojcem dziecka oraz ze dziecko zostalo poczgte na prywatce. Matka
skarzacego wywierata na niego nacisk, by poslubit R.

23. D byl uczniem szkoty podstawowej. Zdiagnozowano u niego
ADHD. Poczawszy od 7 roku zycia D, zaliczono go do oséb
niepetnosprawnych i uznano, ze wymaga statego wspotudzialu opiekuna w
procesie edukacji. Sad wustalit nastepnie, ze skarzacy utrzymywat
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sporadyczne kontakty z D oraz ze ten ostatni uwazal skarzacego za Swojego
ojca. Sad zauwazyl, ze prywatne badania DNA na ojcostwo potwierdzity, ze
skarzacy nie jest biologicznym ojcem D. Obecny maz R nie traktowat D jak
wlasne dziecko i1 nie nosit si¢ z zamiarem przysposobienia D, nawet w
sytuacji, gdyby uniewazniono uznanie przez skarzacego dziecka.

24. Majac na wzgledzie przedmiotowe fakty, Sad Rejonowy uznal, ze
powodztwo wniesione przez prokuratora jest bezzasadne. Sad zauwazyt, ze
skarzacy nie mogt osobiscie wszczaé postgpowania na mocy art. 80 ust. 1
Kodeksu postepowania rodzinnego i opiekunczego wobec faktu, ze uptynat
ponad rok od daty uznania dziecka. Jednakze, zakladajac nawet, ze
stosowny termin jeszcze nie uptynat, jego powodztwo nie bytoby zasadne,
bowiem na skarzacym spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze uznanie przez
niego dziecka bylo obarczone jedng z wad o$wiadczenia woli okreslong
odpowiednio w art. 82, 84, 86 lub 87 Kodeksu cywilnego.

25. Sad podkreslit, ze skarzacy potwierdzil, iz byt w peini Swiadomy, ze
R utrzymywata kontakty seksualne z innymi mezczyznami. Sad nie dat
wiary twierdzeniom skarzacego, ze uznat D jedynie z tego powodu, ze R
powiedziata mu, iz D zostal poczety na prywatce. Nie istnialy przestanki, by
stwierdzi¢ iz R wprowadzita skarzacego w blad, by ten uznat dziecko. W
opinii sadu skarzacy byl w pelni swiadomy, ze D moze nie pochodzi¢ od
niego, niemniej, podjat decyzje, by uznaé D.

26. Nastepnie, nie zostato stwierdzone, by uznanie D przez skarzacego
byto obarczone innymi wadami, ktore moglyby wptyna¢ na jego waznos¢.
Sad stwierdzit zatem, ze nie zachodzg przestanki do uniewaznienia uznania
D przez skarzacego na podstawie art. 80 ust. 1 Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego.

27. Jednakze, z powddztwem wystapit prokurator, ktérego nie
obowigzywaty warunki okreslone w art. 80 ust. 1 Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego. Sad dokonat zatem oceny, czy za uniewaznieniem aktu
uznania dziecka przemawiaja dobro dziecka oraz ochrona praworzadnosci.

28. Sad zauwazyl, Ze instytucja uznania dziecka opiera si¢ na zalozeniu,
ze dobro dziecka i prawidlowe funkcjonowanie rodziny stanowig warto$ci
nadrzedne. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca zakltada, ze w celu
ochrony tych warto$ci, w niektorych przypadkach, zasadnym jest przyjecie
fikcji prawnej, ze dziecko zostalo uznane przez me¢zczyzng, ktory nie jest
jego biologicznym ojcem. Co do zasady, oswiadczenie woli 0 uznaniu
dziecka powinno stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji prawnej,
jednakze, ustawodawca nie wyklucza sytuacji, gdy oswiadczenie woli 0
uznaniu dziecka moze zosta¢ zlozone przez mezczyzne, ktory uwaza, ze ma
jedynie obowigzek opieki nad dzieckiem. Wynikato to z faktu, iz nie istniat
obowigzek weryfikacji, czy o$wiadczenie o uznaniu dziecka odpowiada
rzeczywistosci.
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29. Sad uznal, ze argumenty podnoszone przez prokuratora nie
uzasadniajg stwierdzenia, Ze za uniewaznieniem uznania przemawia dobro
dziecka. Sad stwierdzit, w istotnym dla sprawy zakresie:

“Przede wszystkim nie zostal potwierdzony argument Prokuratora, iz z uwagi na
sporadyczne kontakty pozwanego [skarzacego] z matoletnim oraz fakt, ze obecny maz
R. zaakceptowal chtopca i traktuje go jak swojego biologicznego syna nie ma
przeciwskazan do uniewaznienia uznania.

Po przeprowadzeniu postgpowania ustalono bowiem, ze matoletni caty czas uwaza
pozwanego [skarzacego] za swojego ojca. DS [maz R] wcale nie wyraza checi
przysposobienia chtopca badz chociazby traktowania go jak wilasnego syna. W tej
sytuacji istnieje realna obawa, ze uswiadomienie chlopcu po tylu latach, iz
mezczyzna, ktorego uznawat za swojego biologicznego ojca, tak naprawde nim nie
jest, stanowitoby dla niego traumatyczne przezycie. Informacja ta bylaby rowniez
niezwykle trudna do przekazania, z uwagi na fakt, iz tak naprawde nie sposob ustali¢
kto rzeczywiscie jest ojcem chtopca.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby za uniewaznieniem uznania przemawiala potrzeba
ochrony praworzadno$ci. Nie da si¢ bowiem obroni¢ tezy, ze istnienie stosunku
prawnego, w ktorym za ojca dziecka uznaje si¢ mezczyzne, ktory tak naprawde nie
jest jego biologicznym ojcem, uwlacza poczuciu praworzadnosci, szczegdlnie w
sytuacji, gdy mezczyzna ten §wiadomie zdecydowatl si¢ uzna¢ to dziecko. Nalezy
przeciez zdecydowanie podkresli¢ odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy, ze
pozwany [skarzacy] doskonale wiedziat, iz to nie on, moze by¢ ojcem dziecka, a
mimo to zdecydowat si¢ je uznac. ... W konsekwencji chociazby ze wzgledu na dobro
dziecka, jego prawidlowy rozwdj, pozwany [skarzacy] powinien ponosié¢ skutki
swoich przemyslanych, §wiadomych decyzji.

Stanowisko ustawodawcy jest w tym wzgledzie zreszta niezwykle czytelne.
Konstrukcja przepisow dotyczacych uznania dziecka jednoznacznie wskazuje, ze
traktuje on ustalenie stanu cywilnego dziecka w tej drodze zbyt powaznie, aby
uzalezni¢ jego istnienie od swobodnego uznania mezczyzny. Z tej wiasnie przyczyny
ustawa traktuje uznanie dziecka jako czynno$¢ ostatecznag i pozwala na jej
kwestionowanie tylko, gdy obarczona jest ona wadami, badz gdy =zajda
nieprzewidziane, szczegdlne okolicznoséci — nie do zaakceptowania z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego czy tez zasad wspotzycia spotecznego.

W przedmiotowej sprawie takich okolicznosci jednak nie bylo. Za orzeczeniem
uniewaznienia uznania nie przemawia wcale w zadnej mierze, jak wskazywat
Prokurator, potrzeba ochrony praworzadnosci, a zmianie istniejaCcego stanu prawnego
sprzeciwia si¢ wrecz dobro dziecka.”

30. Skarzacy wnidst apelacje od wyroku sadu rejonowego. Podnidst, iz
sad nie uwzglednit dowodu z badan DNA, ktore wykluczyly jego ojcostwo
wobec D. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze dobro matoletniego i ochrona
praworzadnosci wymagaja, by pochodzenie dziecka zostalo przypisane
biologicznemu ojcu w celu zakonczenia fikcji prawnej.

31. Prokurator wnidst do sadu okregowego o oddalenie apelacji. W jego
ocenie dobro dziecka nie stanowilo juz przestanki dla rozpoznania
pierwotnego powodztwa. Ponadto, prokurator podniost kwesti¢ legitymacji
procesowej skarzacego do wniesienia apelacji.
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32. W dniu 29 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze
oddalit apelacj¢ skarzacego.

33. Sad odniost si¢ na poczatku do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1975 roku (sygnatura akt III CZP 81/74), zgodnie z ktora
mezcezyzna, ktory uznat dziecko nie jest uprawniony do zaskarzenia wyroku
oddalajacego powddztwo prokuratora na podstawie zarzutu, ze nie jest on
ojcem biologicznym dziecka. Sad okr¢gowy zauwazyt, ze Kodeks rodzinny
1 opiekunczy nie przyznaje uznajagcemu dziecko prawa zadania
uniewaznienia uznania na tej podstawie, ze nie jest on ojcem dziecka.
Prawo zadania uniewaznienia uznania dziecka przystuguje w tych
okoliczno$ciach dziecku po dojsciu do petnoletniosci (art. 81 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego).

34. Sad stwierdzit nastepnie, iz nawet przy zatozeniu, ze skarzacy jest
uprawniony do wniesienia apelacji, nie istnieja przestanki do zmiany
wyroku sadu pierwszej instancji. Sad nizszej instancji uznal, Zze ochrona
praworzadno$ci wymaga utrzymania status quo oraz ze za dobrem dziecka
przemawia odej$cie od prawdy biologicznej. Ponadto, sad okregowy
powotat si¢ na akta postgpowania w sprawie rozwodowej, z ktérych wynika,
ze skarzacy traktowat D jak wiasne dziecko. Sad odniodst si¢ takze do
stanowiska Sadu Najwyzszego, ze w kwestiach ustalenia ojcostwa nie
mozna kierowa¢ si¢ wylacznie wzgledami nadrzednoSci prawdy
biologicznej. Ze wzgledu na powyzsze, zadanie przez skarzacego o
uniewaznienia uznania dziecka jest bezzasadne.

35. Skarzacy wnidst skarge kasacyjng. Jednakze, w dniu 17 pazdziernika
2008 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 roku
36. Artykut 72 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi:

“Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy
domniemanie takie zostalo obalone, ustalenie ojcostwa moze nastapi¢ albo przez
uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia sadu.”

37. Zgodnie z art. 77 Kodeksu uznanie matoletniego dziecka wymaga
zgody matki.

38. Na mocy art. 80 ust. 1 Kodeksu (w wersji obowigzujacej w
rzeczonym czasie) me¢zczyzna, ktory uznal dziecko moze wystapi¢ z
zadaniem uniewaznienia uznania na tej podstawie, ze ztozone przez niego
oswiadczenie woli obarczone bylo wadg, przed uptywem roku od daty
uznania.

39. Zgodnie z art. 81 ust. 1 Kodeksu uznane dziecko moze zada¢
uniewaznienia uznania, jezeli mezczyzna, ktory je uznal nie jest jego ojcem.
Ustep 2 artykulu zastrzega, ze z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po
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dojsciu do pelnoletniosci, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od jej
osiggnigcia.

40. Na mocy art. 86 Kodeksu, w wersji obowigzujgcej] w rzeczonym
czasie, powddztwo o uniewaznienie uznania dziecka moze wytoczyé
prokurator w kazdym czasie, za zycia dziecka.

2. Nowelizacja z dnia 13 czerwca 2009 roku

41. Kodeks rodzinny i opiekunczy zostal znowelizowany z dniem
13 czerwca 2009 roku. Artykut 78 w nowym brzmieniu stanowi, ze
me¢zezyzna, ktory uznat ojcostwo, moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi. Przestanka
przemawiajaca za wprowadzeniem nowelizacji bylo przekonanie, ze
rzeczywisto$§¢ biologiczna powinna stanowi¢ warto$¢ nadrzedng w
sprawach zwigzanych z ustaleniem pochodzenia dziecka.

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

42. Skarzacy sformulowat zarzut na mocy Artykutu 4, 5, 6, 7, 13 oraz 14
Konwencji, ze pozbawiono go mozliwosci wniesienia powodztwa o
uniewaznienie uznania D, w szczego6lnosci, nie byl uprawniony do
whniesienia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji.

43. W opinii Trybunatu, skarzacy podniost przede wszystkim zarzut
dotyczacy niekorzystnego rozstrzygnigcia postgpowania W - sprawie
uniewaznienia oswiadczenia woli o uznaniu dziecka, pomimo iz dowdd z
badan DNA wykluczal jego ojcostwo. Trybunat stwierdza, ze skarga
powinna zosta¢ rozpoznana na mocy Artykulu 8 Konwencji, ktory stanowi
co nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczefnstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”
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A. Dopuszczalnosé skargi

44. Rzad stwierdzil, Zze niniejsza skarga stanowi naduzycie prawa do
skargi indywidualnej na podstawie Artykutu 35 ust. 3 w zakresie, w jakim
skarzacy przedstawil przed Trybunatem nieprawdziwe przestanki, ktore
doprowadzity do uznania przez niego D.

45. Rzad podnidst w szczegolnosci, ze skarzacy wprowadzit Trybunat w
blad przedstawiajgc siebie jako osobg, wobec ktorej matka dziecka uzyta
podstepu, co do pochodzenia D. Jednakze w czasie, kiedy skarzacy ztozyt
oswiadczenie woli o uznaniu D, miat $wiadomos$¢, ze moze nie by¢
biologicznym ojcem dziecka. W opinii Rzadu, zeznania skarzacego ztozone
w toku postgpowania krajowego potwierdzaja, iz skarzacy nie dowiedziat
si¢ po raz pierwszy o fakcie, iz moze nie by¢ ojcem D z badan
genetycznych DNA, ktore zostaty przeprowadzone w 2007 roku.

46. Skarzacy zakwestionowal stanowisko Rzadu 1 podniost, ze
whniesiona przez niego skarga byta zgodna z prawda 1 szczera.

47. Trybunal przypomina, ze skarga moze zosta¢ odrzucona, jezeli
stanowi naduzycie prawa do skargi zgodnie z Artykutem 35 ust. 3, migdzy
innymi, jezeli jest w sposob §wiadomy oparta na nieprawdziwych faktach
(zob., Varbanov przeciwko Bufgarii, skarga nr 31365/96, § 36, ECHR 2000-
X; Rehak przeciwko Republice Czeskiej (dec.), skarga nr 67208/01, z dnia
18 maja 2004; Popov przeciwko Motdawii (Nr 1), skarga nr 74153/01, § 48,
z dnia 18 stycznia 2005 roku; oraz Kérétchachvili przeciwko Gruzji (dec.),
skarga nr5667/02, z dnia 2maja 2006 roku). Niepelne, a zatem
wprowadzajgce w btad informacje mogg takze stanowi¢ naduzycie prawa do
skargi, w szczegdlnosci, jezeli informacja dotyczy istoty sprawy i nie
podano wtasciwego uzasadnienia dlaczego informacja ta nie moze zostaé
ujawniona (zob., Hiittner przeciwko Niemcom (dec.), skarga nr 23130/04, z
dnia 9 czerwca 2006 roku; Poznanski i inni przeciwko Niemcom (dec.),
skarga nr 25101/05, z dnia 3 lipca 2007 roku; Predescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 21447/03, §§ 25-26, z dnia 2 grudnia 2008 roku; oraz Kowal
przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 2912/11, z dnia 18 wrze$nia 2012 roku).

48. W przedmiotowej sprawie, istota argumentacji Rzadu nie dotyczy w
rzeczywisto$ci  “nieprawdziwych faktow”, ktore zostalty rzekomo
przytoczone przez skarzacego przed Trybunatem. Sprzeciw Rzadu opiera
si¢ raczej na odbiorze ewentualnych intencji skarzacego, ktore kryly si¢ za
jego decyzjg o uznaniu D za syna. Bezsprzecznym jest, ze wyniki badan
genetycznych DNA potwierdzily, ze skarzacy nie jest ojcem D oraz ze
usitowatl zmieni¢ sytuacje, zwracajgc si¢ do prokuratora, by ten wystapit z
powodztwem o uniewaznienie ztozonego przez skarzacego o$wiadczenia
woli 0 uznaniu dziecka.

49. W opinii Trybunalu zatem nie mozna stwierdzi¢, ze sposob, w jaki
skarzacy przedstawit swojg sprawe stanowil naduzycie prawa do skargi.
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50. Trybunat stwierdza, ze skarga wniesiona na podstawie Artykulu 8
nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

51. Skarzacy stwierdzil, ze w czasie narodzin dziecka nie mial
mozliwosci zakwestionowania oswiadczenia woli o uznaniu dziecka,
poniewaz badania genetyczne DNA nie byly powszechnie stosowane.
Skarzacy odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu, podkreslajac ze
poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, by rzeczywisto$¢ biologiczna
stanowita warto$¢ nadrzedng wobec domniemania ojcostwa oraz by sady
krajowe dokonywaly interpretacji obowigzujacych przepisow w $wietle
postepu naukowego (Tavii przeciwko Turcji, skarga nr 11449/02, z dnia 9
listopada 2006 roku).

52. Skarzacy podkreslit nastepnie, ze =z wuwagi na fakt, iz
zakwestionowanie ojcostwa moglo nastapi¢ przed uptywem roku, nie mogt
on osobiscie wystapic¢ z powddztwem o uniewaznienie uznania dziecka, lecz
opart si¢ na ocenie prokuratora, ktory uczynit to w jego imieniu. Ponadto,
whniesiona przez niego apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji nie
zostata uwzgledniona przede wszystkim, dlatego ze nie posiadat legitymacji
prawnej. Jedynie prokurator byt uprawniony do zakwestionowania wyroku,
jednakze tego nie uczynil. Na koniec, majac na wzgledzie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zostal pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci, by
zakwestionowaé ojcostwo na podstawie badan genetycznych DNA, ktore
potwierdzity, ze nie jest ojcem biologiczny dziecka.

53. Skarzacy stwierdzit w konkluzji, iz poznanie prawdy o biologicznym
ojcu lezato w najlepszym interesie dziecka.

2. Stanowisko Rzqdu

54. Rzad wskazal na podobienstwa pomiedzy sprawg skarzacego i
sprawg Yildirim przeciwko Austrii ((dec.), skarga nr 34308/96, z dnia 19
pazdziernika 1999 roku). Ponadto, sprawa skarzacego nie dotyczyta
domniemania, a raczej dobrowolnego o§wiadczenia woli 0 uznaniu dziecka,
ktore zostato zlozone przy peinej swiadomosci okolicznosci, w ktorych
doszlo do poczecia dziecka.

55. Rzad poniodst, ze istniaty $rodki odwotawcze przewidziane przez
prawo, ktore byly dostgpne dla skarzacego w sposdb bezposredni i
umozliwiaty podniesienie wszelkich watpliwosci, co do jego ojcostwa. W
szczegblnosci, skarzacy mogt wystapi¢ z powoddztwem na podstawie art. 80
ust. 1 Kodeksu postepowania rodzinnego 1 opiekunczego o uniewaznienie
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uznania dziecka z powodu wady ztozonego oswiadczenia woli. Rzad ztozyt
zapewnienie, ze W czasie narodzin D (1995 rok) badania genetyczne DNA
byty stosowane i dopuszczalne przed sagdem.

56. W odniesieniu do rocznego terminu przewidzianego w tym
przepisie, Rzad podniést, ze byl on wystarczajacy w S$wietle ustalen
poczynionych przez Trybunat w sprawie Shofman przeciwko Rosji (skarga
nr 74826/01, z dnia 24 listopada 2005 roku). Stwierdzono w nim, ze
ograniczenie czasowe umozliwiajagce wszczgeie postepowania w celu
zakwestionowania ojcostwa w panstwach cztonkowskich wynosito $rednio
od szesciu miesi¢gcy do roku. Ponadto, przedmiotowy okres nie stanowit
bezwzglednie ostatecznego terminu, niezaleznie od skargi. Bieg tego
terminu rozpoczyna si¢ w dniu, w ktorym ztozono o$wiadczenie woli o
uznaniu, a zatem byt uwarunkowany dziataniami podjetymi przez
mezezyzng. Rzad stwierdzil nastepnie, ze w czasie, kiedy skarzacy uznat D
miat pelng §wiadomo$¢, ze moze nie by¢ jego biologicznym ojcem, a jednak
dobrowolnie postanowit uznaé¢ dziecko. Z tego wzgledu, przedmiotowa
sprawa rozni si¢ od spraw Shofman przeciwko Rosji oraz Tavli przeciwko
Turcji, w ktorych skarzacy dowiedzieli sig, ze nie sg biologicznymi ojcami
dopiero po uptywie ustawowego terminu.

57. Rzad utrzymywatl ponadto, ze w przeciwienstwie do spraw Paulik
przeciwko Stowacji (skarga nr 10699/05, ECHR 2006-XI1 (fragmenty) oraz
Rozanski przeciwko Polsce (skarga nr 55339/00, z dnia 18 maja 2006 roku),
po uplywie terminu na wniesienie powddztwa we wlasnym imieniu,
skarzacy mogt skorzysta¢ ze s$rodka przewidzianego prawem w celu
spowodowania rozpoznania skargi, mianowicie artykutu 86 Kodeksu
postepowania rodzinnego i opiekunczego, ktéry umozliwia prokuratorowi
wytoczenie powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka. W przedmiotowej
sprawie prokurator wystgpil z takim powddztwem na wniosek skarzacego.
Powodztwo zostato rozpoznane co do meritum przez sady dwoch instancji i
oddalone.

58. Rzad stwierdzit w konsekwencji, ze wladze krajowe wypehity
spoczywajacy na nich pozytywny obowigzek na podstawie Artykutu 8
Konwencji. W opinii Rzadu, zachowano wlasciwa rownowage miedzy
sprzecznymi interesami w sprawie.

3. Stanowisko Trybunatu

(a) Zastosowanie Artykutu 8

59. Trybunat badat wcze$niej sprawy, w ktoérych me¢zczyzna nosit si¢ z
zamiarem wytoczenia powoOdztwa o uniewaznienie uznania dziecka.
Trybunat stwierdzit wielokrotnie, ze postepowania W zakresie ustalenia lub
zaprzeczenia ojcostwa dotyczg zycia prywatnego mezczyzny podlegajacego
ochronie na mocy Artykutu 8, ktore to obejmuje istotne aspekty wiasne;j
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tozsamosci (zob. Rasmussen przeciwko Danii, z dnia 28 listopada 1984
roku, § 33, Seria A nr 87; Nylund przeciwko Finlandi (dec.), skarga nr
27110/95, ECHR 1999-VI; Yildirim przeciwko Austrii (dec.), skarga
nr 34308/96, z dnia 19 pazdziernika 1999 roku; Backlund przeciwko
Finlandii, skarga nr 36498/05, § 37, z dnia 6 lipca 2010 roku; Pascaud
przeciwko Francji, skarga nr 19535/08, §§ 48-49, z dnia 16 czerwca 2011
roku; Kruskovié¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 46185/08, § 20, z dnia 21
czerwca 2011 roku; Ahrens przeciwko Niemcom, skarga nr 45071/09, § 60, z
dnia 22 marca 2012 roku; Kautzor przeciwko Niemcom, skarga nr 23338/09,
§ 63, z dnia 22 marca 2012 roku; oraz Krisztian Barnabds Toth przeciwko
Wegrom, skarga nr 48494/06, § 28 in fine, z dnia 12 lutego 2013 roku).

60. W przedmiotowej sprawie skarzacy usitowat zakwestionowac
ztozone oswiadczenie woli 0 uznaniu dziecka na podstawie dowodow
biologicznych (zob., Paulik przeciwko Stowacji, skarga nr. 10699/05, § 42,
ECHR 2006-XI (fragmenty)). Istnieje zwigzek pomiedzy zamiarem
uniewaznienia przez skarzacego ztozonego uprzednio o§wiadczenia woli 0
uznaniu D oraz jego zyciem prywatnym. Stan faktyczny sprawy wchodzi
zatem w zakres “zycia prywatnego” okreslonego w Artykule 8.

(b) Zgodnos¢ z prawem i uprawniony cel

61. Orzeczenie sadu oddalajace powddztwo skarzacego o uniewaznienie
uznania dziecka stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

62. Kazda taka ingerencja bedzie stanowi¢ naruszenie Artykutu 8, chyba
ze jest ona “zgodna z prawem”, shuzy realizacji uprawnionego celu lub
celow okreslonych w ustgpie 2 tego artykutu oraz moze by¢ uznana za
“konieczng w demokratycznym spoteczenstwie”.

63. Rozstrzygnigcie sadow  krajowych  oddalajace  powddztwo
prokuratora o uniewaznienie uznania przez skarzacego D bylo oparte na
artykule 86 Kodeksu rodzinnego.

64. Trybunat przywiazuje wage do ochrony pewno$ci prawnej a
ostatecznie stosunkow rodzinnych (zobacz, Rasmussen, cytowany powyzej,
§ 41; mutatis mutandis, Mizzi przeciwko Malcie, skarga nr 26111/02, § 88,
ECHR 2006-1 (fragmenty); Paulik, cytowany powyzej, § 44; Phinikaridou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 23890/02, § 51, z dnia 20 grudnia 2007 roku;
oraz Wulff przeciwko Danii (dec.), skarga nr 35016/07, z dnia 9 marca 2010
roku). W przedmiotowej sprawie wyrok sadow krajowych shuzyt realizacji
uprawnionego celu, polegajacego na zapewnieniu pewnosci prawnej oraz
ochrony stosunkow rodzinnych, a takze dobra dziecka.

(c) Koniecznosé ingerencji w demokratycznym spoleczenstwie

65. Czynigc ustalenia, czy ingerencja byla ‘“konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”, Trybunal odniesie si¢ do =zasad
utrwalonych w jego orzecznictwie. Trybunal musi rozwazy¢ czy, w Swietle



12 WYROK W SPRAWIE A.L. przeciwko POLSCE

catoSci sprawy, przestanki przywotane w celu uzasadnienia przedmiotowej
ingerencji, byly istotne i wystarczajace dla celow ustgpu 2 Artykutu 8 (zob.,
inter alia, T.P. i K.M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr
28945/95, § 70, ECHR 2001-V, oraz Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC],
skarga nr 31871/96, § 62, ECHR 2003-VIII). Niewatpliwie, rozpoznanie, co
lezy w najlepszym interesie dziecka ma decydujace znaczenia w sprawach
tego rodzaju; dobro dziecka, w zaleznosci od jego charakteru i wagi, moze
przewazaé¢ nad interesem rodzicow (zob. Sommerfeld, cytowany powyzej, §
66, oraz Gorgiilii przeciwko Niemcom, skarga nr 74969/01, § 43, z dnia 26
lutego 2004 roku; oraz Ahrens, cytowany powyzej, § 63).

66. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, nalezy ponadto
wzig¢ pod uwage, ze wladze krajowe korzystajg z bezposredniego kontaktu
z wszystkimi osobami, ktérych dotyczy sprawa. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze zadaniem Trybunalu nie jest zastgpienie sagdow krajowych w
wykonywaniu ich obowigzkow, a raczej dokonanie przegladu, w $wietle
Konwencji, podjetych przez te wladze decyzji w zakresie wykonywania
uprawnienia do oceny (zob., inter alia, Hokkanen przeciwko Finlandi, z
dnia 23 wrzes$nia 1994 roku, § 55, Series A nr 299-A; Sommerfeld, § 62,
oraz Gorgiilii, § 41, oba cytowane powyzej).

67. Wybdr srodkéw stosowanych w celu zapewnienia zgodnosci z
Artykulem 8 w sferze stosunkéw pomigdzy jednostkami jest, co do zasady,
kwestig, ktora miesci si¢ w marginesie uznania Wysokich Uktadajacych sie
Stron. Istnieja rdézne sposoby, by zapewni¢ ‘“poszanowanie Zzycia
prywatnego” 1 zrownowazy¢ je z prawami innych, a charakter obowigzku
panstwa zaleze¢ bedzie od konkretnego aspektu zycia prywatnego, ktore jest
przedmiotem rozpoznania (zob. Odievre przeciwko Francji [GC], skarga nr
42326/98, § 46, ECHR 2003-I11). Zakres marginesu swobodnego uznania
nie zalezy jedynie od szczegdlnego prawa badz praw, ktorych dotyczy
sprawa, lecz takze od rodzaju zagrozenia, jakie niesie za soba dla
skarzagcego (porownaj Pascaud, cytowany powyzej, § 59).

68. Trybunal przypomina, ze nalezy mie¢ wzglad na liczne czynniki,
okreslajac zakres stosowania marginesu swobodnego uznania przez panstwa
przy rozstrzyganiu spraw na podstawie Artykutu 8 Konwencji. W sytuacji,
gdy zagrozony jest szczegoOlnie istotny aspekt zycia jednostki lub jej
tozsamosci, margines uznania przyznany panstwom jest zwykle
ograniczony. Jednakze, jezeli panstwa czlonkowskie Rady Europy nie
osiggnety porozumienia co do odpowiedniej wagi zagrozonego interesu,
badz najlepszych $rodkdéw jego ochrony, zakres marginesu bedzie szerszy
(zob., S. H. 1 inni przeciwko Austrii [GC], skarga nr 57813/00, § 94, z dnia
3 listopada 2011 roku, z kolejnymi odniesieniami). Ponadto, zakres
przyznanego uznania jest zazwyczaj szeroki, w sytuacji gdy panstwo ma
obowigzek zachowania réwnowagi pomiedzy sprzecznymi interesami
prywatnymi i publicznymi lub prawami okreslonymi w Konwencji (zob. S.
H. i inni, ibid.). W odniesieniu do zakresu stosowania marginesu
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swobodnego uznania w przedmiotowej sprawie, Trybunal uznal, ze
margines uznania przyznany panstwom cztonkowskim w zwigzku z
okresleniem statusu prawnego dziecka musi by¢ szerszy niz ten, z ktorego
korzystaja panstwa w Kkwestiach zwigzanych z prawami do kontaktu i
informacji (see, Anayo, § 66; Ahrens, § 70; Kautzor, § 72; and Krisztidn
Barnabas Toth, § 37, wszystkie cytowane powyzej).

69. Pozostaje zbada¢, czy wiadze zachowaty wilasciwg rownowage w
przedmiotowej sprawie pomigdzy ogolnym interesem odnoszgcym si¢ do
ochrony pewnosci prawnej stosunkow rodzinnych a interesem skarzacego w
zakresie dokonania ponownej oceny zlozonego przez niego oswiadczenia
woli 0 uznaniu dziecka w $wietle dowodow biologicznych.

70. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie ojcostwo skarzacego
zostalo ustalone na podstawie dobrowolnego o$wiadczenia. W
postgpowaniu krajowym stwierdzono, ze skarzacy dobrowolnie uznat
dziecko, majac peilng $wiadomos¢, iz D moze nie by¢ jego dzieckiem (zob.
paragrafy 25 i 29 powyzej). Majac na wzgledzie ustalone fakty, nie istniaty
zadne przeszkody natury prawnej, ktore uniemozliwiaty skarzacemu
skorzystanie ze $rodka odwotawczego okreslonego w art. 80 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. W oparciu o ten artykul, skarzacy mogh
wystgpi¢ osobiscie z powodztwem o uniewaznienie uUznania dziecka w
przeciagu 12 miesigcy od daty uznania, podnoszac, na przyklad, ze zostat
wprowadzony w blad przez matk¢ dziecka. Skarzacy nie wystagpil z
powddztwem z przyczyn niemajacych zwigzku z prawem (zob., Wulff
przeciwko Danii, cytowany powyzej).

71. W odniesieniu do postgpowan o ustalenie ojcostwa, Trybunal stale
uznaje, ze potrzeba zagwarantowania pewnosci prawnej oraz
nieodwotalnosci decyzji w stosunkach rodzinnych, a takze ochrony dobra
dziecka uzasadniaja wprowadzenie terminu prekluzyjnego lub innych
ograniczen W takich postepowaniach (zob., Rasmussen, § 41; Phinikaridou,
§ 51; Wulff; oraz Backlund, § 45, wszystkie cytowane powyzej). Jednakze,
ustalenie nieelastycznego terminu, moze sta¢ w sprzeczno$ci ze
znaczeniem, jaki niesie za sobg zagrozony interes zycia prywatnego.
Trybunat stwierdzit zatem, iz doszto do naruszenia w sprawie Shofman
przeciwko Rosji (cytowany powyzej), w ktorej bezwzgledny roczny termin
rozpoczynat bieg bez wyjatku z dniem, w ktérym domniemany ojciec zostat
poinformowany 0 prawnym uznaniu go za 0jca, niezaleznie od tego, czy byt
swiadomy okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$¢ jego ojcostwo. Roczny
termin okreslony w art. 80 ust. 1 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego nie
moze zosta¢ scharakteryzowany per se jako nieelastyczny, poniewaz wigze
si¢ z decyzja domniemanego ojca o uznaniu dziecka i nie wynika z
domniemania natury prawnej.

72. Jak wspomniano powyzej, Trybunat stale wskazuje na nadrzedne
znaczenie dobra dziecka i nalezytego reprezentowania jego interesow w
postepowaniu sgdowym (zob., najnowsze zrodto, X przeciwko Litwie [GC],
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skarga nr 27853/09, § 96, ECHR 2013). Ponadto, wtadze krajowe sg lepie;j
usytuowane do oceny dobra dziecka. W sytuacji, gdy wladze krajowe
dokonujg starannej oceny przedmiotowych interesow, Trybunal nie
powinien, co do zasady, podwaza¢ ich ustalen, w szczeg6lnosci, jezeli
zostaly one dokonane przez niezawisty sad w postepowaniu sgdowym (zob.,
mutatis mutandis, Von Hannover przeciwko Niemcom (Nr 2) [GC], sprawy
nr 40660/08 oraz 60641/08, § 107, ECHR 2012); jednakze, Trybunal musi
by¢ przekonany, ze proces decyzyjny, prowadzacy do przyjecia
kwestionowanych $rodkéw przez sady krajowe, byt sprawiedliwy i
umozliwil stronom przedstawienie ich sprawy w sposob wyczerpujacy oraz
ze dobro dziecko podlegato ochronie (zob., X przeciwko Litwie [GC], §102,
cytowany powyzej).

73. W styczniu 2007 roku skarzacy poddat si¢ badaniom genetycznym
DNA, ktére wykluczyty jego ojcostwo. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym skarzacy nie mial mozliwosci wszczecia
osobiscie postgpowania z powodu uptywu wyznaczonego terminu; niemniej
mogt on zwréci¢ si¢ do oskarzyciela publicznego, by ten wystapit z
powodztwem w jego imieniu (zob. paragraf 11 powyzej). Wniosek
skarzacego zostal uwzgledniony i prokurator wystapit z powodztwem o
uniewaznienie uznania D przez skarzacego.

74. Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy ustanowit kuratora na potrzeby
postepowania, by ten reprezentowal interesy dziecka. Trybunal jest
przekonany, ze dobro dziecko =zostalo nalezycie zabezpieczone w
postepowaniu sgdowym. Kurator ad litem po zbadaniu okoliczno$ci sprawy
wniost o utrzymanie status quo w celu ochrony dziecka.

75. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 roku, sad rejonowy potwierdzit,
na podstawie dowodu z badan genetycznych, ze skarzacy nie jest ojcem
biologicznym dziecka. Sad oddalit jednakze powddztwo wniesione przez
prokuratora na tej podstawie, ze stoi w sprzecznos$ci z dobrem dziecka. Sad
poczynit ustalenia, ze przed uznaniem dziecka, skarzacy miat §wiadomos¢,
ze D moze nie pochodzi¢ od niego. Rozpoznajac powddztwo wniesione
przez prokuratora, sad rejonowy kierowal si¢ troska o dobro dziecka 1
wlasciwe funkcjonowanie rodziny.

76. W niniejszej sprawie D miat dwanascie lat w czasie, Kiedy wszczeto
postepowanie 0 uniewaznienie uznania dziecka przez skarzacego. Chociaz
kontakty D ze skarzacym byly sporadyczne, sad rejonowy stwierdzil, ze
uwazal go nadal za swojego ojca. Sad rejonowy uznal ponadto, iz nie
istnieje mozliwos¢, by kiedykolwiek ustali¢ tozsamo$¢ biologicznego ojca
D. Co wigcej, maz R nie wyrazat checi przysposobienia D badz traktowania
go jak wlasnego syna. Ustalono takze, ze uniewaznienie uznania przez
skarzacego dziecka stanowitoby dla D traumatyczne przezycie (zob.
paragraf 29 powyzej).

77. Sad odwotawczy, pomimo pewnych watpliwosci dotyczacych
stanowiska skarzacego, rozpoznal jego apelacje co do meritum. Sad
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podzielit stanowisko sadu rejonowego, ze Status quo powinno zostaé
utrzymane oraz ze za dobrem dziecka przemawia odejscie od prawdy
biologicznej (zob. paragraf 34 powyzej).

78. Zgodnie z wustalong linia orzeczniczag Trybunalu Artykut 8
Konwencji obejmuje, z zastrzezeniem dopuszczalnych ograniczen, prawo
domniemanego ojca do wniesienia powodztwa O uniewaznienie uznania
dziecka, ktore wedlug dowodéw naukowych nie pochodzi od niego (Mizzi,
§ 112; oraz Shofman, § 45, oba cytowane powyzej). W niniejszej sprawie,
skarzacy, za posrednictwem prokuratora, skorzystat z dostgpu do sadu w
celu wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka a sady
zbadaty meritum sprawy. Trybunal stwierdza, ze sady krajowe wiasciwie
rozpoznaly sprzeczne wartosSci i zagrozone interesy. Sady wzigty pod uwage
rozbiezne interesy skarzacego 1 dziecka. Sady starannie bilansowaty
przedmiotowe interesy i1 szczegdélowo uzasadnialy wydane orzeczenia.
Stwierdzity, przede wszystkim, ze skarzacy uznal D majac pelng
swiadomos$¢, ze moze nie by¢ biologicznym ojcem dziecka. W tych
okoliczno$ciach, kiedy uptyngl ostateczny termin na wniesienie przez
skarzacego powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka, sady krajowe
mogty przyzna¢ wyzszg warto$¢ dobru dziecka niz interesowi skarzacego w
zakresie dotyczacym uniewaznienia dobrowolnie ztozonego o§wiadczenia 0
uznaniu dziecka. Przedmiotowe podejscie znajduje potwierdzenie w wielu
sprawach rozpoznanych przez Trybunat (zob., inter alia, Yildirim przeciwko
Austrii (dec.), cytowany powyzej; Krndkal przeciwko Republice Czeskiej
(dec.), skarga nr 39277/06, z dnia 8 stycznia 2007 roku; oraz Wulff
przeciwko Danii (dec.), cytowany powyzej).

79. Na koniec, w odniesieniu do kwestii wlasciwej rownowagi w
niniejszej sprawie znaczenie odgrywa fakt, ze D po dojsciu do petnoletnosci
moze zada¢ uniewaznienia uznania dokonanego przez skarzacego, jak
wyraznie przewiduje artykul 81 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(zob. paragraf 39 powyzej). Z zgdaniem tym mozna wystgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu 3 lat od osiagnig¢cia pelnoletnosci

80. W s$wietle powyzszego oraz uwzgledniajac szerszy margines uznania
pozostawiony panstwom w sprawach dotyczacych statusu prawnego
dziecka, Trybunatl stwierdza w konkluzji, ze zachowana zostala wlasciwa
réwnowaga pomi¢dzy dobrem skarzacego a interesem ogolnym dotyczacym
zagwarantowania pewnosci prawnej 1 ochrony stosunkdéw rodzinnych oraz
dobra dziecka.

Trybunal jest zatem przekonany, ze przestanki przywotane przez wladze
krajowe w celu uzasadnienia ingerencji w prawa skarzacego byly istotne i
wystarczajace. Trybunal stwierdza w konsekwencji, ze zaskarzone $rodki
mozna uzna¢ za niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w celu
ochrony praw innych osob.

81. Nie doszto zatem do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje, skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 18
lutego 2014 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Kanclerz Sekcji Przewodniczaca

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz Reguta 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, dotaczono do wyroku nastepujace zdania odrgbne:

(@) Zdanie odrebne Sedziego Kalaydjieva;

(b) Zdanie odrebne Sedziego De Gaetano;

(c) Zdanie odrebne Sedziego Wojtyczka.

I.Z.
F.E.P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO KALAYDJIEVA

W petni podzielam poglad moich kolegdéw, ze przedmiotowa sprawa
roézni si¢ od spraw, w ktorych pochodzenie prawne zostato ustalone na
podstawie domniemania dotyczacego ojcostwa dziecka pochodzacego z
malzenstwa lub bylo wynikiem wprowadzenia w blagd. W przeciwienstwie
do tych sytuacji, skarzacy w przedmiotowej sprawie podjat decyzje, by
wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ bycia ojcem dziecka, uznanym na mocy
prawa, majac petng $wiadomo$¢ okolicznosci i wykonujac swoja wolng
wole, co podlega ochronie na mocy Artykutu 8 Konwencji. Pojecie “zycia
prywatnego” zawiera w sobie prawo do poszanowania decyzji jednostek 0O
byciu lub niebyciu rodzicem, a to obejmuje decyzje o byciu opiekunem
prawnym bez wzgledu na pochodzenie biologiczne dziecka lub zarodka. W
zakresie w jakim przedmiotowa kwestia wchodzi w zakres i podlega
ochronie na mocy Artykutu 8 Konwencji, zgadzam si¢, ze skarga wniesiona
przez skarzacego nie stanowi sita rzeczy naruszenia prawa do skargi (zob.
paragraf 49 wyroku). Jednakze, mam powazne obawy, czy ,zwiagzek
pomiedzy zamiarem uniewaznienia przez skarzacego ztozonego uprzednio
o$wiadczenia o uznaniu dziecka” (paragraf 60) jest wystarczajacy, by w
sposob zasadny okreslic wszczgcie postgpowania na jego wniosek, jako
“paruszenie” (paragraf 61) spowodowane przez wtadze, nie za$ przez jego
wlasne dazenie.

W moim rozumieniu kluczowa kwestig jest w rzeczywistosci to, czy
wladze mialy jakikolwiek pozytywny obowigzek, by podja¢ dzialania na
wniosek skarzacego w celu ponownego rozpoznania jego wilasnej decyzji na
podstawie danych dotyczacych faktycznego naturalnego pochodzenia
dziecka, ktore, pomimo ze zostaly $wiezo uzyskane, niekoniecznie
stanowily dla niego zaskoczenie. Nawet jesli istnial taki obowigzek (co
poddaje w watpliwo$¢), wydaje si¢ do$¢ oczywistym, ze w zakresie w jakim
doszto do tego po uptywie znacznego okresu ugruntowanych wigzi
rodzinnych z dzieckiem, w przedmiotowym postepowaniu sady Kkrajowe
mialy wyrazny obowigzek nie tylko rozpoznania stanowiska skarzacego,
ktore zostalo z opoOznieniem zmienione, lecz takze uwzglednienia Qo i
zrownowazenia z prawami dziecka na mocy Artykutu 8 oraz zapewnienia
temu ostatniemu wymaganej ochrony. Sady doktadnie to uczynity.

Analogicznie do wustalen Trybunatu w sprawie Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ([GC], no. 6339/05, §§ 90-92, ECHR 2007-1), nie
uwazam, ze prawu skarzacego do poszanowania jego poczatkowej decyzji,
by zosta¢ rodzicem nalezy przyzna¢ wigksza wage niz prawu dziecka do
poszanowania jego praw wynikajagcych z Artykulu 8, ktory dotyczy
réownego traktowania. Prawo skarzacego do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego na podstawie Artykutu 8 nie moze by¢
interpretowane jako obowigzek wladz do zapewnienia wykonania jego
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kolejnych osobistych preferencji bez wzgledu na obowigzek poszanowania
praw innych osob.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO DE GAETANO

Zgadzam si¢, ze w przedmiotowej sprawie hie doszto do naruszenia
Artykutu 8.

Ojcostwo w tej sprawie nie wynikalo z domniemania. Skarzacy
dobrowolnie zdecydowat si¢, by uzna¢ dziecko, chociaz doskonale wiedziat,
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz dziecko nie pochodzi od niego.
Skarzacy dziatal umys$lnie (mozna wrecz powiedzie¢ lekkomyslnie). Nie
miato miejsca wprowadzenie w biad lub inna presja z zewnatrz. W tych
okolicznos$ciach trudno jest mi zrozumie¢, w jaki sposdb rozstrzygniecia
sagdow krajowych nieuwzgledniajace jego powddztwa o uniewaznienie
uznania dziecka moga zosta¢ sensownie rozumiane jako “ingerencja” w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. Uznanie dziecka przez
meza, podobnie jak decyzja o przysposobieniu, jest dziataniem, ktére ma
wlasciwie na celu wzmocnienie i ochron¢ zycia prywatnego i rodzinnego.
Wedlug mojej najlepszej wiedzy nie istnieje pozytywny obowigzek
panstwa, ktory umozliwia osobie uniewaznienie takiego uznania na
zyczenie, tak jak nie istnieje zaden pozytywny obowiazek, ktory umozliwia
opiekunowi prawnemu zakonczenie adopcji na zyczenie. Tak przedstawia
si¢ W mojej ocenie powyzsze.

Paragrafy 61 do 80 wyroku, w mojej opinii, sa po prostu zbedne.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOJTYCZKA

W pelni zgadzam si¢ z opinig wyrazong przez S¢dziego De Gaetano,
ktora zostata zawarta w jego zdaniu odrgbnym, ze na mocy Konwencji nie
istnicje zaden pozytywny obowigzek panstwa, ktory umozliwia o0sobie
uniewaznienie uznania dziecka na zyczenie. Jednoczesnie, wyroki wydane
przez sady krajowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moga by¢
uznane za ingerencj¢ w prawa skarzacego chronione na podstawie Artykutu
8 Konwencji. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
zaktada skuteczng ochrong stabilno$ci zwigzkoéw rodzinnych.



