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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Ambruszkiewicz p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajagc jako
Izba sktadajaca si¢ z sedziow:
Pana Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pana G. BONELLO,
Pana M. PELLONPAA,
Pana K. TRAJA,
Pana L. GARLICKI,
Pani L. Muovic,
Pan J. SIKUTA, Sedziowie,
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, Kanclerz Sekciji,
Po odbyciu obrad na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 kwietnia 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38797/03) wyniesionej w dniu
3 listopada 2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (,,Trybunal”) na podstawie artykulu 34
Konwencji o ochronie praw czlowiecka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego pana  Stanistawa
Ambruszkiewicza (,,skarzacy”).
2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany jest przez swego
pelnomocnika, pana Jakuba Wotasiewicza.
3. W dniu 31 marca 2005 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowat
zakomunikowac skarge Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji,
Czwarta Sekcja postanowila, ze zarowno dopuszczalnos¢ skargi, jak i jej

meritum, zostang zbadane w tym samym czasie

FAKTY

. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1961 r 1 mieszka w miejscowosci Szczecinek.
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5. Okolicznoéci sprawy, tak jak zostaly on przedstawione przez

skarzacego, moga by¢ podsumowane w sposob nastepujacy.

6. W 2002 roku skarzacy byt przestuchiwany przez prokurature
w Szczecinku, w zwigzku z formutowaniem fatszywych oskarzen
w stosunku do okreslonych funkcjonariuszy policji oraz urzednikow
samorzadowych z jego regionu przed ich wyzszymi przelozonymi. Zostat
wezwany do stawienia si¢ przed Sagdem Rejonowym w Szczecinku.

7. Podczas pierwszej rozprawy, ktora miata miejsce 13 maja 2003 r.,
skarzacy ztozyt wniosek o wylgczenie przewodniczacego ze skladu
sedziowskiego. Sedzia przerwal rozpraw¢ w celu zbadania wniosku
0 wylaczenie i poprosit strony o opuszczenie sali rozpraw informujac, ze
posiedzenie zostanie wznowione o godz. 11.45. Skarzacy nie stawit si¢ we
wskazanym przez s¢dziego czasie. Oceniajac, ze zainteresowany utrudniat
prawidlowy przebieg postgpowania, prokurator zazadal od sadu
umieszczenia skarzacego w areszcie tymczasowym. Sad przychylit si¢ do
zadania 1 nakazal umieszczenie skarzacego w areszcie tymczasowym na
okres trzech miesiecy, od chwili zatrzymania. W uzasadnieniu swej decyzji,
sedzia podal, ze skarzacy opuscit budynek sadu bez zgody se¢dziego i bez
wczesniejszej konsultacji ze swoim adwokatem. Ocenit, ze skarzacy
swiadomie utrudnial prawidlowy przebieg postepowania i ze jego
zachowanie pozwala stwierdzi¢, ze w przyszlosci moglby roéwniez
probowa¢ uchyla¢ sie od wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia odmowit
wzigcia pod uwage wniosku adwokata skarzacego, ktory prosit o zastgpienie
zatrzymania innym, mniej surowym, $rodkiem zapobiegawczym, takim jak
doprowadzenie na rozprawe przez funkcjonariuszy policji.

8. Dnia 19 maja 2003 r. skarzacy zostat zatrzymany i doprowadzony do
aresztu.

9. Dnia 21 maja 2003 r. skarzacy wnidst zazalenie na postgpowanie, na
podstawie ktorego zostal umieszczony w areszcie tymczasowym. Skarzyt
si¢ w nim, iz areszt jest $rodkiem zbyt surowym i nieproporcjonalnym

w stosunku do powagi kierowanych przeciwko niemu zarzutow.
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10. Dnia 9 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit zazalenie
skarzagcego 1 zdecydowal o utrzymaniu $rodka zapobiegawczego w postaci
aresztu tymczasowego oceniajgc, ze jest to konieczne dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu postgpowania. Sad podkreslal, ze obecnos¢
skarzacego na rozprawie 13 maja 2003 r. byla obowigzkowa. Tymczasem,
niestawienie si¢ skarzgcego na okre$long przez sedziego godzing podczas
rozprawy, zmusito tego ostatniego do przetozenia jej na pdzniejszy termin,
bez mozliwosci wystuchania $wiadkow, ktorzy byli na niej obecni. Zdaniem
sadu, chociaz postgpowanie moglo =zosta¢ zakonczone w wyniku
przeprowadzenia pierwszej rozprawy, postawa skarzacego spowodowata, ze
trzeba byto odroczy¢ termin.

11. Dnia 13 czerwca 2003 r., gtownie z tych samych powodow, sad
okregowy oddalit wniosek skarzacego, wystosowany 27 maja 2007
0 zwolnienie z aresztu za poreczeniem majgtkowym.

12. Nastepnie, 25 czerwca, 2, 7 i 17 lipca 2003 r., identyczne wnioskKi
skarzacego byly oddalane przez Sad Rejonowy w Kotobrzegu. Sad ocenial,
ze ryzyko unikania wymiaru sprawiedliwosci przez skarzacego bylo wcigz
obecne.

13. Dnia 25 czerwca 2003 r., na podstawie postanowienia wydanego
23 lipca 2003 r. przez sad rejonowy, skarzgcy zostal wypuszczony na
wolnos¢ po uprzednim wptaceniu poreczenia majgtkowego.

14. Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r., skarzacy zostal uznany winnym
zarzucanych mu czynow i zostat skazany na kare 10 miesigcy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na okres 4 lat. Sad odliczyt z calosci wymiaru kary
okres, podczas ktorego skarzacy byl tymczasowo aresztowany.

15. Skarzacy ztozyt apelacje od wyroku.

16. Dnia 31 sierpnia 2004 r. sad okregowy uchylit wyrok
z 31 marca 2004 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

17. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r., sad rejonowy ponownie uznat
skarzacego winnym i skazal go na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu. Skarzacy wniost apelacje.



4 WYROK AMBRUSZKIEWICZ p. POLSCE

18. Dmnia 11 Iutego 2005 r., sad okregowy uchylit wyrok
z 10 listopada 2005 r. i po raz kolejny odestal sprawe do sgdu rejonowego

w celu ponownego rozpoznania.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

19. Artykut 251 §3 Kodeksu postepowania karnego brzmi nastepujaco:

,,» Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $srodka zapobiegawczego
powinno zawierac (...) przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie
podstawy i konieczno$ci zastosowania $rodka zapobiegawczego.
W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyjasnic,
dlaczego nie uznano =za wystarczajgce zastosowanie innego-mniej
surowego-srodka zapobiegawczego”

Artykul 266 § 1 Kodeksu postepowania karnego okresla:

,Oskarzony albo osoba trzecia moze zlozy¢ porgczenie majatkowe
W postaci pieniedzy, papieréw wartosciowych, zastawu lub hipoteki.”

Artykut 275§ 1 Kodeksu postepowania karnego stwierdza, ze:

,, L'ytulem §rodka zapobiegawczego mozna odda¢ oskarzonego pod dozor
policji.”

Artykut 382 Kodeksu postgpowania karnego, okresla:
,» W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego, ktorego

obecnosc¢ jest obowigzkowa, przewodniczacy zarzadza jego natychmiastowe
doprowadzenie lub przerywa w tym celu rozprawe albo tez jg odracza.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCJI

20. Skarzacy zarzuca, ze umieszczenie go W areszcie tymczasowym
miato charakter arbitralny 1 pozbawienie wolnosci byto zastosowane
w sposOb niezgodny z prawem. Powoluje si¢ na zapis art. 5 § 1 ¢)

Konwencji, ktory brzmi nast¢pujaco:
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“Kazdy ma prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, w wyjatkiem nastgpujacych
przypadkow 1 w trybie ustalonym przez prawo (...):

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wilasciwym organem, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego karg. (...)”

A. Ocena dopuszczalnosci skargi

21. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
swietle art. 35 § 3 Konwencji. Trybunat nie dopatrzyl si¢ ponadto
naruszenia zadnej innej przestanki dopuszczalnosci. Uznaje ja zatem za

dopuszczalng.

B. Ocena podstawy prawnej

22. Zdaniem Rzadu, skarzacy zostal zatrzymany w celu doprowadzenia
do wilasciwego organu, gdyz istnialo uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego czynow zagrozonych karg. Rzad zwraca uwagg, iz zatrzymanie
skarzacego miato miejsce zgodnie z przepisem art. 258 §1 pkt 1) i pkt 2)
Kodeksu postepowania karnego, ktory =zezwala na tymczasowe
aresztowanie, je$li wystepuje uzasadniona obawa, ze oskarzony moze
utrudnia¢  przebieg  postgpowania  karnego.  Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo skarzgcego na rozprawie, mimo wczeSniejszego
uprzedzenia, ze obecno$¢ na posiedzeniu jest obowigzkowa, naruszylo,
zdaniem Rzadu, prawidlowy przebieg postepowania. Z powodu jego
niestawiennictwa, rozprawa musiata bowiem zosta¢ odroczona, chociaz
mozna bylo przypuszczac, ze rozstrzygniecie co do meritum moglo zapasc¢
jeszcze tego samego dnia. Zwolnienie skarzacego z aresztu przez sad
nastgpito najwczesniej jak to bylo mozliwe po przestuchaniu, w obecnosci
oskarzonego, wigkszosci swiadkow.

23. Rzad podnosi ponadto, ze w celu otrzymania zgody na opuszczenie
aresztu, skarzacy wskazywal na przepis artykulu 259 § 2 Kodeksu

postepowania karnego, ktory przewiduje, ze tymczasowego aresztowania
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nie stosuje sie, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywac,
ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo kare nie polegajaca na
pozbawieniu wolno$ci. Niemniej jednak, Rzad ocenia, ze na postawie art.
259 § 4 tego kodeksu, wskazany przepis nie znajduje zastosowania, skoro
oskarzony ,,unika wymiaru sprawiedliwo$ci i uporczywie nie stawia si¢ na
wezwanie przed wlasciwym organem lub tez zakloca — w sposob
nieuprawniony- przebieg postgpowania karnego (...)”. Zdaniem Rzadu,
z takim przypadkiem mieliSmy do czynienia w tej sprawie.

24. Z kolei, skarzacy podnosi, ze w S$wietle art. 382 Kodeksu
postepowania karnego, w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego, ktorego obecnos¢ jest obowigzkowa,
przewodniczacy dysponuje Innymi niz pozbawienie wolnosci -mniej
surowymi- srodkami majacymi zapewnié¢ obecnos¢ oskarzonego. Na mocy
wspomnianego  przepisu  przewodniczacy ma  prawo  zarzadzié
natychmiastowe doprowadzenie oskarzonego przez funkcjonariuszy policji 1
w tym celu przerwaé lub odroczy¢ rozprawe. Tymczasem, w niniejsze]
sprawie, zaden ze srodkoéw o takim charakterze nie byl rozpatrywany.

25. Skarzacy stwierdza, ze umieszczajac go W tymczasowym areszcie
w sytuacji, gdy nie bylo to w badanej sprawie niezbedne, wtadze naduzyty
swego uprawnienia do pozbawienia wolnosci. Ponadto, ocenia, ze powodem
podjecia decyzji o jego tymczasowym aresztowaniu byta wola ukarania go
za kwestionowanie kompetencji lokalnych przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci.

26. Trybunat stwierdza, ze skarzgcy zostal umieszczony w areszcie
tymczasowym 19 maja 2003 r. i zostal zwolniony 25 lipca 2003 r. Okres
jego zatrzymania liczyt w zwigzku z tym 2 miesigce 1 7 dni. Jak wynika
z orzecznictwa, wolno$¢ Osobista powinna by¢ zasadg, natomiast jej
pozbawienie przed skazaniem nalezy uznaé¢ za $cisty wyjatek. Trybunal
przypomina rowniez, z€ pojecia: ,,zgodno$¢ z prawem” i ,w trybie

ustalonym przez prawo”, ktore figuruja w tresci art. 5 §1 odnoszg si¢ co do
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zasady do ustawodawstwa krajowego i dotycza zarowno obowigzku
przestrzegania norm wskazanych w przepisach, jak i procedur. Jesli
interpretacja i zastosowanie prawa krajowego w pierwszej kolejnosci nalezy
do wtadz krajowych, a tym samym do sgdow krajowych, to jednak nie one
dzialaja w sprawach, w ktorych nieprzestrzeganie prawa wewnetrznego,
powoduje naruszenie Konwencji, na podstawie art. 5§1. W takich
przypadkach, Trybunat moze dokona¢ kontroli w celu wykrycia, czy prawo
krajowe zostalo prawidlowo zastosowane (zob., miedzy innymi, Kurt
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 25 maja 1998 r., Zbior wyrokéw i decyzji
1998-111, § 122; Douiyeb przeciwko Niderlandom [WI], nr 31464/96, § 44-
45, z dnia 4 sierpnia 1999 r.)

27. Zgodnos¢ z prawem wewngetrznym zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania jest jednym z elementéw podstawowych, ale nie ma
charakteru rozstrzygajacego. Co wigcej, Trybunal musi by¢ przekonany, ze
zatrzymanie na majacy zastosowanie w danym przypadku okres, jest zgodne
z celem art. 5 § 1, ktory ma za zadanie chroni¢ jednostke przed arbitralnym
pozbawieniem wolno$ci osobistej. (K.-F. przeciwko Niemcom, wyrok
z 27 listopada 1997 r., Zbior 1997-VII, § 63). W zwiazku z powyzszym,
Trybunal musi przekona¢ si¢, ze zgodno$§¢ prawa wewnetrznego
z postanowieniami Konwencji, w tym z zasadami z niej wywodzonymi,
zostala zapewniona (zobacz, miedzy innymi, wyrok Baranowski przeciwko
Polsce, nr 28358/95, § 51, ETPC 2000-I11).

28. Trybunal zauwaza w przedmiotowe] sprawie, ze skarzacy zostat
umieszczony w areszcie tymczasowym na okres dtuzszy niz dwa miesigce
za zaktocanie prawidlowego biegu postepowania, mocg postanowienia sagdu
wydanego w ramach toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego.
Trybunal podnosi réwniez, ze skarzacy byt podejrzewany — w zwiagzku
z formutowaniem falszywych oskarzen w stosunku do okreslonych
funkcjonariuszy policji oraz urzednikéw samorzadowych z jego regionu
przed ich wyzszymi przetlozonymi — 0 naruszenie przepisu art. 234

polskiego Kodeksu karnego, za go grozi kara pozbawienia wolnoSci
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w maksymalnym wymiarze do dwoéch lat. Tym samym Trybunat stwierdza,
ze aresztowanie skarzgcego mialo umocowanie prawne w przepisach
wewnetrznych.

29. Trybunat zauwaza, ze dla uzasadnienia decyzji o zatrzymaniu
I umieszczeniu skarzacego w areszcie tymczasowym, wladze powotywaly
si¢ na potrzebe zagwarantowania prawidlowego przebiegu postepowania
karnego, a w szczegodlnosci obawe, ze skarzacy bedzie probowal unikaé
wymiaru sprawiedliwosci. Watpliwosci nie powinien wzbudza¢ fakt, iz
w szczegolnych okoliczno$ciach, pozbawienie wolnos$ci moze by¢ jedynym
srodkiem pozwalajacym zapewni¢ stawiennictwo oskarzonego, zwlaszcza
ze wzgledu na jego cechy osobowosci, rodzaj popelnionego przestgpstwa,
jak réwniez surowos¢ grozacej za nie kary. Niemniej jednak, powody, na
ktore wskazuja wiladze dla uzasadnienia decyzji o zastosowaniu $rodka,
polegajacego na ograniczeniu wolnosci osobistej, powinny wskazywac na
konkretne okolicznos$ci faktyczne dotyczace podejrzanego.

30. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, Trybunatl ocenia, ze trudno
jest wskaza¢ na czynniki potwierdzajace zarzucane oskarzonemu ryzyko
unikania przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat odnotowuje, ze
skarzacy zostal umieszczony w areszcie zaraz po zakonczeniu pierwszej
rozprawy z powodu opuszczenia posiedzenia sadu bez pozwolenia.
Jednakze, ani zlozono$¢ sprawy, ani surowos¢ grozace] w przypadku
skazania kary - elementy podstawowe wskazane przez sad w uzasadnieniu
do postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania - nie moga
stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia, na ktore sad moglby sie
powolywaé. Ponadto, w sprawie skarzacego, nie da si¢ zauwazy¢ zadnych
uprzednich dzialan, ktére pozwolityby przypuszczaé, ze bgdzie on utrudniat
przebieg postepowania.

Trybunal, zauwaza rowniez, ze W ramach przedmiotowej sprawy, gdzie
skarzacy byl sadzony za pomawianie niektorych funkcjonariuszy policji
i urzednikoéw miejskich w regionie swego zamieszkania, sad zajmujacy si¢

sprawg mial szczegodlny obowigzek dziatania w taki sposdb, aby uniknaé
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jakichkolwiek przejawdw stronniczosci (mutatis mutandis, Kyprianou
przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, § 127, ETPC-2005-...).
W szczegolnosci, sad powinien byt wykaza¢ si¢ wyjatkowa ostroznoscia
w naktadaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci w stosunku do
skarzacego, aby nie dopusci¢ do zaistnienia podejrzenia co do braku wtasnej
bezstronnosci.

31. Trybunal podkresla, ze jednym z istotnych elementow prawidlowosci
zatrzymania w rozumieniu art. 5 § 1 Konwencji jest brak arbitralnosci.
Pozbawienie wolnosci osobistej jest samo w sobie srodkiem o takiej wadze,
ze jego uzycie jest uprawnione tylko wtedy, gdy inne, mniej surowe $rodki,
byty brane pod uwage 1 zostaly przez sad uznane za niewystarczajace dla
ochrony interesu prywatnego czy publicznego. Nie wystarczy zatem, aby
pozbawienie wolno$ci byto zgodne z prawem krajowym, ale dodatkowo
powinno by¢ uznane za konieczne w konkretnym przypadku. (Witold Litwa
przeciwko Polsce, nr 26629/95, § 78, ETPC 2000-I11).

32. Tymczasem, w sprawie dotyczacej skarzacego, wladze nie wziety
pod uwage mozliwosci zastosowania mniej dotkliwych $rodkéw
zapobiegawczych, przewidywanych prawem wewngtrznym, mimo ze
adwokat skarzacego kilkakrotnie wnosit 0 ich zastosowanie (§§ 7 i 9
powyzej). Zatem, na podstawie przepisu art. 382 Kodeksu postgpowania
karnego, sedzia mial mozliwos¢ zarzadzi¢ doprowadzenie skarzacego na
rozprawe przez policje. Poza tym, na mocy art. 266 Kodeksu postepowania
karnego, mogt réwniez zobowigza¢ skarzacego do zlozenia porgczenia
majatkowego, a w braku takiej mozliwosci, do wskazania osoby trzeciej,
ktora mogtaby stuzy¢ jako poreczyciel. W koncu, na podstawie art. 275
Kodeksu postgpowania karnego, s¢dzia mogt rowniez umiesci¢ skarzacego
pod dozorem policyjnym. Trybunat zauwaza rowniez, ze przepis art. 251
Kodeksu postgpowania karnego zobowigzuje sad do uprzedniego
rozwazenia zastosowania srodkow zapobiegawczych, mniej surowych niz

pozbawienie wolnosci, a w przypadku, gdy opowiada si¢ on za
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zastosowaniem tego ostatniego $rodka, do wyjasnienia przyczyn
uzasadniajacych aresztowanie.

33. Ostatecznie, biorac pod uwagg, iz wymienione srodki nie zostaty
zastosowane w sprawie, chociaz byly przewidziane prawem wewnetrznym,
Trybunal uwaza, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego nie moze by¢
uznane za prawidtowe w $wietle art. 5 § 1 Konwencji. W zwigzku z tym,

art. 5 §1 Konwencji zostat naruszony.

I11. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
34. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

35. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokos$ci 40.000 euro za
szkody materialne i niematerialne, ktore poniost. Wysokos¢ tej sumy
uzasadniat faktem, Zze w czasie pobytu w areszcie nie mogt prowadzié
dziatalnosci w sklepie sportowym, co pozbawito go zyskow.

36. Rzad sprzeciwiat si¢ jego roszczeniom, podnoszac, ze zadana przez
skarzacego suma jest nadmiernie wysoka.

37. Na podstawie informacji dostepnych w postepowaniu, Trybunat jest
zdania, ze skarzacy nie byl w stanie w sposob przekonujacy wykazac, iz
ponidst szkode materialng. W konsekwencji, nie ma uzasadnienia, ze
ponidst szkode we wskazanej wysokosci.

38. Jednakze, Trybunal sadzi, ze nalezy zasadzi¢ na rzecz skarzacego

kwote 3.000 euro tytutem zado$cuczynienia za straty niematerialne.
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B. Koszty i wydatki

39. Skarzacy nie dochodzit zadnej kwoty z tytutu poniesionych kosztow

1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zado$¢uczynienia
40. Trybunal uznaje, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa

Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze:
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 3.000 euro (trzech tysigcy euro)
z tytulu szkdd niemajatkowych, ktora to kwota zostanie przeliczona na
polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania nalezno$ci zwykle odsetki begda platne od powyzszej
kwoty po kursie rownym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego
Banku Centralnego z okresu zwloki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata czgs$¢ roszczen skarzacego o zadosCuczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i notyfikowano na pismie w dniu
4 maja 2006 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



