tlumaczenie robocze

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BACZKOWSKI I INNI p. POLSCE

(Skarga nr 1543/06)

WYROK

STRASBOURG

3 maja 2007 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi
przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.






W sprawie Baczkowski i Inni p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Mr  J. CASADEVALL,
Mr S. PAvVLOVSCHI,
Mr L. GARLICKI,
Ms L. Muovic,
Mr  J. SIKUTA,
Mrs P. HIRVELA, sgdziowie
oraz Mr T.L. EARLY, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 kwietnia 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w dniu, wymienionym:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 1543/06) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
Pana Tomasza Baczkowskiego, Pana Roberta Biedronia, Pana Krzysztofa
Kliszczynskiego, Panig Ingg Kostrzewe, Pana Tomasza Szypule oraz
Fundacj¢ Réwnosci w dniu 15 grudnia 2005 r.

2. W postepowaniu przed Trybunalem Skarzacy byli reprezentowani
przez profesora Zbigniewa Holdg, prawnika praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad pozwanego panstwa byl reprezentowany przez swojego Agenta,
Pana Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Skarzacy zarzucili, iz ich prawo do pokojowego zgromadzenia zostato
naruszone poprzez sposob, w jaki wiladze krajowe zastosowaly w ich
sprawie prawo krajowe. Zarzucili, iz nie mieli do swojej dyspozycji zadnej
procedury, ktéra umozliwitaby im uzyskanie ostatecznej decyzji przed
zaplanowang datg zgromadzen. Zarzucili rowniez, ze zostali potraktowani w
sposob dyskryminacyjny, gdyz odmoéwiono im zgody na zorganizowanie
zgromadzen, podczas gdy innym osobom taka zgoda zostata udzielona.

5. Decyzja z dnia 5 grudnia 2006 r. Trybunat stwierdzil dopuszczalno$¢
skargi. Zdecydowata o polaczeniu rozpoznania wstepnego zarzutu Rzadu z
meritum sprawy.

6. Skarzacy przedstawili kolejne pisemne uwagi (Reguta 59 § 1).



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

1. Przygotowanie zgromadzen

7. Skarzacy, grupa osob oraz Fundacja Rownosci (pierwszy ze
skarzacych jest czlonkiem Zarzadu Fundacji, upowaznionym do jej
reprezentowania w niniejszej sprawie), chcieli zorganizowaé, w ramach Dni
Rownosci organizowanych przez Fundacje i1 zaplanowanych na 10-12
czerwca 2005 r., zgromadzenie (Parade RoOwnosci) w Warszawie majacy na
celu zwrocenie uwagi opinii publicznej na kwestie dyskryminacji
mniejszosci — seksualnych, narodowych, etnicznych i religijnych — a takze
dyskryminacji kobiet i os6b niepetnosprawnych.

8. W dniu 10 maja 2005 r. organizatorzy odbyli spotkanie z dyrektorem
Biura Bezpieczefistwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu m. st.
Warszawy. W czasie tego spotkania wstepnie ustalono tras¢ zaplanowanego
marszu.

9. W dniu 11 maja 2005 r. Pan Baczkowski otrzymatl instrukcje z
Urzegdu . st. Warszawy pt. ,Procedura uzyskiwania zezwolen na
przeprowadzenie imprezy”’, okre§lajaca wymogi jakie organizatorzy
zgromadzenia publicznego musieliby spetni¢ na podstawie ustawy Prawo o
ruchu drogowym, jezeli zgromadzenie mialo by¢ ,,impreza” w rozumieniu
art. 65 tej ustawy.

10. W dniu 12 maja 2005 r. organizatorzy zwrdcili si¢ do Inzyniera
Ruchu Urzedu m. st. Warszawy o zezwolenie na zorganizowanie
przemarszu, ktorego trasa miata prowadzi¢ od budynkow Sejmu do miejsca
zgromadzenia (Plac Defilad) w centrum Warszawy.

11. W dniu 3 czerwca 2005 r. Inzynier Ruchu m. st. Warszawy,
dzialajac z upowaznienia Prezydenta m. st. Warszawy, odmowit wydania
zezwolenia na zorganizowanie Parady, podajac jako powod niedostarczenie
przez organizatoroOw ,,projektu organizacji ruchu” w rozumieniu art. 65a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, do opracowania ktérego organizatorzy
zostali rzekomo zobowigzani.

12. W tym samym dniu skarzacy powiadomili Prezydenta m. st.
Warszawy o stacjonarnych wiecach, ktére zamierzali zorganizowa¢ w dniu
12 czerwca 2005 r. na siedmiu roznych placach w Warszawie. Cztery z tych
zgromadzen miaty by¢ poswiecone protestowi przeciwko dyskryminowaniu
rozmaitych mniejszo$ci oraz wsparciu dziatan grup i organizacji walczacych
z dyskryminacjg. Trzy inne z zaplanowanych zgromadzen miaty na celu
protest przeciwko dyskryminacji kobiet.

13. W dniu 9 czerwca 2005 r. Prezydent wydal decyzje zakazujaca
stacjonarnych wiecéw, ktore miatly by¢ zorganizowane przez Pana



Baczkowskiego, Pana Biedronia, Pana Kliszczynskiego, Panig Kostrzewe,
Pana Szypule oraz jeszcze jedng osobe, Pana N. (nie bedacego skarzacym),
udzielajgcego si¢ w roznych organizacjach pozarzadowych dziatajacych na
rzecz 0sOb o orientacji homoseksualnej. W swojej decyzji Prezydent opart
si¢ na argumencie, iz zgromadzenia organizowane zgodnie z
postanowieniami ustawy z 1990 r. Prawo o zgromadzeniach musza odby¢
si¢ poza pasem jezdni uzywanym dla ruchu drogowego. Jezeli organizatorzy
chcieliby korzysta¢ z drég, zastosowanie miatyby surowsze przepisy.
Organizatorzy chcieli uzy¢ samochodow do przewozu naglosnienia.
Organizatorzy nie wskazali gdzie i w jaki sposob te samochody bylyby
zaparkowane podczas zgromadzen, tak aby nie zaktoca¢ ruchu drogowego
oraz jak byloby zorganizowane przemieszczanie si¢ o0sob 1 tych
samochodéw migdzy miejscami zgromadzen.

14. Ponadto, jako, iz zostalo zlozonych kilka wnioskéw o zgod¢ na
zorganizowanie w tym samym dniu innych zgromadzen, ktorych wydzwigk
byt przeciwny idei oraz intencjom skarzacych, nalezatlo odmowi¢ zgody w
celu wuniknigcia jakichkolwiek mozliwych brutalnych star¢ migdzy
uczestnikami roznych demonstracji.

15. W tym samym dniu wladze miasta, dzialajac w imieniu Prezydenta,
wyrazily zgode na zorganizowanie, zgodnie z wnioskiem skarzacych, trzech
zaplanowanych zgromadzen dotyczacych dyskryminacji kobiet.

16. Tego samego dnia wladze zezwolity na przeprowadzenie w dniu 12
czerwca 2005 r. sze$ciu innych demonstracji. Temat tych zgromadzen byt
nastepujacy: ,,Zaostrzenie dziatan wobec skazanych za przestepstwo
pedofilii”, ,,Przeciwko jakimkolwiek pracom nad projektem ustawy o
zwigzkach  partnerskich”,  ,,Przeciwko  propagowaniu  zwigzkow
partnerskich”, ,,Wychowanie w oparciu o wartosci chrzescijanskie
gwarancja zdrowego spotecznie 1 moralnie spoteczenstwa”, ,,Chrzescijanie
respektujacy prawa Boze, czyli prawa natury, to obywatele pierwszej
kategorii”, ,,Przeciw tendencji do adopcji dzieci przez pary
homoseksualne”.

2. Spotkania, ktore odbyly sie w dniu 11 czerwca 2005 r.

17. W dniu 11 czerwca 2005 r., pomimo decyzji wydanej w dniu 3
czerwca 2005 r., miala miejsce Parada. Przebiegata on trasa, ktora zostata
wskazana w pierwotnym wniosku z dnia 12 maja 2005 r. W Paradzie,
ochranianej przez Policje, uczestniczylo okoto 3,000 osob.

18. Oprdécz marszu dziewigé stacjonarnych zgromadzen mialo miejsce
tego samego dnia, zgodnie z zezwoleniami wydanymi przez Prezydenta w
dniu 9 czerwca 2005 r. (zob. paragrafy 15-16 powyzej).



3. Postgpowanie odwotawcze

a) Parada

19. W dniu 28 czerwca 2005 r. Fundacja, ktora ztozyta skarge, wniosta
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego odwotanie od decyzji z dnia
3 czerwca 2005 r., odmawiajacej zezwolenia na marsz. Podniesiono, iz
wymog przedstawienia ,,projektu organizacji ruchu” byt bezpodstawny oraz
ze przed wydaniem odmownej decyzji skarzacy nie zostali wezwani do
przedstawienia takiego dokumentu. Wskazano rowniez, ze decyzja ta
oznacza nieuzasadnione ograniczenie wolnos$ci zgromadzen oraz iz byla
podyktowana przyczynami ideologicznymi, niezgodnymi z zasadami
demokracji.

20. W dniu 22 sierpnia 2005 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie uchylito zaskarzong decyzje, stwierdzajac, iz zostata wydana z
naruszeniem prawa. Samorzadowe Kolegium odwotawcze zauwazylo, ze
zgodnie z majacymi zastosowanie w sprawie zapisami procedury
administracyjnej wiladze byly obowigzane do zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu. W sprawie skarzacych obowigzek ten
nie zostal speliony, gdyz akta sprawy nie zawieraly zadnego dowodu
potwierdzajacego, iz wystepujaca w charakterze skarzacego Fundacja
zostata poinformowana o przystugujacym jej, jako stronie postepowania,
prawie dostgpu do akt.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nastepnie stanowi,
inter alia:

»W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji powotuje si¢ m. in. na brak
projektu organizacji ruchu. W mysl art. 65a ust. 3 pkt 9 organizator imprezy jest
zobowigzany opracowaé projekt organizacji ruchu w uzgodnieniu z Policjg — na
polecenie organu zarzadzajacego ruchem na drodze. W aktach sprawy nie znajduje si¢
zadna chociazby wzmianka o tym, ze organizator imprezy takie polecenie od organu
zarzadzajacego ruchem otrzymat. (...) Rowniez dokument “Procedura uzyskiwania
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy”, ktory otrzymat od organu organizator
imprezy nie zawiera wskazania o konieczno$ci sporzadzenia projektu organizacji
ruchu w tej konkretnej sprawie.

W zwiazku z tym, ze wniosek organizatora dotyczyl organizowania przemarszu w
dniu 11 czerwca 2005 r. i majac na uwadze wplyw odwotania do SKO [wraz z aktami
sprawy] w dniu 28 czerwca 2005 r. — juz w dniu wplywu do organu odwotawczego
zaistniata bezprzedmiotowo$¢ postgpowania.”

b) Zgromadzenia

21. W dniu 10 czerwca 2005 r. skarzacy odwotali si¢ do Wojewody
Mazowieckiego od decyzji Prezydenta z dnia 9 czerwca 2005 r. o odmowie
zezwolenia na zorganizowanie szes$ciu z osmiu zaplanowanych zgromadzen.
Podniesli, iz zakaz zorganizowania demonstracji narusza ich wolnos¢



zgromadzenia zagwarantowang przez Konstytucje oraz, iz wiece miaty mie¢
catkowicie charakter pokojowy. Podniesli, ze zgromadzenia nie stanowity
jakiegokolwiek zagrozenia ani dla porzadku publicznego, ani moralnosci
publicznej. Nie zgodzili si¢ z argumentem przedstawionym w decyzji, iz
zobowigzani byli do przediozenia dokumentu dotyczacego planowanej trasy
mig¢dzy miejscami, w ktorych miaty odby¢ si¢ zgromadzenia, podnoszac ze
zamierzali jedynie zorganizowaé stacjonarne wiece, a nie przemieszczanie
0sO6b miedzy miejscami zgromadzen i nie powinni by¢ odpowiedzialni za
jakakolwiek organizacje lub nadzor nad przemieszczaniem sig¢.

22. W dniu 17 czerwca 2005 r. Wojewoda Mazowiecki wydal szes¢
identycznych decyzji, ktorymi uchylit zaskarzone decyzje z dnia 9 czerwca
2005 r. zakazujace przeprowadzenia zgromadzenia.

Po pierwsze zauwazono, ze wydanie tych decyzji naruszylo prawo, gdyz
stronom zostaty doreczone jedynie kopie tych decyzji, a nie oryginaly, jak
wymagaja tego przepisy postgpowania administracyjnego. Nastepnie
zauwazono, ze Prezydent poinformowat media o swojej decyzji zanim
zostala ona doreczona skarzacym, co wyraznie narusza zasady
postepowania administracyjnego.

23. Nastepnie zauwazono, ze ustawa z 1990 r. Prawo o zgromadzeniach
bylo gwarancjg wolnosci zgromadzen zarowno w zakresie organizowania
zgromadzen oraz uczestniczenia w nich. Konstytucja wyraznie
gwarantowala wolno$¢ zgromadzen, nie prawo. Do Panstwa nie nalezato
utworzenie prawa do zgromadzen, jego obowiazki zostaly ograniczone do
zabezpieczenia pokojowego przebiegu zgromadzenia. W ten sposob
przepisy majace zastosowanie w sprawie nie przewidywaty zadnej zgody na
organizacj¢ zgromadzenia.

24. Wojewoda zauwazyl, ze wymodg zlozenia pozwolenia na zajgcie
czesci drogi, oparty na postanowieniach ustawy Prawo o ruchu drogowym,
nie miat podstaw prawnych w zapisach ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Prezydent zalozyl, Zze demonstracja zajelaby czes¢ drogi, ale nie podjat
zadnych krokéw w celu wyjasnienia, czy rzeczywiscie taki byl zamiar
organizatoréw, mimo ze byl do tego zobowigzany zgodnie z przepisami.

Nastepnie zauwazono, ze decyzja zakazujaca zgromadzenia musi by¢
uznana za S$rodek ostateczny, poniewaz radykalnie ogranicza wolno$¢
stowa. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby jakiekolwiek ograniczenia
konstytucyjnie chronionych praw byty dopuszczalne tylko w takim zakresie,
w jakim jest to podyktowane konkretnymi okolicznosciami poszczegdlnej
sprawy.

25. W tym =zakresie Wojewoda zauwazyl, ze oparcie si¢ przez
Prezydenta na  zagrozeniu przemoca miedzy  demonstracjami
zorganizowanymi przez skarzacych a przeciwnymi demonstracjami
zaplanowanymi przez inne osoby i organizacje na ten sam dzien nie moze
by¢ poparte. Byloby to roéwnoznaczne z przyjeciem, ze administracja
popiera zamiary organizacji, ktore wyraznie 1 umyslnie zamierzaly naruszy¢



porzadek publiczny, podczas gdy ochrona wolnosci stowa zagwarantowana
ustawa Prawo o zgromadzeniach powinna by¢ podstawowym zadaniem
wiadz publicznych.

26. Wojewoda nastgpnie umorzyl postepowanie jako bezprzedmiotowe z
uwagi na fakt, iz zgromadzenia odbyty si¢ w dniu 11 czerwca 2005 .

4. Tlumaczenie wywiadu z Prezydentem Warszawy opublikowanego w
., Gazecie Wyborczej” z dnia 20 maja 2005 r.

27. ,E. Siedlecka: Ustawa o zgromadzeniach méwi, ze mozna zakazaé
zgromadzenia, jesli jego przebieg zagrazatby zdrowiu lub zyciu ludzi lub
zniszczeniem mienia na duza skale. Czy w zawiadomieniu o Paradzie
organizatorzy napisali co$, co by o tym $wiadczylo?

Prezydent Warszawy: Nie wiem, nie czytalem zawiadomienia. Ale
zakaze Parady niezaleznie od tego, co napisali. Nie jestem za dyskryminacjg
z powodu orientacji seksualnej, np. za tamaniem tym ludziom Kkarier
zawodowych. Ale nie bgdzie publicznego propagowania homoseksualizmu.

E. S. To, co Pan robi, to wlasnie dyskryminacja: uniemozliwia Pan
korzystanie z prawa do zgromadzenia ludziom tylko dlatego, ze maja taka, a
nie inng orientacje¢ seksualna.

PW: Ja im nie zabraniam demonstracji, jesli beda je robi¢ jako
obywatele, a nie jako homoseksualisci.

E. S.: Wszystko wskazuje na to, ze — jak w zesztym roku — wojewoda
uchyli Pana zakaz. A jesli organizatorzy odwotaja si¢ do sadu
administracyjnego, to tez raczej wygraja, bo wolnosci zgromadzen nie
mozna ogranicza¢ prewencyjnie, bez wyraznych dowodoéw na zagrozenie
bezpieczenstwa. Ale odwotania potrwaja i termin Parady minie. Czy o to
wiasnie chodzi?

PW: Zobaczymy, czy wygraja, czy przegraja. Ja sie nie dam przekonaé
do zgody na organizowanie takich pochodow.

E. S.: Czy to w porzadku, Zeby prawo ludzi do korzystania z
konstytucyjnych praw 1 wolnosci zalezato od pogladow tego, kto rzadzi?

PW: Moim zdaniem propagowanie homoseksualizmu nie jest
Korzystaniem z prawa do zgromadzen.”

Il. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

1. Odpowiednie postanowienia Konstytucji

28. Artykut 57 Konstytucji stanowi:

»~Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”.



29. Artykut 79 § 1 Konstytucji, ktoéry wszedt w zycie 17 pazdziernika
1997 r. stanowi:

“Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

30. Artykut 190 Konstytucji w odpowiedniej czeséci stanowi:

,» 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (...) podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesi¢cy, gdy
chodzi o ustawg, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesigcy (...).”

2. Prawo o zgromadzeniach

31. Zgodnie z artykulem 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach z 1990 r.
kazdy moze korzysta¢ z wolnosci pokojowego zgromadzania si€.
Zgromadzeniem w rozumieniu ustawy jest zgrupowanie, co najmniej 15
osob, zwotane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia
stanowiska.

32. Stosownie do artykulu 2 ustawy prawo zgromadzania si¢ podlega
ograniczeniom przewidzianym jedynie przez ustawy, niezb¢dnym do
ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz
ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnos$ci innych
0s0b.

33. Wszystkie decyzje dotyczace korzystania z prawa zrzeszania si¢
musza by¢ podejmowane przez wiladze lokalne miejsca, w ktorym
zgromadzenie ma si¢ odby¢. Od tych decyzji przystluguje odwotanie do
wojewody.

34. Zgodnie z artykulem 3 ustawy organ gminy musi zostaé
powiadomiony przez organizatoréw o zamiarze odbycia zgromadzenia
publicznego na otwartej przestrzeni, dost¢gpnego dla nieokreslonych
imiennie osob. Stosownie do artykulu 7 taka informacja musi zosta¢
przedtozona organowi gminy nie wczesniej niz trzydzieSci dni przed
planowang data zgromadzenia i nie pdzniej niz 3 dni przed nim. Takie
zawiadomienie powinno zawiera¢ imiona, nazwiska i adresy



organizatoréw, cel i1 program zgromadzenia, miejsce 1 date, godzing
rozpoczecia, planowany czas trwania, jak rowniez projektowang trase
przejscia, jezeli przewiduje si¢ zmian¢ miejsca W czasie trwania
zgromadzenia.

35. Zgodnie z artykutem 8 organ gminy zakazuje zgromadzenia
publicznego, jezeli jego cel lub odbycie sprzeciwiaja si¢ niniejszej ustawie
lub naruszaja przepisy ustaw karnych lub odbycie zgromadzenia moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

36. Decyzja organu pierwszej instancji o zakazie zgromadzenia
publicznego powinna by¢ dorgczona organizatorowi w terminie 3 dni od
dnia zawiadomienia, nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed
planowanym terminem rozpocze¢cia zgromadzenia. Odwotanie wnosi si¢ w
terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji. Whniesienie odwotania nie
wstrzymuje wykonania decyzji.

37. Decyzj¢ wydang w wyniku rozpatrzenia odwotania dorecza sie
organizatorowi w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwolania.

3. Ustawa prawo o ruchu drogowym

38. Zgodnie z artykutem 65 ustawy prawo o ruchu drogowym z 1997 r.,
znowelizowanej w 2003 r. organizatorzy zawodow sportowych, wyscigow,
zgromadzen lub i innych imprez, ktére powoduja utrudnienie ruchu musza
otrzymac¢ pozwolenie na ich zorganizowanie.

39. Stosownie do artykutu 65 czytanego w potaczeniu z artykutem 65 (a)
ustawy organizatorzy takich imprez zobowigzani sg do spelnienia r6znych
obowigzkow administracyjnych okreslonych w wyliczeniu znajdujacym si¢
w tym przepisie 1 liczacym dziewigtnascie pozycji, wilaczajac w to
obowiazek przedtozenia wtadzom planu organizacji ruchu drogowego.

40. Przepisy te zostaty uchylone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory jest wspomniany ponize;.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r.

41. W wyroku z 18 stycznia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
przeanalizowat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
konstytucyjnosci wymogow naktadanych na organizatorow imprez
publicznych przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym, w takim
zakresie, w jakim rzutuja one na wolno$¢ zgromadzen, dowodzac, ze
stanowig one nadmierne ograniczenie tej wolnosci.

42. Trybunat  Konstytucyjny zauwazyl, ze istota3 problemu
konstytucyjnego byta zgodnos¢ wymogdéw zawartych w artykule 65 ustawy
z wolnoscia wypowiedzi sformulowang w Konstytucji 1 rozwinieta w
ustawie prawo o zgromadzeniach. Zauwazyt on, Ze ustawa prawo o



zgromadzeniach z 1990 r. byla oparta na zatozeniu, ze korzystanic z tej
wolnosci nie wymaga jakiejkolwiek autoryzacji lub licencji wydawanych
przez panstwo. W zwigzku z tym, iz byla to wolno$¢, panstwo bylo
zobowigzane do powstrzymywania si¢ od utrudniania korzystania z niej i
zapewnienia, ze bedg z niej korzysta¢ rozne grupy, pomimo faktu, ze ich
poglady moga nie by¢ podzielane przez wigkszos¢.

43. Stosownie ustawa prawo o zgromadzeniach stanowila system oparty
na niczym wigcej niz rejestracja majgcego odby¢ si¢ zgromadzenia.
Trybunal zauwazyl, ze nastepnie ustawodawca uchwalajgc ustawe prawo o
ruchu drogowym wiaczyt do niej rézne wymogi administracyjne, ktore byty
trudne do spelnienia w procedurze stworzonej dla organizacji imprez
sportowych, konkurséw, zgromadzen i w ten sposob zastapil system
rejestracji systemem opartym na zezwoleniu. Czynigc to ustawodawca
postawit zgromadzenia na réwni z wydarzeniami o charakterze
komercyjnym lub organizowanymi dla celéw rozrywkowych. Bylo to
niezgodne ze specjalnym miejscem, jakie zajmuje w spoleczenstwie
demokratycznym wolno$¢ wypowiedzi oraz czynito nieistotnym specjalny
charakter, jaki maja zgromadzenia w systemie prawnym zgodnie z
Konstytucja 1 ustawa prawo o zgromadzeniach. Trybunat mial takze na
wzgledzie fakt, iz lista wymogow nakladanych ustawg prawo o ruchu
drogowym  zawierala az  dziewigtnascie roznych  obowigzkoéw
administracyjnych. Ograniczenia wolnosci zgromadzen ustanowione ustawg
naruszaly wymog proporcjonalnosci stosowanej do wszystkich ograniczen
naktadanych na prawa gwarantowane Konstytucja.

44. Trybunat uznal, iz artykut 65 ustawy prawo o ruchu drogowym byt
niezgodny z Konstytucja w czesci odnoszacej si¢ do zgromadzen.

PRAWO

I. ZARZUTY PRZEDWSTEPNE RZADU

A. Czy skarzacy mogg twierdzi¢, iz majq status ofiar

45. Rzad utrzymywat w zarzucie przedwstepnym, iz skarzacy nie mogli
twierdzi¢, iz byli ofiarami naruszenia Konwencji w rozumieniu artykutu 34.
Z uzasadnienia decyzji administracyjnej wydanej przez organ drugiej
instancji wynikato, iz organ odwotawczy w peini podzielat argumentacje
skarzacych oraz uchylity w catosci zaskarzong decyzje. Wojewoda w swej
decyzji z 17 czerwca 2005 r. (zob. paragraf 22 powyzej) posungt si¢ nawet
dalej podkreslajac, iz zakaz zgromadzenia z powodu grozby przemocy



pomiedzy demonstrantami i kontr-demonstratami byl rownoznaczny z
uznaniem, ze wiadze poparly intencje organizacji umys$lnie zmierzajacych
do ztamania porzadku publicznego. Uchylajac zaskarzone decyzje organy
odwotawcze stwierdzity, ze ich ocena zostala dokonana z uwzglgdnieniem
prawa skarzacych do wolnosci zgromadzen. W zwiazku z tym, iz decyzje te
ostatecznie zostaly uznane za nieuzasadnione skarzacy nie majg prawa
twierdzi¢, iz majg status ofiary.

46. Rzad byt zdania, Zze skoro skarzacy nie twierdzili, iz poniesli
jakakolwiek szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa wtadze krajowe nie miaty
obowigzku zaofiarowania im jakiejkolwiek rekompensaty. Decyzja lub
srodek korzystny dla skarzacego nie byl, co do zasady, wystarczajacy by
pozbawi¢ go statusu “ofiary”, chyba, ze witadze krajowe potwierdzily w
sposob wyrazny lub dorozumiany naruszenie, a nastgpnie przyznaly
zado$¢uczynienie za naruszenie Konwencji (Eckle p. Germany, wyrok z
15 lipca 1982 r. seria A nr 51, § 66).

47. Skarzacy podniesli, iz podstawa, na ktorej opart si¢ Rzad, sprawa
Eckle v. Germany miata mate znaczenie dla niniejszej sprawy. Przywotali
oni, ze tylko w przypadku, kiedy oba warunki zostaty spetnione tacznie,
subsydiarny charakter mechanizmu ochronnego Konwencji wykluczat
badanie skargi (zobacz Scordino p. Wlochom (dec.), nr 36813/97, z dnia
27 marca 2003 r.). W ich przypadku nie moze by¢ mowy o spelieniu obu
warunkéw. Zadne zado$¢uczynienie za domniemane naruszenie Konwencji
opisane w skardze nie zostalo kiedykolwiek przyznane na poziomie
krajowym.

48. Trybunal powtarza, ze w swej decyzji o dopuszczalnosci sprawy
potaczyl rozpatrywanie meritum sprawy z badaniem, czy skarzacy mogli
twierdzi¢, iz byli ofiarami naruszenia swych praw (zobacz paragraf 5
powyzej). Trybunal potwierdza to podejscie.

B. Wyczerpanie Srodkow krajowych

49. Rzad podnidst, iz skarzacy mieli do dyspozycji procedury
zmierzajace do zapobiegnigcia rzekomemu naruszeniu ich prawa do
wolnosci zgromadzen. Artykul 7 ustawy prawo o zgromadzeniach
przewiduje terminy, ktore powinny by¢ przestrzegane przez osoby chcace
zorganizowac zgromadzenie zgodnie z postanowieniami ustawy. Wniosek o
decyzje zezwalajaca na zorganizowanie zgromadzenia musi by¢
przedtozony organowi gminy nie wczesniej niz na trzydziesci dni przed
planowang data demonstracji i nie pézniej niz na 3 dni przed nia.

50. Jesli skarzacy uwazali, ze przepisy na podstawie, ktérych zostaly
wydane w ich sprawach decyzje krajowe, byty niezgodne z Konstytucja, to
mieli oni prawo do wzruszenia tych przepisOw poprzez wniesienie skargi
konstytucyjnej zgodnie z artykutem 79 Konstytucji. Dlatego tez skarzacy
mogli uzyskac¢ ten sam cel, ktory chcg uzyskaé przed Trybunatem, to jest
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ocen¢ czy zaskarzone regulacje, tak jak zastosowano je do ich sprawy
naruszyty ich prawa gwarantowane Konwencja.

51. Rzad przypomniat, ze Trybunat wuznal, ze polska skarga
konstytucyjna moze by uznana za efektywny Srodek w przypadkach, gdy
indywidualne decyzje, ktére rzekomo naruszajg Konwencje, zostaty wydane
na podstawie bezposredniego zastosowania niekonstytucyjnych przepisow
narodowego  ustawodawstwa  (Szott-Medynska  p. Poland  (dec.),
nr 47414/99, z dnia 9 pazdziernika 2003 r.). Rzad podsumowat, iz skarzacy
powinni uciec si¢ do tego srodka.

52. Skarzacy nie zgodzili si¢. Twierdzili oni, ze ze wzgledu na
specyficzny charakter ich sprawy S$rodek, ktory nie mogt zapewni¢ im
sagdowej lub administracyjnej kontroli przed 11 czerwca 2005 r. zakazu
zorganizowania zgromadzenia nie mogt by¢ uwazany za skuteczny. Dlatego
jakakolwiek pdzniejsza kontrola dokonana przez Trybunal Konstytucyjny
nie mogta przynies$¢ praktycznego skutku.

53. W kazdym razie, nawet jesli zaakceptowaé, ze kontrola post factum
mogta by¢ rozwazana jako $rodek do uzycia w ich sprawie, skarzacy byli
zdania, ze bylaby ona nieefektywna takze z innych powodéw. Skarga
konstytucyjna zgodnie z polskim prawem byta srodkiem dostepnym tylko,
jesli istniata mozliwo$¢ zastosowania korzystnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego do wznowienia pierwotnego postgpowania. Ten tylko
warunek czynitby ten Srodek nieefektywnym w Swietle specyficznego 1
konkretnego charakteru zado$cuczynienia, jakiego domagali si¢ skarzacy.
Wznowienie ich sprawy bytoby rozwigzaniem catkowicie niewykonalnym i
niedogodnym. Ponadto uchylenie ostatecznej decyzji bytoby bezskuteczne,
poniewaz decyzje z 3 1 9 czerwca 2005 r. zostaly juz uchylone przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oraz Wojewode Mazowieckiego
odpowiednio w dniach 22 sierpnia i 17 czerwca 2005 r.

54. Trybunal powtarza, ze w swej decyzji o dopuszczalnosci sprawy
potaczyt on rozpatrywanie meritum sprawy z zagadnieniem wyczerpania
srodkow krajowych (zobacz paragraf 5 powyzej). Trybunal potwierdza
swoje podejscie do kwestii wyczerpania srodkow.

Il. MERITUM SPRAWY

A. Rzekome naruszenie Artykulu 11 Konwencji

55. Skarzacy zarzucali, ze ich prawo do wolnosci zgromadzen zostato
naruszone poprzez sposob, w jaki wladze krajowe zastosowaly w ich
sprawie odpowiednie przepisy prawa. Powotali si¢ oni na Artykul 11
Konwencji, ktory stanowi:
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,»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych
i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z
prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkéw sil zbrojnych, policji lub
administracji panstwowe;j”.

1. Argumenty stron

56. Rzad byl zdania, Ze nie doszlo do naruszenia praw skarzacych
gwarantowanych Artykutem 11 Konwencji. W tym wzgledzie odniost si¢
on do swego stanowiska dotyczacego statusu skarzacych jako ,ofiary”
(zobacz paragrafy 45-48 powyzej).

57. Rzad nie kwestionowat faktu, ze decyzje organdéw krajowych drugiej
instancji zostalty wydane po dacie, w ktorej zgromadzenia byty planowane.
Jednakze skarzacy byli $§wiadomi termindow przewidzianych stosownym
prawem na skfadanie wnioskow o zezwolenie na zorganizowanie
zgromadzenia.

58. Skarzacy podnosili, ze ich prawo do pokojowych zgromadzen
zostalo naruszone poprzez sposob, w jaki wiadze krajowe zastosowaly w
ich sprawie odpowiednie przepisy prawa. Z istoty wolnosci zgromadzen
wynika, ze wymogi, jakie prawo naktada na organizatoréw zgromadzen
publicznych powinny by¢ ograniczone do rozsadnego minimum i1 mieé
charakter techniczny.

59. Zgodnie z ustawg z 1990 r. prawo o zgromadzeniach wladze moga
zakaza¢ organizacji zgromadzenia tylko wtedy, jezeli jego cel moze
naruszac przepisy ustaw karnych lub zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach. Z drugiej strony wymogi, jakie moga
zosta¢ natozy¢ na organizatorow zgromadzenia, kiedy wladze uznajg
zgromadzenie za ,,imprez¢” z wykorzystaniem drég w sposob szczegdlny
zgodnie z ustawg 0 drogach publicznych, posuwajg si¢ znacznie dalej.
Brakuje im precyzji i pozostawiaja one catkowitej dyskrecji wtadz uznanie
czy organizatorzy sprostali wymogom.

60. Zdaniem skarzacych odmowom prezydenta brakowalo witasciwego
uzasadnienia. Zgromadzenia miaty mie¢ pokojowy charakter, a ich celem
byto zwrdcenie uwagi opinii publicznej na sytuacje réznych grup oséb
dyskryminowanych, w tym zwlaszcza osob o orientacji homoseksualnej.
Odpowiednie wnioski spelniaty okre§lone wymogi zawarte w prawie o
zgromadzeniach. W odniesieniu do Marszu Rowno$ci odmowa zostala
motywowana rzekomym nieprzedstawieniem projektu organizacji ruchu
ulicznego, ktorego wiladze nigdy nie wymagaly przed wydaniem decyzji
odmownej. Zgromadzenia te mialy cele zgodne z prawem i nie bylo
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zadnych szczego6lnych podstaw, takich jak wigksze zagrozenie dla mienia,
zycia lub zdrowia, ktore moglyby uzasadnia¢ odmowy.

2. Ocena Trybunatu

61. Jak =zostalo wskazane wielokrotnie w wyrokach Trybunatu,
demokracja nie jest tylko fundamentalng cechg europejskiego porzadku
publicznego, lecz rolg samej Konwencji jest promocja i podtrzymanie
ideatow 1 wartosci spoteczenstwa demokratycznego. Demokracja, jak
podkresla Trybunatl, jest jedynym politycznym wzorcem rozwazanym w
Konwencji oraz jedynym zgodnym z nig. Na mocy zapisow drugiego
paragrafu artykutu 11, jak rowniez artykutow 8, 9 1 10 Konwencji, jedyna
konieczno$cig, ktora moze usprawiedliwia¢ ingerencje¢ w jakiekolwiek z
praw chronionych w tych artykutach jest taka, ktéra moze by¢ uznana za
wywodzaca si¢ z “demokratycznego spoleczenstwa” (zob. Refah Partisi
(the Welfare Party) oraz Inni p. Turcji [GC], nr41340/98, 41342/98,
41343/98 oraz 41344/98, §§ 86-89, ETPCz 2003-1I; Christian Democratic
Peoples Party p. Motdawii, 28793/02, 14 maja 2006 r.).

62. Podczas gdy w kontekscie artykutu 11 Trybunal czgsto nawigzywat
do podstawowej roli, jaka odgrywajg partie polityczne W zapewnieniu
pluralizmu 1 demokracji, stowarzyszania utworzone dla innych celéw sa
rowniez wazne dla prawidtowego funkcjonowania demokracji. Gdyz
pluralizm jest takze zbudowany na autentycznym uznaniu i poszanowaniu
réznorodno$ci oraz dynamice tradycji kulturowej, etnicznej i kulturowej
tozsamosci, przekonaniach religijnych, artystycznych literackich 1
socjoekonomicznych koncepcjach 1 pojgciach. Harmonijna interakcja osob i
grup o roznej tozsamosci jest niezbedna do osiagniecia spojnosci
spotecznej. Catkowicie naturalne jest, gdy spoteczenstwo obywatelskie
funkcjonuje w prawidtowy sposob, ze udziat obywateli w demokratycznych
procesach w duzym sposéb uzyskiwany jest przez przynaleznos¢ do
stowarzyszen w ramach, ktorych moga oni integrowaé si¢ oraz razem
popiera¢ wspdlne cele (zob. Gorzelik i Inni p. Polsce [GC], nr 44158/98,
§ 92, 17 lutego 2004 r.).

63. Odnoszac si¢ do cech charakterystycznych “spoteczenstwa
demokratycznego”, Trybunat przywigzywat szczegdlng wage do pluralizmu,
tolerancji oraz poszanowania odmiennosci. W tym kontekscie, stwierdzit, ze
chociaz czasami interes jednostki musi by¢ podporzadkowany interesowi
grupy, demokracja nie oznacza, ze poglady wiekszosci muszag zawsze
przewaza¢: nalezy osiagna¢ rownowage, ktora zapewni sprawiedliwe i
wlasciwe traktowanie mniejszosci 1 pozwoli unikng¢ naduzycia pozycji
dominujacej (zob. Young, James oraz Webster p.Zjednoczonemu
Krélestwu, 13 sierpnia 1981 r., Seria A nr 44, str. 25, § 63, oraz Chassagnou
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i Inni p. Francji [GC], nr 25088/95 oraz 28443/95, ETPCz 1999-I11l, str. 65,
§ 112).

64. W sprawie Informationsverein Lentia oraz Inni p. Austrii (wyrok z
dnia 24 grudnia 1993 r., Seria A nr276) Trybunal opisal panstwo jako
podstawowego gwaranta zasady pluralizmu (zob. wyrok z dnia 24 grudnia
1993 r., Seria A nr 276, str. 16, § 38). Faktyczne i skuteczne poszanowanie
wolnosci stowarzyszania i gromadzenia si¢ nie moze by¢ ograniczone
jedynie do obowiazku po stronie panstwa do nie ingerowania; calkowicie
negatywne podejscie nie byloby zgodne ani z celem artykutu 11, ani z
celem catej Konwencji. Moga zatem istnie¢ pozytywne obowiazki dla
zabezpieczenia korzystania z tych wolnosci (zob. Wilson & Krajowy
Zwigzek Dziennikarzy i Inni p .Zjednoczonemu Krolestwu, nr 30668/96,
30671/96 i 30678/96, § 41, ETPCz 2002-V; Ouranio Toxo p. Grecji,
nr 74989/01, 20 pazdziernika 2005 r., § 37). Obowiazek ten jest szczegdlnie
wazny dla os6b o niepopularnych pogladach czy przynalezacych do
mniejszosci, poniewaz osoby te sg bardziej narazone na przesladowanie.

65. W tym kontekscie, Trybunat potwierdza, ze zgodnie ze statym
podejsciem przez organy Konwencji, okreslenie ,,ofiara’ naruszenia praw
lub wolno$ci oznacza osobg, ktoérej dziatanie lub zaniechanie w danej
sprawie bezposrednio dotyczy (zob. Marckx p. Belgii, wyrok z dnia 13
czerwca 1979 r., Seria A nr31, § 27, oraz Dudgeon p. Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z dnia 22 pazdziernika 1981 r., Seria A nr 45, § 41).

66. Odnoszac si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
iz wiladze zakazaly zaplanowanej Parady oraz sze$ciu stacjonarnych
zgromadzen. Organy odwolawcze, w swoich decyzjach z dnia 17 czerwca 1
22 sierpnia 2005 r., uchylity decyzje organu I instancji oraz stwierdzily, ze
nie zostaty one nalezycie uzasadnione oraz zostalty wydane z naruszeniem
prawa. Decyzje te wydane zostaty po terminie, w ktorym miaty odby¢ si¢
zaplanowane przez organizatoroOw demonstracje.

67. Trybunal przyznaje, ze ostatecznie zgromadzenia odbyly sie w
zaplanowanych terminach. Jednakze biorac pod uwagg oficjalny zakaz ich
przeprowadzenia, ktory wowczas byl w mocy, skarzacy podjeli ryzyko
organizujac zgromadzenia. Odbyty si¢ one bez zalozenia ich legalnosci, a
takie zalozenie stanowi istotny aspekt skutecznego 1 niezaktdconego
korzystania z wolno$ci zgromadzania si¢ i wolnosci slowa. Trybunal
zauwaza, ze odmowa wydania zezwolenia moglta mie¢ na skarzacych i
innych uczestnikach zgromadzenia wplyw zniechgcajacy. Odmowa mogta
rowniez zniechecac inne osoby od uczestnictwa w zgromadzeniu z uwagi na
brak oficjalnej zgody a tym samym brak zapewnienia przez wladze
formalnej ochrony przed mozliwymi wrogimi dziataniami przeciwstawnych
demonstraciji.

68. Zatem Trybunat stoi na stanowisku, iz w momencie, kiedy odbywaty
si¢ zgromadzenia, odmowa zezwolenia na ich przeprowadzenie wptywala
negatywnie na skarzacych. Trybunal zauwaza, iz srodki prawne dostgpne
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dla skarzgcych nie mogty poprawi¢ ich sytuacji jako iz wlasciwe w tej
kwestii decyzje zostaty wydane w postepowaniu odwotawczym po terminie,
w ktorym zgromadzenia te miaty planowo odby¢ sie. Trybunal odnosi si¢ w
tym zakresie do wilasnych ustalen, co do artykutu 13 Konwencji (zob.
paragraf 84 ponizej). Zatem miata miejsce ingerencja w prawa skarzacych
zagwarantowane przez artykut 11 Konwencji.

69. Ingerencja stanowi naruszenie artykutu 11, chyba ze jest ,,okreslona
w ustawie”, realizuje jeden lub kilku celow przewidzianych prawem
zgodnie z §2 1 jest konieczna ,,w spoleczenstwie demokratycznym” dla
osiggnigcia tych celow.

70. W tym zakresie Trybunal zauwaza, ze w dniu 22 sierpnia 2005 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito, iz decyzja z dnia 3
czerwca 2005 r. zostala wydana z naruszeniem prawa (zob. paragraf 20
powyzej). Podobnie, w dniu 17 czerwca 2005 r. Wojewoda Mazowiecki
uchylit decyzje odmowne z dnia 9 czerwca 2005 r., stwierdzajac, ze
naruszaty skarzacych swobode do gromadzenia si¢ (zob. paragrafy 22-26).
Trybunat wnioskuje, iz ingerencja w prawo skarzacych do swobody
pokojowego gromadzenia si¢ nie byla tym samym okreslona w przepisach
prawa.

71. W kontek$cie badania zgodnos$ci z prawem ingerencji bedacej
przedmiotem skargi, Trybunat zauwaza dodatkowo zwigzek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Trybunal ten
stwierdzil, ze zapisy Prawa o ruchu drogowym, ktére miaty zastosowanie
takze w sprawie skarzacych, byly niezgodne z konstytucyjng gwarancja
wolno$ci zgromadzen. Trybunat zauwazyl, Ze ograniczenia w korzystaniu z
tej wolnosci, natozone przez zakwestionowane przepisy, naruszaty zasade
proporcjonalno$ci, majaca zastosowanie do wszystkich ograniczen
naktadanych na korzystanie z praw zagwarantowanych przez Konstytucje
(zob. paragrafy 39-42 powyzej).

Trybunal zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z majacymi zastosowanie
postanowieniami Konstytucji, przedmiotowe postanowienia utracity moc
obowigzujaca po dacie wydarzen, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
(zob. paragraf 30 powyzej). Jednakze, Trybunal stoi na stanowisku, Ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci zakwestionowanych
zapisOw z wolno$cig zgromadzen zagwarantowang w Konstytucji, moze
wzmocni¢ jego wlasne stwierdzenie przedstawione powyzej o bezprawnosci
ingerencji, bedacej przedmiotem skargi.

72. Majac na uwadze to stwierdzenie, Trybunal nie potrzebuje badaé,
czy pozostate dwa wymogi (cel przewidziany przez prawo oraz konieczno$é
ingerencji) przewidziane w artykule 11 § 2 zostaty spetnione.

73. W zwiagzku z powyzszym Trybunal oddala zarzut wstgpny Rzadu
dotyczacy rzekomego braku statusu ofiary po stronie skarzacych 1 stwierdza
naruszenie artykutu 11 Konwenc;ji.
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B. Zarzut naruszenia Artykulu 13 w zwiazku z art. 11 Konwencji

74. Skarzacy ponadto zarzucali, ze w ich sprawie zostal naruszony
Artykut 13 Konwencji, gdyz nie mieli oni do dyspozycji zadnej procedury,
ktéra pozwalataby im na otrzymanie ostatecznej decyzji przed data
planowanej demonstracji.

Artykut 13 Konwencji stanowi:

“Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje
funkcje urzedowe.”

1. Argumenty stron

75. Rzad powtorzyl swoja argumentacje dotyczacg kwestii wyczerpania
srodkow krajowych. W szczegodlnosci, ze skarzacy powinni byli wniesé
skarge konstytucyjna dla zaskarzenia przepisow na podstawie, ktorych
wydano decyzje w ich sprawie.

76. Skarzacy zarzucali, ze w momencie, kiedy zostala wydana w
pierwszej instancji decyzja zabraniajaca zorganizowania zgromadzenia, nie
mieli oni do swej dyspozycji zadnej procedury pozwalajacej otrzymac im
decyzj¢ ostateczng przed datg planowanego zgromadzenia. Dzialo si¢ tak,
gdyz w przypadku wydania odmowy organ drugiej instancji mogt jedynie
uchyli¢ decyzje. Nie mogt on natomiast wyda¢ nowej decyzji. Oznaczato to,
ze skarzacy musieli rozpocza¢ calg procedure raz jeszcze. W rzeczywistosci
wlasnie w taki sposob zostaty zastosowane przepisy w sprawie skarzacych.

77. Skarzacy twierdzili, ze stosownie do artykulu 7 ustawy prawo o
zgromadzeniach wniosek o zgod¢ na zorganizowanie zgromadzenia mogt
by¢ zlozony najwczesniej na 30 dni przed jego planowana datg. Co
oznaczalo, iz nie istniala mozliwo$¢ ztozenia wniosku wczes$niej. Zgodnie z
polskim prawem, jesli wladze uznawaly planowane zgromadzenie za
Limpreze” w rozumieniu przepisOw ustawy prawo o ruchu drogowym w
brzmieniu wowczas obowigzujacym, byto zupetie niemozliwym sprostanie
trzydziestodniowemu  terminowi, biorgc pod uwage nadmiernie
wygérowane wymogi dotyczace zlozenia licznych  dokumentow
odnoszacych si¢ do aspektéw organizacji ruchu drogowego takiego
zgromadzenia, ktore zgodnie z ta ustawa mogly by¢ nalozone na
organizatorow.

78. Skarzacy podsumowali, ze w kazdym przypadku panstwo powinno
stworzy¢ taka procedurg, ktéra umozliwi organizatorom zgromadzen
publicznych zakonczenie procedury w czasie okreslonym ustawa, to jest w
okresie od trzydziestu do trzech dni przed planowana data zgromadzenia 1
koniecznie przed dniem, w ktérym zgromadzenie ma si¢ odby¢.
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2. Ocena Trybunatu

79. Trybunat przypomina, ze konsekwencja Artykulu 13 jest wymog
istnienia przepisu krajowego, ktory pozwalalby kompetentnym witadzom
krajowym zardéwno rozpatrzy¢ istot¢ odpowiedniej skargi na naruszenie
Konwencji, jak rowniez na przyznanie odpowiedniej rekompensaty, chociaz
wladzom krajowym pozostawiony jest pewien margines, co do Sposobu, w
jaki realizuja one ten obowigzek zgodnie z tym przepisem (zob. mi. in. ,
Chahal p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 15 listopada 1996 r., Zbior 1996-V,
s. 1869-70, § 145).

W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze prawa skarzacych w §wietle
Artykulu 11 zostaly naruszone (zob. paragraf 73 powyzej). W zwigzku z
tym mieli oni sporna podstawe w rozumieniu prawa precedensowego
Trybunalu 1 dlatego byli uprawnieni do $rodka spetniajacego wymogi
Artykutu 13.

80. Co si¢ tyczy oparcia si¢ Rzadu na indywidualnej skardze
konstytucyjnej Trybunal zauwaza po pierwsze, ze w S$wietle polskiej
procedury administracyjnej mozliwa jest sadowa dwuinstancyjna kontrola
decyzji  administracyjnych.  Dopiero  wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego uznawany jest za ostateczng decyzje, od ktorej
przystuguje skarga konstytucyjna. W niniejszej sprawie skarzacy otrzymali
korzystne dla nich decyzje organow administracyjnych drugiej instancji w
zwigzku z tym decyzje odmowne zostaly uchylone, tym samym nie mieli
oni interesu prawnego we wnoszeniu od nich odwotania do sadu
administracyjnego. W zwiazku z tym nie mieli oni otwartej drogi do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

81. Ponadto Trybunat przyjmuje, iz wtadze administracyjne w koncu
potwierdzity, ze decyzje pierwsze]j instancji zostaly wydane w sprawie
skarzacych z naruszeniem obowigzujacego prawa. Jednakze Trybunat
podkresla, iz zrobity to one po dacie planowanych demonstracji. Trybunat
zauwaza, iz niniejsza sprawa podobna jest do sprawy Stankov i the United
Macedonian Organisation llinden (Stankov i the United Macedonian
Organisation llinden p. Butgarii (nr 29221/95 i 29225/95, decyzja Komisji
z 29 czerwca 1998 r., niepublikowana), w ktorej Komisja uznala, ze “byto
bezspornym, ze skarzacy usitowali podjaé probe [odwotania od odmowy
sadu rejonowego, ktory odmowit zbadania odwotania przeciwko zakazowi
burmistrza], postepowanie trwatoby jednak przynajmniej kilka miesiecy i
jakikolwiek pozytywny rezultat miatby miejsce dawno po dacie
planowanego spotkania lub manifestacji”.

Innymi stowy biorac pod uwage, iz czas wiecu byt istotny dla
organizatoréw i uczestnikow oraz to, ze organizatorzy na czas powiadomili
kompetentne wiladze, Trybunat uwaza, ze w tych okoliczno$ciach termin
skutecznego $rodka implikowal mozliwo$¢ otrzymania decyzji przed data
planowanej imprezy.
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82. W zwigzku z tym Trybunat jest zdania, iz dla istoty demokratycznej
debaty czas publicznego zgromadzenia, na ktérym, zostang przedstawione
pewne opinie, moze by¢ wyjatkowo istotny dla politycznej 1 spotecznej
wagi takiego zgromadzenia. Dlatego wladze panstwowe w pewnych
okoliczno$ciach majag prawo nie udzieli¢ pozwolenia na odbycie
demonstracji, jesli taka odmowa jest zgodna z wymogami Artykulu 11
Konwencji, jednak nie mogg zmieni¢ terminu zgromadzania, w ktorym
organizatorzy planuja je odby¢. Jesli zgromadzenie publiczne odbywa sie¢
pOzniej traci ono swoje znaczenie 1 wage, co do biezacej debaty polityczne;j
1 spotecznej, a jego wplyw moze znaczaco si¢ zmniejszyC. Wolno$¢
zgromadzen moze by¢ pozbawiona znaczenia, jesli nie mozna korzysta¢ z
niej w odpowiednim czasie.

83. W zwigzku z tym Trybunal jest zdania, ze istotne jest dla
efektywnosci korzystania z wolnosci zgromadzen by obowigzujace prawo
zawieralo rozsadne terminy, w granicach, ktorych wiladze panstwowe
powinny dziata¢ przy wydawaniu decyzji. Obowigzujace przepisy stanowily
terminy na ztozenie przez skarzacych ich wnioskow. Wladze nie byty
natomiast zobowigzane przez jakiekolwiek obowigzujace przepisy do
wydania ostatecznej decyzji przed planowang datg demonstracji. Trybunat
nie jest, dlatego przekonany, ze $rodki dostgpne w niniejszej sprawie
skarzacym mogly przynies¢ im odpowiednie zado$Cuczynienie
domniemanym naruszeniom Konwencji.

84. Z tych wzgledéow Trybunat uznaje, ze skarzacy byli pozbawieni
skutecznego $rodka krajowego w odniesieniu do ich skargi dotyczacej
naruszenia ich prawa do wolno$ci zgromadzen. Konsekwentnie Trybunal
oddala zarzut przedwstgpny Rzadu dotyczacy rzekomego niewykorzystania
odwotawczych $rodkéw krajowych i stwierdza, iz doszto do naruszenia
Artykutu 13 w polgczeniu z Artykutem 11 Konwencji.

C. Zarzut naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 11 Konwencji

85.  Skarzacy zarzucili, Ze =zostali potraktowani w  sposob
dyskryminujacy, poniewaz odmoéwiono im zgody na zorganizowanie
marszu i kilku wiecow. Skarzacy powolali si¢ na art. 11 w zwiazku z art. 14
Konwencji, ktory stanowi, ze:

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak ple¢, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.”

1. Argumenty stron
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86. Rzad twierdzit, ze skarzacy odwolali si¢ od decyzji
administracyjnych wydanych w ich sprawach w dniu 3 i 9 czerwca 2005 r.
W pierwszej z tych decyzji miejski inzynier ruchu, dziatajac z upowaznienia
Prezydenta, odmowit zezwolenia na marsz, powolujac si¢ na
niedostarczenie przez organizatorOw "projektu organizacji ruchu" w
rozumieniu art. 65 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W drugiej decyzji
Prezydent powotat si¢ na argument niespetnienia przez skarzacych bardziej
rygorystycznych wymogdéw nalozonych przez prawo na organizatorow
zgromadzen, ktore odbywaja si¢ na drogach publicznych.

87.  Rzad byl zdania, Ze obie decyzje zostaly w wystarczajacy sposob
uzasadnione, a ich uzasadnienie zostato oparte o art. 65 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Zdaniem Rzadu nie mozna zaktadaé, ze na tre$¢ decyz;ji
zabraniajacych zgromadzen miaty wplyw osobiste przekonania Prezydenta
m. st. Warszawy, wyrazone przez niego w wywiadzie opublikowanym w
»Gazecie Wyborczej” w dniu 20 maja 2005 r. Stan faktyczny sprawy nie
wskazuje na zaden zwigzek pomigdzy wyrazonymi w prasie pogladami
Prezydenta a urzedowymi decyzjami wydanymi w sprawie skarzacych.

88. Rzad dowodzil, Ze w niniejszej sprawie zadne przepisy, dziatania
badz zaniechania wiladz publicznych nie narazily skarzacych na mniej
korzystne traktowanie niz to, ktorego doswiadczaja inne osoby w podobne;j
sytuacji. Nie ma zadnych dowodow, ze traktowanie to bylo podyktowane
ktorym$ z zakazanych powoddéw. A zatem skarzacy, korzystajac z
konwencyjnych praw 1 wolnosci, nie zaznali dyskryminacji sprzecznej z art.
14 Konwencji.

89. Skarzacy twierdzili, ze domagano si¢ od nich przedstawienia
»projektu organizacji ruchu”, podczas gdy nie zadano tego od innych
organizacji. Poniewaz jednak nie bylo zadnych szczegélnie waznych
powodow uzasadniajacych to zadanie ani tez Rzad nie przedstawit zadnych
powodow dla zrdznicowania traktowania, wybiorcze stosowanie wWymogu
przedtozenia takiego planu w sposob ewidentny wskazuje na to, ze skarzacy
zostali potraktowani w dyskryminujacy sposob.

90. Skarzacy dowodzili dalej, ze zostali potraktowani w dyskryminujacy
sposob przede wszystkim, dlatego, ze odmoéwiono im zgody na
zorganizowanie demonstracji 12 czerwca 2005 r., podczas gdy inne
organizacje 1 osoby otrzymaty stosowng zgode. To zrdéznicowanie w
traktowaniu nie zmierzato do zadnego uzasadnionego celu, tym bardziej ze
Prezydent 1 jego wspotpracownicy nie kryli si¢ z tym publicznie, Ze nie
zgodza si¢ na demonstracje ze wzgledu na homoseksualng orientacje jej
organizatordw, nie zwazajac na podstawy prawne.

91.  Skarzacy dowodzili dalej, ze decyzje z 3 1 9 czerwca 2005 r. zostaly
formalnie wydane w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy. Przywolali
wywiad z Prezydentem opublikowany w maju 2005 r., w ktorym
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oswiadczyl on, ze zabroni zgromadzen, niezaleznie od tresci wniosku o
udzielenie zgody. Skarzacy twierdzili, Zze nie mozna sensownie dowodzi¢,
ze pomiedzy o$wiadczeniami Prezydenta oraz wydanymi nast¢pnie w jego
imieniu decyzjami nie bylo zadnego zwigzku. Podkreslili oni, ze wynik
postepowan w ich sprawach pozostawat w zgodzie z wymowa o$wiadczen
Prezydenta.

92. Skarzacy zauwazyli, ze argument Rzadu, zgodnie z ktorym nie ma
zwigzku przyczynowego pomiedzy pogladami wyrazanymi publicznie przez
Prezydenta a decyzjami administracyjnymi wydawanymi z jego
upowaznienia, sprowadza si¢ do zatozenia, ze w Owczesnym okresie w
Urze¢dzie m. st. Warszawy wydawano decyzje wbrew pogladom wyrazanym
publicznie przez Prezydenta jako zwierzchnika administracji miejskiej.

2. Ocena Trybunatu

93.  Trybunat wielokrotnie uznawatl, ze art. 14 nie jest autonomiczny i
moze by¢ stosowany jedynie w odniesieniu do praw Konwencji. Przepis ten
uzupehnia inne istotne postanowienia Konwencji i Protokolow. Nie moze on
istnie¢ samodzielnie, a jedynie w odniesieniu do ,korzystania z praw i
wolno$ci” zagwarantowanych tymi postanowieniami. Pomimo ze
zastosowanie art. 14 nie implikuje naruszenia tych postanowien — i w takim
sensie jest on autonomiczny — to jednak, nie moze byé mowy o jego
zastosowaniu, jesli badany stan faktyczny nie podpada pod jedno lub wigcej
z tych postanowien (zob., migdzy innymi, Van Raalte p. Holandii, wyrok z
21 lutego 1997, Reports 1997-1, str. 184, § 33; Gaygusuz p. Austrii, wyrok z
16 wrzesnia 1996 r., Reports 1996-1V, § 36).

94.  Strony zgadaja si¢, co do tego, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
mie$ci si¢ w zakresie art. 11 Konwencji. A zatem art. 14 znajduje
zastosowanie do okoliczno$ci sprawy.

95. Trybunal zauwaza na wstegpie, ze przedmiotowe decCyzje
administracyjne wydane w pierwszej instancji nie okreslaly zZadnej
bezposredniej przyczyny, ktorg mozna by zakwalifikowaé jako zakazany
powod dyskryminacji w rozumieniu nadanym temu terminowi przez
Konwencje¢. Decyzje te skupiaty si¢ na aspektach technicznych organizacji
zgromadzen i na zgodnosci z tymi wymogami (zob. §§ 11 1 13 powyzej).
Ustalono, ze w postepowaniu przed miejskim inzynierem ruchu zazadano
od organizatorow przedstawienia ,,projektu organizacji ruchu”, a ich
wniosek nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na nieprzedtozenie takiego
planu. Jednocze$nie Trybunal zauwaza, Zze nie dowiedziono ani nie
twierdzono, aby od innych organizatorow wymagano czegos$ podobnego.

96.  Trybunal zauwaza dalej, ze decyzja z 3 czerwca 2005 r.,
odmawiajgca zgody na marsz zorganizowany przez skarzacych, zostala
wydana przez miejskiego inzyniera ruchu, z upowaznienia Prezydenta. 9
czerwca 2005 r. wladze miejskie, dzialajac z upowaznienia Prezydenta,
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wydaty decyzje zakazujace wiecoOw, powotujac si¢ na potrzebe uniknigcia
zaj$¢ pomigdzy uczestnikami réznych demonstracji, ktére odbywaty sie 12
czerwca 2005 r. Bezspornym pozostaje takze to, ze tego samego dnia
wladze wydaly zgode na zorganizowanie szesSciu kontrdemonstracji w tym
samym dniu.

97.  Trybunal nie moze spekulowaé, czy oprocz motywdw wyraznie
wymienionych w zaskarzonych decyzjach administracyjnych, istniaty inne
motywy odmowy udzielenia zgody na zorganizowanie wiecOw w niniejszej
sprawie. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze 20 maja 2005 r.
opublikowany zostat wywiad z Prezydentem, w ktorym stwierdzit on, ze nie
wyrazi zgody na wiece (zob. § 27 powyzej).

98.  Trybunat powtarza, ze art. 10 § 2 Konwencji pozwala na nieznaczne
tylko ograniczenia swobody debaty politycznej lub debaty w kwestiach
dotyczacych interesu powszechnego, w szczegolnosci, jesli chodzi o
samych politykow (zob. Sirek p. Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61,
ECHR 1999-1V; Castells p. Hiszpanii, wyrok z 23 kwietnia 1992, Series A,
nr 236). Niemniej jednak korzystanie z wolno$ci stowa przez politykow
pochodzacych z wyboréw, ktorzy jednoczesnie sprawuja urzedy rzadowe w
sferze wladzy wykonawczej, pociaga za sobg szczeg6lng odpowiedzialno$¢.
W pewnych sytuacjach normalng cze$cia obowigzkéw wykonywanych
przez urzednikow rzadowych jest wydawanie indywidualnych decyzji
administracyjnych, badz upowaznianie innych do wydawania decyzji, ktore
moga dotyczy¢ sfery praw indywidualnych. Dlatego korzystanie z wolnos$ci
stowa przez takich urzednikow moze w sposob nadmierny kolidowac z
wykonywaniem innych praw zagwarantowanych Konwencja (odno$nie
wypowiedzi urzednikow rdwnoznacznych z uznaniem winy osoby w trakcie
postepowania karnego, zob. Butkevicius p. Litwie, nr 48297/99, § 53,
ETPCz 2002-1I (fragmenty); zob. takze Allenem de Ribemont p. Francji,
wyrok z 10 lutego 1995 r., Series A, nr 308, str. 16, §§ 35-36; Daktaras p.
Litwie, nr 42095/98, §§ 41-44, ETPCz 2000-X). Korzystajagc z wolnosci
stowa powinni oni wykazywac si¢ powsciagliwoscia, zwazywszy na to, ze
ich poglady mogg by¢ odbierane przez urzednikow stuzby cywilnej, ktorych
zatrudnienie 1 awanse zalezg od ich zgody, jako wskazowki.

99.  Trybunat jest ponadto zdania, majac na wzgledzie znaczace miejsce,
jakie w spoteczenstwie demokratycznym zajmuje wolno$¢ zgromadzen i
stowarzyszania si¢, ze nawet pozory mogg mieé pewne znaczenie dla
postepowan administracyjnych, w ktorych wiadze wykonawcze realizuja
funkcje istotne dla wykonywania tych wolnosci (zob., mutatis mutandis, De
Cuber p. Belgii, wyrok z 26 pazdziernika 1984, Seria A, nr 86, str. 14, §
26). Trybunal zdaje sobie sprawe z rdznic pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i1 sadowym. Prawda jest, ze jedynie w odniesieniu do
postepowan sadowych Konwencja ustanawia, w art. 6, wymog
bezstronno$ci, zarOwno z subiektywnego jak 1 obiektywnego punktu
wodzenia, trybunatu rozpoznajacego sprawe (Findlay p. Wielkiej Brytanii,

21



wyrok z 25 lutego 1997, Reports 1997-1, § 73; Warsicka p. Polsce, §§ 34-
37, nr 2065/03, 16 stycznia 2007).

100. Niemniej jednak Trybunat uwaza, ze dokonujac oceny niniejszej
sprawy nie mozna poming¢ zdecydowanych pogladow osobistych
wyrazonych publicznie przez Prezydenta w kwestiach majacych
bezposrednio znaczenie dla decyzji dotyczacych wykonywania wolno$ci
zgromadzen. Trybunal zauwaza, ze przedmiotowe decyzje zostaty wydane
przez wladze miejskie dziatajace z upowaznienie Prezydenta, po tym jak
ujawnit on publicznie swoje poglady dotyczace wykonywania wolnosci
zgromadzen i ,propagandy homoseksualizmu” (zob. § 27 powyzej).
Ponadto Trybunatl zauwaza, ze Prezydent wyrazit swoje poglady w okresie,
kiedy wniosek o zgod¢ na zorganizowanie wiecOw byl na etapie
rozpoznawania przez wtadze miejskie. Trybunal uwaza, iZ mozna zasadnie
przypuszczaé, ze poglady Prezydenta mogly mieé¢ wplyw na proces
podejmowania decyzji w niniejszej sprawie i w rezultacie, negatywnie
wplynaé na korzystanie przez skarzacych z prawa do zgromadzen w sposéb
dyskryminujacy.

101. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy Trybunat
uwaza, ze doszto do naruszenia artykutu 14 w zwiazku z art. 11 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

102.  Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

103. Skarzacy nie domagali si¢ odszkodowania w zwigzku z naruszeniem
Konwencji.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
2. Oddala zarzut wstepny Rzadu;
3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 11 Konwencji;

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 13 w zwigzku z art. 11
Konwencji;

5. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiagzku z art. 11 Konwencji.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 3 maja 2007 r.
zgodnie z art. 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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