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W sprawie Baginski p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcyt,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym dnia 20 wrze$nia 2005 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 37444/97 przeciwko Republice
Polskiej wniesionej w dniu 9 wrzesnia 1996 r. do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (“Komisja”) na podstawie art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Roberta Baginskiego (“skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu zostala przyznana pomoc prawna, byt
reprezentowany przez Pana W. Koncewicza, adwokata prowadzacego
praktyke w Walbrzychu. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
pelnomocnikow Pana K. Drzewickiego a nastgpnie przez PanalJ.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze po jego aresztowaniu nie zostat
postawiony przed sadem i jego tymczasowe aresztowanie w oczekiwaniu na
proces przekroczylo ,rozsadny termin”; ze postgpowanie w celu
sprawdzenia legalnosci jego tymczasowego aresztowania nie bylo
kontradyktoryjne; ze jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego zostato
naruszone.

4. Skarga zostala przedtozona Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga zostata przekazana do Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1
Konwencji), ktéra miala zajaé si¢ sprawa zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu.

6. Decyzja z 21 stycznia 2003 r. Trybunat uznat skarge za czesciowo
dopuszczalng.
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7. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji (art. 25 § 1
Regulaminu). Sprawa zostala przydzielona do nowo utworzonej Czwartej
Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1968 r. i mieszka we Wroctawiu, Polska.

A. Postepowania karne przeciwko skarzacemu i jego zatrzymanie

9. W 1994 r. zostaly wszczete dwa postepowania karne przeciwko
skarzacemu. Pierwsze obejmowato zarzut kradziezy, drugie — falszerstwa.
Drugie z postepowan, ktore jest przedmiotem skargi, zostato wszczete 14
stycznia 1994 r. Tego dnia skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem
falszerstwa. Zostat zwolniony po uptywie 48 godzin. Poczawszy od 3 marca
1994 r. policja bezskutecznie probowala dorgczy¢ mu wezwanie na
przestuchanie.

10. 13 pazdziernika 1994 r. skarzacy zostal aresztowany na podstawie
nakazu aresztowania z 22 czerwca 1994 r. wraz z listem gonczym. Zostat
wowczas doprowadzony do Prokuratury Rejonowej we Wroctawiu. W
trakcie czynno$ci dowodowych przeprowadzanych przez prokuratora
skarzacy zbiegt.

11. 12 grudnia 1994 r. skarzacy zostal ponownie zatrzymany przez
policje 1 doprowadzony przed Prokuratora Rejonowego Wrocltaw-
Fabryczna. Postawiono mu zarzuty pigciokrotnego wilamania i zarzut
ucieczki z aresztu zgodnego z prawem. Tego samego dnia prokurator
zdecydowat o tymczasowym aresztowaniu skarzacego na okres 3 miesigcy.

12. 3 stycznia 1995 r. postgpowanie przygotowawcze zostalo przejete
przez Prokuratora Wojewodzkiego we Wroctawiu.

13. 13 czerwca 1995 r. Prokurator Wojewoddzki postawit skarzacemu
zarzuty falszerstwa, wucieczki z aresztu zgodnego z prawem i
siedmiokrotnego wtamania.

14. Postgpowanie przygotowawcze objelo wraz ze skarzacym szesciu
podejrzanych. Prokuratura przeprowadzita postgpowanie dowodowe 1
przestuchata kilku $wiadkow, 17 bieglych z zakresu mechaniki sporzadzito
swoje opinie oraz sporzadzone zostaly opinie bieghlych grafologow.

15. Podczas $ledztwa Sad Wojewodzki we Wroctawiu, na wniosek
Prokuratora Wojewddzkiego we Wroclawiu, trzykrotnie przedtuzat okres
tymczasowego aresztowania skarzacego. Ostatnie z tych postanowien
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zostalo wydane 30 sierpnia 1995 r. i przedluzyto tymczasowe aresztowanie
skarzacego do 10 grudnia 1995 r.

16. We wszystkich tych postanowieniach Sad Wojewddzki opart si¢ na
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przez skarzacego zarzucanych mu
przestepstw 1 ich znaczny stopien niebezpieczenstwa. Sad Wojewodzki
utrzymywat takze, ze aresztowanie skarzacego bylo niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania, w szczegolnosci przez to, ze
postepowanie  przygotowawcze  wymagalo  przestuchania  innych
podejrzanych, biegtych oraz licznych swiadkow.

17. 8 grudnia 1995 r. Prokurator Wojewodzki wniodst akt oskarzenia do
Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu. Skarzacy zostat oskarzony o
paserstwo, falszowanie dokumentéw i ucieczk¢ ze zgodnego z prawem
aresztu.

18. Pomigdzy grudniem 1995 r. a koncem 1996 r. skarzacy sktadat
liczne wnioski o zwolnienie z aresztu. W szczegdlnosci wnosit on o
zwolnienie go z aresztu za poreczeniem majatkowym. Zaden z jego
wnioskow nie zostal uwzgledniony, zarbwno w pierwszej jak 1 w drugiej
instancji.

19. Ani skarzacy ani jego obronca nie brali udziatu w posiedzeniach, na
ktérych sad rozpoznawat wnioski skarzacego o zwolnienie z aresztu i
nastgpnie zazalenia na nieuwzglednienie tych wnioskéw. Posiedzenia
odbywaty si¢ przy drzwiach zamknietych. Prokuratura byta zawiadamiana o
datach posiedzen 1 byla reprezentowana przez Prokuratora Wojewodzkiego
badz Prokuratora Apelacyjnego. W protokotach posiedzen, ktore odbyly sie
19 lutego 1 27 czerwca 1996 r. przed Sadem Wojewodzkim we Wroctawiu
oraz posiedzenia z 9 wrzesnia 1996 r. przed Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu zapisano, ze sady wydawaty postanowienia po wystuchaniu
argumentacji prokuratury. Sady powolywaly si¢ na podane wyzej powody.

20. 19 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki we Wroclawiu orzekajac w
sprawie wniosku skarzacego z 12 lutego 1996 r. stwierdzit, ze:

113

popetnienie przez oskarzonego =zarzucanych mu czynow zostalo mu
[skarzgcemu] dostatecznie uprawdopodobnione zebranym materiatem dowodowym, a
znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa tych oraz  konieczno$¢
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, zwlaszcza iz oskarzony w
toku postepowania przygotowawczego zbiegl, uzasadniajg dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania.”

21. Rozprawa gtoéwna, wyznaczona na 22 marca 1996 r., zostata
przerwana do 23 maja 1996 r., poniewaz nie stawil si¢ jeden ze
wspotoskarzonych. 23 maja 1996 r. rozprawa zostala odroczona do 8
sierpnia 1996 r. z powodu niestawienia si¢ trzech wspdtoskarzonych.

22. 27 czerwca 1996 r. Sad Wojewodzki nie uwzglednit dwoch dalszych
wnioskoéw skarzacego z dnia 24 i 25 czerwca 1996 r. o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Sad postanowil, co nastgpuje:
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113

. popelnienie zarzucanych mu {skarzacemu] czyndéw zostatlo dostatecznie
uprawdopodobnione zebranym materialem dowodowym, a znaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa tych czyndw oraz konieczno$é zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania karnego uzasadniajg dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania, natomiast biorac pod uwagg, iz oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego  zbiegl, ewentualna  zmiana  $rodka
zapobiegawczego nie moze by¢ brana pod uwagg.”

23. 8 sierpnia 1996 r. na rozprawie gltownej Sad Wojewodzki nie
uwzglednil nastepnego wniosku skarzacego o uchylenie tymczasowego
aresztu. 9 wrzesnia 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie stwierdzajac, ze:

“W zazaleniu na to postanowienie [skarzacy] podnosi, ze w warunkach
tymczasowego aresztowania pozostaje juz 20 miesi¢cy, O Zwazywszy, Ze sprawa jest
juz na rozprawie gtownej powinno (...) skutkowaé odstgpieniem od tego $rodka
zapobiegawczego. [Skarzacy] pisze takze o swoich zadluizeniach alimentacyjnych,
ktore stale rosng oraz o matce, nad ktorg sprawowat opieke (...).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Okres przez jaki [skarzacy] pozostaje w warunkach tymczasowego aresztowania jest
rzeczywiscie bardzo ditugi. Ustalenia jednak sadu, Ze nie jest to jeszcze okoliczno$é
szczegoblna, ktéra na podstawie art. 218 zdanie pierwsze k.p.k. dawalaby podstawe do
odstgpienia od tymczasowego aresztowania oskarzonego nie zawieraja btgdu. Brak
jest takze podstaw aby podwazy¢ te ustalenia Sagdu Wojewoddzkiego, ktore wyrazaja
obawy o prawidtowy tok dalszej czeSci rozprawy bez stosowania wobec oskarzonego
wiasnie izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego. W toku S$ledztwa [skarzacy]
pozostawal nieuchwytny dla organu prowadzacego postepowanie i dwukrotnie
zazadano poszukiwania go listem (zob. k. 15 in. tom I). Tymczasowe aresztowanie
[skarzacego] znajduje nadal podstawe w art. 217 § 1 k.p.k. i okolicznosci, ktore
podnosi si¢ w zazaleniu nie wystarczaja aby Sad Apelacyjny mogt skutecznie
zakwestionowac stanowisko Sadu Wojewddzkiego w przedmiocie stosowanego
wobec [skarzacego] srodka zapobiegawczego (...).

Aktualnie sprawa jest na rozprawie gidwnej i niecbawem odbeda si¢ kolejne (juz
wyznaczone) posiedzenia Sadu. Sprawa ma wigc szans¢ na szybkie zakonczenie, co
tym bardziej uzasadnia aby obecnie zaskarzone postanowienie Sagdu Wojewddzkiego
utrzyma¢ w mocy.”

24. 27 wrzesnia 1996 r. odbyla si¢ rozprawa. Nastepnie sad wyznaczyt
rozprawe na 20 listopada 1996 r. (odroczona z powodu niestawienia si¢
dwoch wspotoskarzonych), 28 stycznia 1997 r. (odwotana z powodu
przestania akt sprawy do Sadu Najwyzszego) oraz 18 marca 1997 r.
(odroczona z powodu niestawienia si¢ jednego ze wspotoskarzonych).

25. W migdzyczasie 31 grudnia 1996 r. Sad Wojewddzki przygotowat
na podstawie art. 222 § 4 k.p.k. wniosek do Sadu Najwyzszego wnoszac o
przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do 24 czerwca
1997 r. Wniosek zostal nadany 10 stycznia 1997 r.

26. 24 stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie trzech
sedzidbw na posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych, po wystuchaniu
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wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej reprezentujacego oskarzenie,
postanowit przychyli¢ si¢ do wniosku 1 przedluzy¢é stosowanie
tymczasowego aresztowania na okres ,,0d dnia 24 stycznia 1997 r. do dnia
24 czerwca 1997 r.”. Postanowienie Sadu Najwyzszego zawierato
wyczerpujace uzasadnienie, ktoérego znaczng cze¢$¢ mozna strescicé
nastepujaco:

Sad Najwyzszy zauwazajac, ze postanowienie zawierajgce wniosek zapadio 31
grudnia 1996 r. ale zostato nadane dopiero 10 stycznia 1997 r., rozwazyl na wstepie,
co byto wlasciwa datg “ztozenia” wniosku dla celow art. 222 § 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy nastgpnie zauwazyl, ze odpowiedz na to pytanie zdecyduje o
skutkach prawnych niedotrzymania terminu przez Sad Wojewddzki we Wroctawiu i
nie zastosowania norm wyrazonych w przepisie art. 10 (a) § 2 ustawy z 1 grudnia
1995 r. wprowadzajacej zmiany do ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach w
sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktory stanowit, ze
w sprawach, w ktéorych wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania nie
zostanie “ztozony”, areszt nalezy uchyli¢ nie p6zniej niz z dniem 1 stycznia 1997 r.

Sad Najwyzszy uznal, ze powinien takze zaja¢ si¢ rozstrzygnigciem, czy jest
wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wniosku, jezeli zostal on “zlozony” po
nieprzekraczalnym terminie wskazanym a art.10 (a) ustawy z 1 grudnia 1995 r.
wprowadzajacej zmiany do ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w
sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, tj. po 1 stycznia
1997 r.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii Sad Najwyzszy uznal, ze za wlasciwa date
,»ztozenia” wniosku zgodnie z art. 222 § 4 k.p.k. nalezy uzna¢ date nadania wniosku
albo date¢ zlozenia wniosku w biurze podawczym Sadu Najwyzszego, inne
rozstrzygnigcie oznaczaloby pozostawienie aresztowanego bez zadnej gwarancji, ze
Sad Najwyzszy poprawnie sprawowal kontrole nad jego tymczasowym
aresztowaniem. Ponadto jezeli sad wnoszacy o przedluzenie tymczasowego
aresztowania nie bylby zwiazany Zzadnymi terminami do ztozenia takiego wniosku,
tymczasowe aresztowanie, najsurowszy spos$rod srodkow zapobiegawczych, mogloby
trwaé przez nieokre$lony i niecograniczony w czasie okres poza kontrolg Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z tym postanowienie zawierajace wniosek na podstawie
art. 222 § 4 k.p.k., ktore stanowitoby jedynie ,,postulat” kontynuacji tymczasowego
aresztowania, przeksztalcitoby si¢ w podstawe dalszego stosowania aresztu. Z
pewnoscig nie takie byly intencje ustawodawcy.

Dlatego tez Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze skoro w sprawie skarzacego
wniosek o dalsze przedtuzenie tymczasowego aresztowania nie zostat ztozony przed 1
stycznia 1997 r., areszt nalezato uchyli¢ nie p6zniej niz tego dnia. A zatem od tego
dnia do dnia, w ktérym Sad Najwyzszy wydat niniejsze postanowienie, skarzacy byt
pozbawiony wolno$ci bez podstawy prawnej, a wigc bezprawne. Sad zauwazyl, ze
takie “bezprawne” tymczasowe aresztowanie moze uzasadnia¢ odszkodowanie za
oczywiscie niesluszne aresztowanie, jezeli jego okres nie zostat zaliczony na poczet
orzeczonej kary.
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Sad Najwyzszy doszedt takze do wniosku, ze pomimo to mégt rozpozna¢ wniosek.
Nalezy bowiem oddzieli¢ obowiazek sadu nizszej instancji zwolnienia aresztowanego
w zwigzku z tym, ze wniosek na podstawie art. 222 § 4 k.p.k. nie zostatl wlasciwie
ztozony, od mozliwosci zlozenia takiego wniosku w innym czasie. Wedlug Sadu
Najwyzszego przedmiotowy wniosek powinien zosta¢ uznany za “nowy” i jako taki
powinien zosta¢ rozpatrzony.

Nastepnie Sad Najwyzszy zajal si¢ wnioskiem i uznal, ze przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania jest zasadne. Oparl si¢ na uprawdopodobnieniu
popetnienia przez skarzacego zarzucanych mu przestgpstw a takze wskazal, ze istnieje
obawa ucieczki i ukrywania si¢ [skarzacego], co w opinii sagdu bylo uzasadnione tym,
ze oskarzony dokonat juz raz ucieczki i byt poszukiwany listem gonczym. Wreszcie
Sad Najwyzszy polozyt nacisk na zawito$¢ sprawy.

27. Narozprawie 16 maja 1997 r. sad przestuchat swiadkow. 18 czerwca
1997 r. Sad Wojewodzki odbyt nastepng rozprawe. Tego samego dnia po
raz drugi zostat sporzadzony wniosek do Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 222 § 4 k.p.k. o przedluzenie tymczasowego aresztowania skarzacego
do 24 grudnia 1997 r. 8 sierpnia 1997 r. na posiedzeniu przy drzwiach
zamknietych Sad Najwyzszy przychylil si¢ do wniosku. Przed podjgciem
rozstrzygni¢cia wystuchat Prokuratora Krajowego. Postanowienie brzmiato
nastepujaco:

“.. glowny zarzut postawiony [skarzacemu] dotyczy umys$lnego paserstwa w
stosunku do mienia znacznej wartosci. Jest to przestgpstwo zagrozone w art. 215 § 2
k.k. surowa kara, mianowicie karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Zarzuty
postawione [skarzgcemu] zostaty uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez
art. 209 k.p.k. w szczegdlnosci przez wyjasnienia wspotoskarzonych L., L. oraz B., a
takze przez zeznania §wiadkow dotychczas przestuchanych w sprawie. Ze wzgledu na
to, ze [skarzacy]| po zatrzymaniu go, juz raz dokonal ucieczki i byl $cigany listem
gonczym — zachodzi obawa jego ucieczki i ukrywania si¢. W sprawie tej istnieje wigc
podstawa tymczasowego aresztowania z art. 217 § 1 pkt. 1 i art. 217 § 2 kp.k. W
niniejszej sprawie koniczne jest przeprowadzenie licznych czynnosci dowodowych, w
szczegblnosci dotyczy to przestuchania $wiadkow. Postepowanie dowodowe jest
dlugotrwate i, jak wynika z materiatow sprawy, przeciaga si¢ z powodow, ktorych
sad, mimo staran, usung¢ nie moght Spelnione sa wigc roéwniez przestanki
przedtuzenia tymczasowego aresztowania okreslone w art. 222 § 4 k.p.k. ...”

28. 10 wrze$nia 1997 r. skarzacy zlozyl wniosek do Sadu
Wojewodzkiego o uchylenie aresztu. Jako na podstawe wniosku wskazat
art. 5 § 3 Konwencji, twierdzac, ze jego tymczasowe aresztowanie
niewatpliwie przekroczylo ,rozsadny czas”. 11 wrzesnia 1997 r. na
posiedzeniu zamknietym Sad Wojewddzki we Wroctawiu w sktadzie trzech
sedziow postanowit nie uwzgledni¢ wniosku. W posiedzeniu brat udziat
Prokurator Prokuratury Wojewodzkiej, A.G., ktorego sad wyshluchat.
Postanowienie sktadalo si¢ z czterech wierszy uzasadnienia 1 brzmiato
nastepujaco:

“Przyczyny stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w postanowieniu
SN z 8 sierpnia 1997 r., sygn. akt V KO 42/97, nie ustaly i skoro nie zaistnialy zadne
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okoliczno$ci przemawiajace za uchyleniem stosowanego $rodka zapobiegawczego,
nalezato orzec jak wyzej [jak w sentencji postanowienia].”

29. 18 wrzesnia 1997 r. sad odroczyl rozprawe, poniewaz jeden ze
wspotoskarzonych nie stawit si¢ Nastepne rozprawy odbyly si¢ 30 wrzesnia
oraz 11 i 22 grudnia 1997 r.

30. 22 grudnia 1997 r. skarzacy zostatl zwolniony z aresztu.

31. 17 marca 1998 r. rozprawa zostata odroczona z powodu niestawienia
si¢ jednego ze wspotoskarzonych. 17 marca 1998 r. sad zamknat rozprawe.
14 wrzesnia 1998 r. Sad Wojewodzki wydat wyrok. Skarzacy zostat uznany
winnym zarzucanych mu czyn6éw i skazany na kare trzech lat i dwodch
miesigcy pozbawienia wolnosci. Okres tymczasowego aresztowania zostal
zaliczony na poczet kary.

32. 24 wrze$nia 1998 r. skarzacy wnidst apelacje do Sadu
Wojewddzkiego. 16 pazdziernika obronca skarzacego poinformowat sad, ze
skarzacy nie zamierza kwestionowa¢ wyroku i1 wycofal apelacje. W
konsekwencji wyrok uprawomocnit si¢ 10 listopada 1998r

33. 2 grudnia 1998 r. skarzacy zwroécit si¢ do Sadu Wojewddzkiego o
przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Utrzymywal, ze jego obronca
cofnal apelacje bez jego zgody. 25 lutego 1999 r. sad nie uwzglednit jego
wniosku. Nastepnie skarzacy ztozyt dwa zazalenia, ale ostatecznie 2
wrzesnia 1999 r. cofngt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
apelacji.

B. Kontakt skarzacego z rodzing w trakcie tymczasowego
aresztowania

34. Poczatkowo skarzacy utrzymywal, ze przez 17 miesigcy
nastepujacych po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu Wojewddzkiego (co
mialo miejsce 8 grudnia 1995 r.), zasadniczo nie zezwalano mu na
utrzymywanie kontaktu osobistego z jego rodzing. Twierdzit, ze szczegdlne
ograniczenia zostaty nalozone na jego kontakty osobiste z matka.

35. Jak wynika z pisma dyrektora Biura Organizacyjno — Prawnego
Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej z 10 pazdziernika 2000 r. oraz
kopii zezwolen na widzenia wydawanych matce 1 bratu skarzacego, od 4
lutego 1995 r. do 6 grudnia 1995 r. matce skarzacego zezwolono na
widzenie w wiezieniu dziewie¢ razy (4 lutego; 15 marca; 23 czerwca; 28
lipca; 17 sierpnia; 13 wrzesnia; 20 pazdziernika i 6 grudnia 1995 r.). Bratu
skarzacego zezwolono na widzenie 19 lipca 1 27 grudnia 1995 r.

36. 18 grudnia 1995 r. matka skarzacego zwroécita si¢ do sadu o wydanie
zezwolenia na widzenie; w tym samym piSmie os$wiadczyla, ze chce
skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do odmowy sktadania zeznan w
sprawie skarzgcego. 20 grudnia 1995 r. sad odrzucil jej wniosek 1 stwierdzit,
ze zwazywszy na fakt, Ze zostala wezwana na $wiadka przez prokurature,
takie zezwolenie nie moze zosta¢ wydane tak dlugo, jak nie zostanie ona
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przestuchana w charakterze $wiadka, albo tak dtugo jak nie odmowi ona
sktadania zeznan jako osoba najblizsza dla oskarzonego. Nastepnie sad
stwierdzil, ze matka skarzacego moze odmowi¢ zeznan tylko podczas
rozprawy.

37. 21 grudnia 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do sgdu o wydanie jego
matce zezwolenia na widzenie. 10 stycznia 1996 r. sad zdecydowal nie
uwzgledni¢ wniosku 1 nie wyda¢ zezwolenia. 23 maja 1996 r. sad zezwolit
bratu skarzacego na widzenie w wigzieniu. 4 czerwca 1996 r. skarzacy
ponownie zwrocit sie¢ do sadu o wydanie jego matce zezwolenia na
widzenie. Jednocze$nie zwrdcit si¢ takze o wydanie zezwolenia na kontakt
telefoniczny z rodzing. Sad zezwolit mu na dwie rozmowy telefoniczne, ale
odmowit wydania matce zezwolenia na widzenie, poniewaz nie ztozyla ona
jeszcze zeznan.

38. 12 lipca 1996 r. skarzacy zwrdcit sie¢ do sadu o zezwolenie na
rozmowe¢ telefoniczng z bratem i synem. W sierpniu sad zezwolil mu
jedyniie na rozmowge telefoniczng z synem. W sumie w 1996 r. skarzagcemu
zezwolono na trzy rozmowy telefoniczne, dwie w czerwcu i jedng w
sierpniu.

39. Skarzacy twierdzi, ze zezwolenie sadu na rozmowy telefoniczne
zostalo dorgczone zbyt p6zno administracji wigziennej i w rezultacie nie
mogt on z niego skorzystac.

40. Matce skarzacego zezwolono na kontynuowanie wizyt 16 maja 1997
r. 1 od tego dnia do 21 listopada 1997 r. byta ona na widzeniu dziewig¢ razy
(16 125 maja; 8 1 15 czerwca; 29 sierpnia; 12 wrzesnia; 3 1 24 pazdziernika
oraz 21 listopada 1997 r.). Bratu skarzacego zezwolono na widzenie 21 i 26
maja 1996 r. oraz 4 listopada 1997 r.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Nowelizacje polskiego prawa karnego

41. W okresie, do ktérego odnosza si¢ wydarzenia niniejszej sprawy,
tzn. od marca 1995 r. do poczatku roku 1999, polskie prawo karne byto
kilkakrotnie nowelizowane.

W zakresie dotyczacym niniejszej sprawy mialy miejsce dwie istotne
nowelizacje Kodeksu postepowania karnego (“k.p.k. z 1969 r.”), ktory juz
nie obowigzuje, zostat uchylony 1 zastgpiony przez tzw. ,,nowy kodeks
postepowania karnego” z 6 czerwca 1997 r. (,L.kpk. z 1997 r.”), ktéry
wszedl w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

Pierwsza z tych nowelizacji zostala wprowadzona ustawg z 29 czerwca
1995 r. 0 zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sagdéw
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych 1 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1996
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r., z wyjatkiem przepisow dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania (w szczegolnosci tych, ktore przewidywaty, ze jedynie sedzia
jest uprawniony do wydawania postanowienia 0 tymczasowym
aresztowaniu); wejscie w zycie pozostatych przepisow zostato przesuniete
na 4 sierpnia 1996 r. (zob. ponizej).

Druga nowelizacja, wprowadzona przez ustaw¢ z 1 grudnia 1995 r.
zmieniajgca ustawe z 29 czerwca 1995 r., weszta w zycie 1 stycznia 1996 r.
Artykul 10a ustawy z 29 czerwca 1995 r. wprowadzit szczeg6lne zasady
przedluzania stosowania tymczasowego aresztowania ponad ustawowe
terminy ustanowione przez art. 222 § 2 1 3 k.p.k. z 1969 r. w sprawach, w
ktérych tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane przed 4 sierpnia
1996 r. (zob. ponizej 3. ,,Ustawowe granice czasu trwania tymczasowego
aresztowania”).

B. Srodki zapobiegawcze, w szczegolnosci tymczasowe aresztowanie

42. W okresie branym pod uwage k.p.k. z 1969 r. wymieniat jako §rodki
zapobiegawcze migdzy innymi tymczasowe aresztowanie, porg¢czenie
majatkowe 1 nadzoér policyjny.

1 Stosowanie tymczasowego aresztowania

Artykut 210 § 1 k.p.k. z 1969 r. (w wersji obowigzujacej przed 4 sierpnia
1996 r.) brzmial:

“Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu —
prokurator.”

Art. 222 (w wersji obowiazujacej przed 4 sierpnia 1996 r.), stanowit:

“l. Prokurator moze oznaczy¢ termin tymczasowego aresztowania na czas nie
dtuzszy niz 3 miesiace.

2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna bylo ukonczyé
postepowania przygotowawczego w terminie okreSlonym w § 1, tymczasowe
aresztowanie w toku Sledztwa mogg przedtuzy¢, jezeli zachodzi tego potrzeba:

(1) sad whasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek prokuratora do roku,

(2) Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego w wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych wypadkach na dalszy okres oznaczony niezbedny do
ukonczenia $ledztwa.”

Zgodnie z art. 212 § 2 na postanowienie prokuratora o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania przyshuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy; jednakze aresztowany nie byl uprawniony do wzigcia
udziatu w posiedzeniu, na ktoérym sad rozpatrywal zazalenie.
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2. Podstawy stosowania Srodkow zapobiegawczych

43. Art. 209 k.p.k. z 1969 r. ustanawial ogdlne podstawy uzasadniajace
stosowanie S$rodkéw  zapobiegawczych. Przepis ten (w brzmieniu
obowigzujacym w branym pod uwagg czasie) przewidywat:

“Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, jezeli zebrane przeciwko oskarzonemu dowody dostatecznie
uzasadniaja, ze popetnit przestgpstwo.”

Art. 217 § 1 definiowal podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania. Przepis ten, w wersji obowigzujacej przed 1 stycznia 1996 r.,
przewidywal, zZe:

“Tymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

(1) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego obecnosci,

(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do falszywych
zeznan lub w inny sposéb starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie karne, albo

(3) oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

(4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny.”

1 stycznia 1996 r. punkty 3 1 4 zostaty uchylone. Od tego dnia przepis ten
brzmial nast¢pujaco:

“(1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamoS$ci albo nie ma on w kraju
stalego miejsca pobytu, albo

(2) [bez zmian; brzmienie identyczne z tym sprzed 1 stycznia 1996 r.]”
Paragraf 2 art. 217 brzmiat odtad:

“Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowa karg.”

K.p.k. z 1969 r. zawieral przepisy okreslajace stosowanie szczegdlnych
srodkow zapobiegawczych. Artykuty 213 § 1, 218 oraz 225 k.p.k. z 1969 r.
opieraly si¢ na zasadzie, ze tymczasowe aresztowanie jako najsurowszy
srodek zapobiegawczy, nie powinien by¢ stosowany, jezeli fagodniejsze
srodki sg wystarczajace.

Art. 213 § 1 przewidywat:
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“Srodek zapobiegawczy [wlaczajac tymczasowe aresztowanie] nalezy niezwlocznie
uchyli¢ lub zmienié¢, jezeli ustang przyczyny wskutek ktorych zostal on zastosowany,
lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmian¢ na fagodniejszy albo
zaostrzenie.”

Art. 225 stanowil:

“Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, $rodka tego
nie stosuje si¢, jezeli wystarczajace jest poreczenie lub dozoér albo oba te Srodki
zapobiegawcze tacznie.”

Przepisy przewidujace “obowigzkowe tymczasowe aresztowanie” (na
przyktad w oczekiwaniu na rozpatrzenia apelacji od wyroku skazujacego na
przekraczajaca 3 lata kar¢ pozbawienia wolno$ci) zostaty uchylone 1
stycznia 1996 r. przez przywolang powyzej ustawe z 29 czerwca 1995 r.

Wreszcie, art. 218 przewidywatl:

“Jezeli szczegbdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

(1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

(2) pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny..”

3. Ustawowe ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania

44. Przed 4 sierpnia 1996 r., tzn. dniem, w ktérym weszty w Zycie
wlasciwe przepisy ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o
oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, prawo nie przewidywato Zadnych ogranicze czasowych
stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu sagdowym; takie
ograniczenia byly jedynie ustanowione w postepowaniu przygotowawczym
(zob. powyzej 1. ,,Stosowanie tymczasowego aresztowania”; art. 222 w
wersji obowigzujacej przed 4 sierpnia 1996 r.).

Art. 222 k.p.k. z 1969 r. w wersji obowigzujacej po 4 sierpnia 1996 r.
przewidywatl:

“3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6
miesigcy, a w sprawach o zbrodnie [przestgpstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od lat 3] — 2 lat.

4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3, moze, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu, przed ktérym sprawa si¢
toczy, a w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek Prokuratora Generalnego,
jezeli konieczno$¢ taka zachodzi w zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego,
przedluzajaca si¢ obserwacja psychiatryczng oskarzonego lub wykonywaniem
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czynnosci dowodowych poza granicami kraju, a takze jezeli oskarzony celowo
przewleka zakonczenie postgpowania w terminach, o ktorych mowa w § 3. ,,

45. 28 grudnia 1996 r. ze wzgledu na ustawe z 6 grudnia 1996 r.
znowelizowany zostat paragraf 4 tego artykulu i podstawy przedluzania
stosowania tymczasowego aresztowania przekraczajacego ustawowe
terminy. Odtad zawieral on takze:

113

.. inne istotne przeszkody, ktorych organy prowadzace postgpowanie nie mogly
usungé.”

Jednakze, jak zostato juz wspomniane (zob. powyzej A. ,,Nowelizacje
polskiego prawa karnego”), zgodnie z art. 10a ustawy z 29 czerwca 1995 r.
inne reguly majg zastosowanie do osob, ktorych tymczasowe aresztowanie
rozpoczelo si¢ przed 4 sierpnia 1996 r. Artykul ten przewidywat:

“l. W sprawach, w ktorych 1aczny czas tymczasowego aresztowania
zastosowanego przed dniem 4 sierpnia 1996 r., przekracza terminy okre$lone w art.
222 § 2 pkt 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego brzmieniu nadanym art. 1 pkt 20,
tymczasowe aresztowanie zostaje utrzymane do czasu rozpoznania przez Sad
Najwyzszy wniosku o przedhuzenie stosowania tego srodka na podstawie art. 222 § 4
Kodeksu postepowania karnego.

2. W sprawach okreslonych w ust. 1, w razie nieztozenia wniosku o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania, areszt tymczasowy nalezy uchyli¢ nie
p6zniej niz z dniem 1 stycznia 1997 r.”

W sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku zgodnie
z art. 222 § 4, areszt nalezalo uchyli¢. Tak dtugo jak Sad Najwyzszy nie
rozstrzygnat sprawy, wniosek do wilasciwego sadu, ktory mial forme
postanowienia, byl uznawany za podstawe prawng dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania.

4 Postepowanie w celu stwierdzenia legalnosci tymczasowego
aresztowania

46. W branym pod uwage czasie byly przewidziane trzy rdézne srodki
umozliwiajace aresztowanemu zakwestionowanie zgodnosci z prawem jego
tymczasowego aresztowania: zazalenie do sadu na postanowienie
prokuratora o aresztowaniu; postgpowanie, w ktorym sady rozpatrywaty
wnioski o przedluzenie tymczasowego aresztowania zastoSOwanego przez
prokuratora w postegpowaniu przygotowawczym oraz postgpowanie,
ktoremu bieg nadawaly wnioski aresztowanego o uchylenie tymczasowego
aresztowania.

W odniesieniu do ostatniego $rodka art. 214 k.p.k. z 1969 r. stanowit, ze
oskarzony moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego. W przedmiocie wniosku rozstrzygat najpdznie; w
ciggu trzech dni prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad,
przed ktorym sprawa si¢ toczyta.
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Zgodnie z art. 88 k.p.k. z 1969 r. o udziale stron w posiedzeniach
decydowata ocena sadu. Posiedzenia w sprawie uchylenia tymczasowego
aresztu, rozpatrzenia wniosku prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania oraz zazalenia na postanowienie 0
zastosowaniu tymczasowego aresztowania odbywaly si¢ przy drzwiach
zamknigtych. Jezeli oskarzony wnosit o uchylenie tymczasowego aresztu na
rozprawie, sagd wydawal postanowienie albo w trakcie rozprawy albo na
pbézniejszym zamknigtym posiedzeniu.

W branym pod uwage czasie prawo nie zezwalalo oskarzonemu na
uczestniczenie — osobiste albo przez swojego obroncg — w zadnym z
posiedzen dotyczacych tymczasowego aresztowania. W praktyce jedynie
prokurator byt o nich zawiadamiany i mégt bra¢ w nich udzial. Jezeli byt
obecny, mogl skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do przedstawiania
stanowiska. Wnioski prokuratora byly protokolowane w trakcie
posiedzenia. (zob. takze Wioch p. Polsce, nr 27785/95, wyrok z 19
pazdziernika 2000 r., §§ 69-73).

Zgodnie z ogdtem wilasciwych przepisoOw oskarzony byt uprawniony do
ztozenia zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, niezaleznie od tego, czy byto ono stosowane w postgpowaniu
przygotowawczym czy postgpowaniu sagdowym. Jednakze nie zostalo
przewidziane w prawie zazalenie na postanowienie, zgodnie z ktorym sad
rozpatrujacy sprawe¢ wnosil, na podstawie art. 222 § 4, o przedluzenie
tymczasowego aresztowania ponad terminy ustawowe, ani na postanowienie
Sadu Najwyzszego o przedluzeniu tymczasowego aresztowania na
podstawie tego przepisu.

5. Zasady dotyczgce kontaktu oskarzonego ze swiatem zewnetrznym

47. W czasie branym pod uwage art. 82-90 Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r. regulowaly wykonanie tymczasowego
aresztowania. Kodeks ten juz nie obowiazuje, zostat uchylony i zastapiony
przez ,,nowy” Kodeks karny wykonawczy z 6 lipca 1997 r., ktory wszedt w
zycie 1 wrzesnia 1998 r.

Na podstawie art. 89 § 2 k.k.w. z 1969 r. oskarzonemu zezwalano na
widzenia z cztonkami rodziny lub na kontakt telefoniczny z rodzing, po
wydaniu pisemnego zezwolenia przez prokuratora zajmujacego si¢ sprawag
(w postgpowaniu przygotowawczym) lub przez sad (po rozpoczgciu
procesu). Organy mogly nakaza¢, by widzenie odbywato si¢ w obecnosci
straznika wigziennego. Prawo nie przewidywalo mozliwosci ztoZenia
zazalenie na odmowe wydania zezwolenia na widzenie.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 § 1 OF KONWENCIJI

48. Skarzacy twierdzil, ze art. 5 § 1 Konwencji zostal naruszony przez
to, ze w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r. jego tymczasowe aresztowanie
pozbawione bylo podstaw prawnych. Wlasciwy fragment art. 5 § 1
Konwencji przewiduje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istniej uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; ...”

A. Argumenty stron

49. Skarzacy powotal si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 1997 r., w ktorym sad wyjasnit, dlaczego przetrzymywanie
skarzacego w areszcie bylo niezgodne z prawem w przedmiotowym okresie
1 w konsekwencji niezgodne z art. 5 § 1.

50. Rzad przyznal, ze w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r. tymczasowe
aresztowanie skarzacego bylo pozbawione podstawy prawnej. Jednakze
bylo oczywiste, ze przyczyny stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania nie ustaty, co potwierdzilo postanowienie Sadu Najwyzszego
o przedtuzeniu stosowania tego Srodka. Ponadto wiasciwy okres zostat
nastepnie zalegalizowany z mocg wsteczng, gdy Sad Wojewodzki we
Wroctawiu wymierzyt skarzagcemu kare 1 zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania na poczet kary do wykonania.

B. Ocena Trybunalu

51. Trybunat przypomina, Ze wyrazenia ,,zgodne z prawem” oraz
»Zgodnie z trybem ustalony przez prawo” w art. 5 § 1 odsylajg przede
wszystkim do prawa krajowego 1 stanowig obowigzek stosowania
materialnych 1 proceduralnych norm tego prawa. W pierwszej kolejnosci
normalne jest interpretowanie i stosowanie prawa krajowego przez organy
krajowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do spraw, w ktérych zgodnie z art.
5 § 1 niezastosowanie si¢ do tego prawa pocigga za soba naruszenie
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Konwencji. W takich sprawach Trybunal moze i powinien sprawowac
pewien nadzor i przeanalizowaé, czy prawo krajowe bylo przestrzegane
(zob., m.in., Douiyeb p. Holandii [WI], nr 31464/96, §§ 44-45).

52. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest, iz Sad Najwyzszy uznat, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r.
nie miato zadnej podstawy prawnej, a zatem bylo niezgodne z prawem (zob.
§ 26 powyzej). Ani podstawa faktyczna tego ustalenia ani samo ustalenie
nie zostalo zakwestionowane przez Rzad (zob. § 50 powyzej).

53. Wedlug Sadu Najwyzszego wniosek Sadu Wojewddzkiego o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego byl zlozony =z
przekroczeniem wtlasciwego terminu, z naruszeniem art. 10a ustawy z 29
czerwca 1995 r. Tak wigc wynika z tego, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego w przedmiotowym okresie byto sprzeczne z prawem (zob. § 26
powyzej).

54. W rezultacie pozbawienie skarzacego wolnosci bylo ,,niezgodne z
prawem” w rozumieniu art. 5 § 1 Konwencji (zob. Raninen p. Finlandii,
wyrok z 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
str. 2819, § 46).

55. Przepis Konwencji zostal wiec w niniejszej sprawie naruszony.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE PRAWA DO NIEZWLOCZNEGO
POSTAWIENIA PRZED “SEDZIA” GWARANTOWANE PRZEZ
ART. 5 § 3 KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucat, powolujac si¢ na art. 5 § 3, Ze po zatrzymaniu nie
zostal postawiony niezwlocznie przed ,s¢dzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej.”

Wiasciwy fragment art. 5 § 3 brzmi:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit ¢)
niniejszego Artykulu powinien zostaé niezwtocznie postawiony przed s¢dzia lub
innym urzgdnikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej ...”

A. Argumenty stron

57. Skarzacy twierdzit, ze prokurator nie mégt by¢ uznany za ,,s¢dziego”
lub ,,innego urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania wladzy
sadowej” w znaczeniu art. 5 § 3.

58. Rzad powstrzymat si¢ od wyjasnienia kwestii, czy prokurator, ktory
zdecydowat o zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, zapewnial cechy bezstronno$ci i niezalezno$ci wymagane
przez art. 5 § 3.
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B. Ocena Trybunalu

59. Trybunat przypomina, ze w wielu swoich wcze$niejszych wyrokach
— na przyktad tych w sprawach: Niedbata p. Polsce (nr 27915/95, wyrok z 4
lipca 2000 r., §§ 48-57) oraz Dacewicz p. Polsce (nr 34611/97, wyrok z 2
lipca 2002 r., § 21 i n.) — zajat si¢ juz pytaniem, czy zgodnie z polskim
prawem obowigzujacym w branym pod uwagg okresie prokurator mogt by¢
uznany za ,,urzednika sadowego”, obdarzonego cechami ,,niezaleznosci” 1
,bezstronnosci” wymaganymi przez art. 5 § 3.

60. Trybunat zauwazyl, Zze prokurator nie zapewnial wymaganych
gwarancji, poniewaz organy prokuratury nie tylko naleza do wladzy
wykonawcze] w panstwie, ale réwniez wykonuja funkcje $ledcze i
oskarzycielskie w postepowaniu karnym. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
fakt, 1z prokuratorzy dodatkowo dzialaja jako straznicy interesu
publicznego, nie moze sam przez siebie nadawac¢ im statusu “urzednikow
uprawnionych przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowe;j”.

61. Trybunat uwaza, ze niniejsza sprawa jest podobna do wyzej
wspomnianych precedenséw. Nie widzi takze powodu, by w tej sprawie
doj$¢ do innych wnioskow. W konsekwencji uznaje, ze prawo skarzacego
do bycia postawionym “przed sedzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wtadzy sagdowe;j” zostato naruszone.

62. W tym wzgledzie doszlo do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE PRAWA DO PROCESU W
ROZSADNYM TERMINIE ALBO ZWOLNIENIA NA CZAS
POSTEPOWANIA GWARANTOWANEGO PRZEZ ART. 5 § 3
KONWENCIJI

63. Skarzacy nastgpnie zarzucal, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo
nadmiernie dlugie, a zatem bylo sprzeczne z wymogiem rozsadnego terminu
ustanowionym w art. 5 § 3.

Wiasciwy fragment art. 5 § 3, stanowi:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit c)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

A. Argumenty stron

64. Skarzacy twierdzil, Ze jego tymczasowe aresztowanie trwalo
wyjatkowo dhugo.

65. Rzad twierdzil, ze istnialy uzasadnione powody dla pozostawania
skarzacego w areszcie. Jest zgodne z prawda, ze spedzit on w areszcie 3 lata
1 10 dni, co jest okresem znacznym. Jednakze, zwazywszy na fakt, ze po raz
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pierwszy zostal aresztowany po poszukiwaniu listem gonczym oraz na fakt,
ze po aresztowaniu zbiegl ze zgodnego z prawem aresztu, decyzja 0
utrzymywaniu wobec niego stosowania tymczasowego aresztowania w celu
zapewnienia prawidtowego toku postepowania byta w peini uzasadniona.

66. Ponadto Rzad dodal, ze organy dziataly z nalezytg starannoscig
prowadzac sprawe skarzacego 1 ze opdznienia w procesie byty
spowodowane jedynie przez niestawianie si¢ zwolnionych z aresztu
wspotoskarzonych. W sumie areszt skarzacego nie przekroczyt ,,rozsadnego
terminu”, jaki przewiduje art. 5 § 3 Konwencji.

A. Ocena Trybunalu

1. Okres do wzigcia pod uwage

67. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany 12 grudnia 1994 r. i
zwolniony 22 grudnia 1997 r. (zob. § 11 1 30 powyzej). Spedzit wiec 3 lata i
10 dni w areszcie w trakcie trwania postepowania.

2. Rozsgdna diugosé tymczasowego aresztowania

(a) Zasady ogélne

68. Trybunat powtarza, ze kwestia, czy okres tymczasowego
aresztowania jest rozsadny, nie moze by¢ oceniana abstrakcyjnie. To, czy
jest on rozsadny w stosunku do danego oskarzonego, musi by¢ ocenione
zgodnie z jego szczegldlnymi cechami. Kontynuowanie tymczasowego
aresztowania moze by¢ uzasadnione w danym przypadku tylko wtedy, gdy
wystepuja szczegdlne wskazania interesu publicznego, ktéore pomimo
domniemania niewinno$ci przewazajg nad zasadg poszanowania wolnosci
jednostki ustanowionej w art. 5 Konwencji (zob. m.in., Kudla p. Polsce
[GC], nr30210/96, §§ 110-111 z dalszymi odniesieniami, ECHR 2000-XI).

W pierwszej kolejnos$ci zadaniem krajowych organdéw sadowych jest
zapewnienie, ze w danej sprawie tymczasowe aresztowanie 0soby
oskarzonej nie przekroczylo rozsadnego terminu. W tym celu muszg one,
majac nalezyty wzglad na zasad¢ domniemania niewinnosci, zbadac
wszystkie fakty przemawiajagce za albo przeciw istnieniu danego
wymagania interesu publicznego uzasadniajagcego odejscie od zasady
wyrazonej w art. 5 1 musza okresli¢ je w swoich rozstrzygnigciach
odnoszacych si¢ do wnioskow o uchylenie aresztu. Trybunat jest wezwany
do rozstrzygniecia, czy art. 5 § 3 Konwencji zostat naruszony, opierajac si¢
przede wszystkim na wskazanych w rozstrzygnigciach powodach oraz
dobrze udokumentowanych twierdzeniach skarzacego w swoich zazaleniach
(zob. Jabtonski p. Polsce, nr 33492/96 § 80, 21 grudnia 2000 r.,
niepublikowany).
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Utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana
popehita przestgpstwo, jest warunkiem sine qua non dla zgodno$ci z
prawem kontynuowania tymczasowego aresztowania, ale po uptywie
pewnego czasu nie jest juz wystarczajace. Trybunatl musi wtedy ustali¢, czy
inne przyczyny podawane przez organy sadowe nadal uzasadniajg
pozbawienie wolnosci. W przypadku, gdy przyczyny te byty “uzasadnione”
1 “konieczne”, Trybunat musi takze by¢ przekonany, ze krajowe organy
sagdowe wykazaly “szczegdlng staranno$¢” w toku postepowania (ibidem).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

69. Organy wskazaly kilka przyczyn dla tymczasowego aresztowania
skarzacego. Po pierwsze oparty si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze
popetnil on powazne przestgpstwo, o ktore zostal oskarzony. Nastgpnie
dodaty, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania, zwazywszy na liczbe §wiadkow (zob. §
27 powyzej).

70. Trybunat przyjmuje, ze w $wietle zachowania si¢ skarzacego na
poczatkowym etapie postgpowania (W szczegolnosci jego ucieczki z biura
prokuratora rejonowego i nastgpnie ukrywania si¢), zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania byto uzasadnione.

71. Jednakze wraz z uptywem czasu przyczyny te stawaly sie
nieuchronnie coraz mniej istotne. Mimo to sady krajowe, nie uwzgledniajac
wnioskow skarzacego o uchylenie aresztu, opieraty sie¢ ciggle na tych
samych przyczynach (zob. § 16, 20, 22, 27 oraz 28).

Trybunal zgadza si¢ z tym, Ze podejrzenie popetnienia przez skarzacego
przestepstw, o ktore zostat oskarzony, oraz potrzeba zapewnienia
prawidtowego toku postegpowania na jego wczesnym etapie mogly
poczatkowo uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie skarzacego. Jednakze
Trybunal w ostatecznym rezultacie nie uwaza, aby podstawy te byly
wystarczajace dla uzasadnienia catego okresu trwania tymczasowego
aresztowania.

72. W tym wzgledzie powinno by¢ takze zauwazone, Zze podczas calego
okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego organy nie wziely pod
uwage mozliwosci zastosowania wobec skarzacego innego $rodka
zapobiegawczego — takiego jak poreczenie majatkowe lub dozor policyjny —
wyraznie przewidzianych w polskim prawie w celu zapewnienia
prawidlowego toku postepowania karnego.

73. W tym kontekscie Trybunat chcialby podkresli¢, ze zgodnie z art. 5
§ 3 organy przy decydowaniu, czy dana osoba powinna pozosta¢ w areszcie
albo by¢ zwolniona, s3 obowigzane rozwazy¢ alternatywne S$rodki
zapewniajgce stawianie si¢ tej osoby na rozprawy. W rzeczywistosci przepis
ten glosi nie tylko “prawo do procesu w rozsadnym terminie albo
zwolnienia na czas postepowania” ale takze ustala, ze “zwolnienie moze
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zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe” (zob. wyrok Jabtonski cyt. powyzej, § 83)

74. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze powody wskazywane dla
uzasadnienia  tymczasowego aresztowania  skarzacego nie  byly
“uzasadnione” oraz “konieczne”, jak wymaga tego art. 5 § 3.

75. Art. 5 § 3 zostatl wiec naruszony przez to, ze prawo skarzacego do
procesu w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas post¢powania
zostalo naruszone.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 § 4 KONWENCIJI

76. Skarzacy skarzyt si¢ takze, powotujac si¢ na art. 5 § 4, ze ani on ani
jego obronca nie byli uprawnieni do wziecia udzialu w postepowaniu w
sprawie zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego.

Przepis powyzszy Konwencji brzmi:

“Kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci

pozbawienia wolnoséci i zarzadzenia zwolnienia, jesli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

A. Argumenty stron

77. Skarzacy utrzymywal, ze doszto do naruszenia art. 5 § 4. Jednakze
nie przytoczyl zadnych szczegoétowych argumentéw w tym wzgledzie.

78. Rzad utrzymywal, ze wigkszo$¢ z dziewigciu ztozonych w okresie
pomigdzy 9 marca 1996 r. a 22 grudnia 1997 r. (dzieh zwolnienia
skarzacego z aresztu) wnioskdw o uchylenie aresztu skarzacy zlozyt w
trakcie rozprawy. W konsekwencji wnioski te byly rozpatrywane w
postepowaniu kontradyktoryjnym oraz w zgodzie z zasada rdwnosci broni.
Skarzacy mogl przedstawia¢ swoje argumenty oraz reagowac na argumenty
przytaczane przez prokuratora.

79. Rzad przyznal, ze wnioski sporzadzone 24 oraz 25 czerwca 1996 r.,
a takze 19 wrze$nia 1997 r., jak rdwniez zazalenia na ich nieuwzglednienie,
byty rozpatrywane pod nieobecnos¢ skarzacego.

80. Jednak, w opinii Rzadu, nie zmienito to faktu, ze prawo skarzacego
do ,,odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalno$ci pozbawienia wolno$ci” zapewnione w art. 5 bylo przestrzegane.
Rzad wyciagnat wiec z tego wniosek , ze art. 5 § 4 nie zostal naruszony.

B. Ocena Trybunalu

81. Trybunat zajmowat si¢ juz wieloma polskimi sprawami, w ktorych
skarzacy skladali identyczne skargi na brak rownoSci broni w
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postepowaniach w sprawie rozpatrzenia wnioskow o uchylenie aresztu lub
zazalen na postanowienia o nieuwzglednieniu tych wnioskow. W tym
wzgledzie Trybunal chcialby odwota¢ si¢ w szczegolnosci do swoich
wyrokow w sprawach Niedbata p. Polsce (cyt. powyzej §§ 48-57) oraz
Wtoch p. Polsce (nr 27785/95, §§ 125-132; 19 pazdziernika 2000 r., ECHR-
2000-XI1, p. 35-36; §§ 125-131), w ktérych powtdrzyl ustanowione w
swoim orzecznictwie kryteria odnoszace si¢ do ,,podstawowych gwarancji
w procedurze stosowanej w przypadku pozbawienia wolno$ci” oraz
podkreslil, ze jedng z podstawowych cech takiej procedury jest réwnos¢
broni pomigdzy prokuratorem a aresztowang osobg.

W wyrokach tych Trybunal zauwazyl takze, ze brak mozliwos$ci wzigcia
udzialu przez aresztowanego w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywana
jest sprawa tymczasowego aresztowania, a takze brak mozliwoS$ci
reagowania na twierdzenia prokuratora oraz kwestionowania — osobiscie lub
przez swojego obronce — podstaw do dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania, co bylo wtasciwe dla polskiego prawa w branym pod uwage
czasie, bylo niezgodne z wymogami art. 5 § 4.

82. Niniejsza sprawa nie roézni si¢ od wyzej wspomnianych
precedensow. Jak przyznal Rzad, trzy wnioski o zwolnienie z aresztu byly
rozpatrywane pod nieobecnos$¢ skarzacego (zob. § 78 powyzej). Ponadto
procedura przedtuzania tymczasowego aresztowania skarzacego ponad
ustawowe terminy zgodnie z art. 222 § 4 k.p.k. nie wymagata jego udziatu
ani przed Sadem Wojewddzkim ani przed Sagdem Najwyzszym (zob. 26, 27
powyzej).

83. W zwiazku z tym Trybunat uznaje, ze fakt iz skarzacy mogt braé
udziat w niektorych postgpowaniach habeas corpus, nie moze
zrekompensowa¢ braku ,réwnosci broni” w pozostatych takich
postepowaniach.

84. Doszto wiec do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

85. Skarzacy skarzyl sie takze, powotujac sie na art. 8 Konwencji, ze
podczas jego tymczasowego aresztowania byl pozbawiony kontaktu
osobistego ze swoja rodzing przez znaczny okres czasu.

Wiasciwy fragment przepisu Konwencji brzmi:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku I
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia I moralnosci lub ochrong praw I
wolnosci 0sob.”
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A. Argumenty stron

86. Skarzacy twierdzil, ze w okresie od 20 grudnia 1995 r. do 16 maja
1997 1. tylko w maju 1996 r. zezwolono mu na widzenie z bratem. Bylo to
niewystarczajace 1 nie zmienito faktu, ze skarzacy przez 17 miesiecy
pozostawatl w prawie zupelnym odosobnieniu. Wreszcie nie zezwolono mu
takze na wykonywanie rozmoéw telefonicznych, poniewaz zezwolenie sadu
zostalo zbyt p6zno dorgczone do organdéw stuzby wiezienne;.

87. Skarzacy utrzymywat dalej, ze powody wstrzymania widzen z matka
byly arbitralne. Wbrew ustaleniom Rzadu nie bylo to niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. W tym wzgledzie skarzacy
wskazal, ze jego matce zezwalano na widzenie z nim w postepowaniu
przygotowawczym, ale nastgpnie, gdy rozpoczal si¢ proces, organy
zdecydowaly, ze widzenia moglyby wplynaé negatywnie na postepowanie.
Skarzacy nastgpnie podkreslil, ze organy nie wziety pod uwage innych
srodkdw  wyraznie przewidzianych w  Rozporzqdzenie  Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno — porzqdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania, W SzCzegdlnosci mozliwosci
organizowania widzen w obecnosci straznika wigziennego. Bylo to w jego
opinii rownoznaczne z pozbawieniem wolno$ci wraz z pozbawieniem prawa
do komunikowania si¢. Organy dziataty wigc w nieproporcjonalny sposob,
gdyz naruszyly podstawowa zasad¢ systemu Konwencji — zasade
proporcjonalnosci.

88. Rzad zgodzil si¢, ze w przedmiotowe] sprawie wystgpita pewna
ingerencja w prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia rodzinnego.
Jednakze art. 8 nie zostal naruszony, gdyz w okresie branym pod uwage Sad
Wojewodzki dwukrotnie zezwolil bratu skarzacego na widzenie.
Skarzacemu zezwolono takze na wykonanie dwoch rozméw telefonicznych
w czerwcu 1996 1. 1 jednej w sierpniu 1996 r. Ponadto Rzad podkreslil, ze
zarowno matka skarzacego jak i1 jego brat byli §wiadkami w toczacym si¢
przeciwko skarzagcemu postgpowaniu. W zwigzku z tym Rzad twierdzil, ze
ograniczenia w kontaktowaniu si¢ skarzacego z jego matka byly
uzasadnione potrzeba zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Rzad
zapewnil, ze skarzacy moégl wymienia¢ korespondencj¢ z matka. Ponadto
ograniczenia zastosowane wobec skarzacego zostaty natychmiast uchylone,
gdy stato sie jasne, ze jego matka nie bedzie zeznawaé w charakterze
swiadka w postgpowaniu sgdowym. Ogoélnie rzecz bioragc organy krajowe
utrzymaly wiec prawidlowa rownowage w proporcjonalno$ci miedzy
potrzeba zabezpieczenia przebiegu postepowania dowodowego oraz prawa
skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego zagwarantowanego w
art. 8 Konwencji.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

89. Trybunat przypomina, ze tymczasowe aresztowanie, jak i kazdy inny
srodek pozbawiajacy osobe wolnosci, pocigga za sobg dla aresztowanego
nieodlgczne ograniczenia dla jego zycia prywatnego i rodzinnego. Jednakze
zasadnicza czeécig prawa aresztowanego do poszanowania jego prawa
rodzinnego jest to, ze organy pozwalaja na utrzymywanie kontaktu z bliska
rodzing, a w razie potrzeby takze w nim uczestnicza (zob., m.in., Messina p.
Witochom (nr 2) nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000 r., niepublikowany).

Takie restrykcje jak ograniczenia liczby widzen z rodzing, nadzor nad
tymi widzeniami, a takze, gdy jest to uzasadnione naturg przestgpstwa,
poddanie aresztowanego szczegblnemu rezimowi wigziennemu albo
specjalne zasady odbywania widzen stanowig ingerencj¢ w jego prawa
zgodnie z art. 8, ale nie sa, same w sobie, naruszeniem tego przepisu (tamze
§§ 62-63; zob. takze X p. Wielkiej Brytanii, nr 8065/77, Decyzja Komisji z 3
maja 1978 r., Decisions and Reports 14, s. 246).

Pomimo tego jakiekolwiek restrykcje tego rodzaju muszg by¢ stosowane
»zgodnie z prawem”, muszg zmierza¢ do jednego lub wielu uzasadnionych
celow wymienionych w ustgpie 2 1 dodatkowo musza by¢ ,,niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym”. Przyjmujac to krytertum Trybunat
chcialby nastgpnie przypomnie¢, ze pojecie “niezbednosci” dla celow art. 8
oznacza, ze ingerencja musi odpowiadaé palacej potrzebie spotecznej 1 w
szczegdlnoSci musi  pozostawaé proporcjonalna do zamierzonego
uzasadnionego celu. Oceniajac, czy ingerencja byta ,,niezbgdna”, Trybunat
wezmie pod uwage margines oceny pozostawiony organom panstwowym,
ale to obowigzkiem pozwanego panstwa jest wykazanie istnienia palacej
potrzeby spotecznej dla ingerencji (zob., m.in., McLeod p. Wielkiej Brytanii,
wyrok z 23 wrzesnia 1998 r., Reports of Judgments and Decisions 1998-
VII, p. 2791, § 52; oraz Ploski p. Polsce, nr 26761/95, § 35, 12 grudnia
2002 r., niepublikowany).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

(a) Wystapienie ingerencji

90. Rzad nie zakwestionowat przed Trybunatem, Ze ograniczenie
skarzacemu kontaktow osobistych z jego rodzing stanowilo “ingerencj¢” w
jego zycie rodzinne (zob. § 88 powyzej). Trybunat nie widzi powodu, by
uzna¢ inaczej.
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(b) Czy ingerencja byt ,,zgodna z prawem”

91. Trybunat zauwaza, ze zakwestionowany Srodek zostal zastosowany
zgodnie z art. 89 § 2 k.k.w. z 1969 r. (zob. § 47 powyzej). Uznaje wiec, ze
ingerencja byta “zgodna z prawem”.

(c) Czy ingerencja zmierzala do ,,uzasadnionego celu”

92. Rzad utrzymywat, ze kwestionowane ograniczenia byly niezb¢dne w
celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego przeciwko
skarzacemu, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, ze matka skarzacego byta
swiadkiem w tym postgpowaniu.

93. Trybunat zauwaza, ze ograniczenie skarzacemu kontaktow z jego
matka zostalo zastosowane po rozpoczgciu postepowania sgdowego i
opierato si¢ na podstawie, ze matka skarzacego byta §wiadkiem wezwanym
przez prokuratora (zob. § 36 1 37 powyzej). Zakwestionowany $rodek moze
by¢ wigc uznany za podjety w celu ,,ochrony porzadku i zapobiegania
przestepstwom”, co jest uzasadnionym celem zgodnie z art. 8.

(d) Czy ingerencja byla ,,niezbedna w demokratycznym spoleczenstwie”

94. Trybunatowi pozostaje ustali¢, czy organy wywazyly wlasciwa
rownowage pomiedzy potrzeba zabezpieczenia postepowania dowodowego
w sprawie skarzacego a jego prawem do poszanowania zycia rodzinnego w
okresie tymczasowego aresztowania.

95. Trybunat zauwaza, ze na poczatku matce skarzacego odméwiono
zezwolenia na widzenie 20 grudnia 1995 r. Ograniczenie to utrzymywano
do 16 maja 1997 r., tzn. przez 17 miesi¢cy (zob. § 35-38 powyzej). W tym
samym czasie brat skarzacego uzyskat zezwolenie na widzenie ze
skarzacym 21 oraz 26 maja 1996 r. A zatem przez okres 17 miesigcy
skarzacemu tylko dwukrotnie zezwolono na widzenie z bratem.

96. Trybunat przyznaje, ze poczatkowo uciekanie si¢ do tego Srodka
moglto by¢ uznane za niezb¢dne z punktu widzenia celow, do ktorych
dazyly organy, nawet jezeli nieuchronnie wyniknely z tego powazne
konsekwencje dla zycia rodzinnego skarzacego.

Jednakze wraz z uptlywem czasu i zwazywszy na srogos¢ tych
konsekwencji, jak rdwniez podstawowy obowigzek organéw do wspierania
skarzacego w utrzymywaniu kontaktu z rodzing w trakcie tymczasowego
aresztowania, w opinii Trybunatu sytuacja wymaga, doktadnego przyjrzenia
si¢ koniecznosci catkowitego izolowania skarzacego od matki.

97. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze matka skarzacego czesto
odwiedzata skarzacego, gdy sprawa byl jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego (zob. § 35 powyzej). Jednakze po rozpoczeciu sie
postepowania sadowego jej widzenia ze skarzacym zostaly wstrzymane.
Rzad nie dostarczyt przekonywujacego wyjasnienia, dlaczego w trakcie
postepowania przygotowawczego organy krajowe nie widzialy Zadnej
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przeszkody w widzeniach skarzacego z matka. Ponadto sady krajowe nie
rozwazyly zadnego alternatywnego $rodka sluzacego zagwarnatowaniu, ze
kontakt skarzacego z matka nie doprowadzitby do ukartowanego dziatania
albo do utrudniania w inny sposéb postepowania dowodowego, takiego jak
na przyktad poddanie ich kontaktéw nadzorowi straznika wigziennego lub
innych ograniczen w naturze, czgstotliwosci i czasie trwania kontaktow
(zob., a contrario, Kalashnikov p. Rosji (dec.), nr 47095/99, ECHR-2001).

98. W tych okoliczno$ciach i majac na wzgledzie utrzymywanie
ograniczen w kontaktach skarzacego z matka, Trybunal uznaje, ze
przekroczyly one to, co bylo niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym,
a wiec ‘“ochrone porzadku 1 =zapobieganie przestgpstwom”. W
rzeczywistosci przedmiotowy $rodek ograniczyt zycie rodzinne skarzacego
do stopnia, ktory nie moze by¢ usprawiedliwiony ani nieodlgcznymi
ograniczeniami zwigzanymi z aresztowaniem ani przez dazeniem do
uzasadnionego celu przywolanym przez Rzad. A zatem Trybunal uznaje, ze
organy nie zachowaly wlasciwej rownowagi w proporcjach miedzy
zastosowanym $rodkiem a celem, jaki zamierzaly osiagnac.

3. Whniosek

99. Doszto wiec do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na
naruszenie prawa skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

100. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

101. Skarzacy domagat si¢ 80,000 ztotych (PLN) (osiemdziesigciu
tysiecy ztotych; w przyblizeniu 20,000 euro) z tytutu szkody niematerialne;j
za cierpienie i stres spowodowane naruszeniem jego praw wyrazonych w
Konwencji. W tym wzgledzie skarzacy w szczeg6lnosci wymienit niepokoj
i stres, ktore odczuwat ze wzgledu na odizolowanie go od rodziny w trakcie
tymczasowego aresztowania.

102. Rzad twierdzil, ze kwota, ktorej domagat si¢ skarzacy, byta
wygorowana. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, aby ten orzekt, ze
stwierdzenie naruszenia bedzie stanowilo samo w sobie wystarczajace
zado$Cuczynienie. W wypadku innego rozstrzygnigcia Rzad poprosit
Trybunal, by przyznal zado$Cuczynienie na podstawie orzecznictwa
Trybunatu w podobnych sprawach i na podstawie krajowych warunkow
ekonomicznych.
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103. Trybunat wuznaje, ze skarzagcy z pewnoscig doznal szkody
niematerialnej — cierpienia i frustracji bedacych skutkiem jego
przedluzajacego si¢ aresztowania 1 przedluzajgcej si¢ niemozliwosci
utrzymywania kontaktu z rodzing — ktéra nie zostalaby wystarczajaco
naprawiona jedynie przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji.
Oceniajac wysokos¢ zadosCuczynienia Trybunal opart si¢ na zasadach
stusznosci 1 przyznat skarzacemu z tego tytutu 7,000 euro(siedem tysigcy
euro).

B. Koszty i wydatki

104. Skarzacy, ktéoremu zostala przyznana pomoc prawna z Rady
Europy dla reprezentowania jego sprawy, nie domagal si¢ przyznania
zwrotu kosztow prawnych i wydatkow w zwigzku z postgpowaniem przez
Trybunatem.

C. Odsetki

105. Trybunat uwaza, ze odsetki powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopg procentowg Europejskiego Banku Centralnego
powiekszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji (prawo do
niezwlocznego postawienia przed sagdem);

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji (prawo do procesu

w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania);

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji,

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji;

6. Uznaje, ze:
(@) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
art. 44 § 2 Konwencji, z tytulu szkody niematerialnej 7,000 euro
(siedem tysiecy euro), ktore beda przeliczone na walutg polska wedlug
kursu z dnia realizacji wyroku,
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszone o
trzy punkty procentowe;

oA~
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7. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzgcego o zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 11
pazdziernika 2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



