EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BEREZA P. POLSCE (Nr 2)

(Skarga nr 42332/06)

WYROK

STRASBURG

dn. 19 pazdziernika 2010 r.

Wyrok ten jest prawomocny. Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.




Thumaczenie z jezyka francuskiego Joanna Tokarska
Thumacz przysiegty j. francuskiego
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W sprawie Bereza p. Polsce (nr 2),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako komitet

sktadajacy si¢ z nastgpujacych sedzidw:

Ljiljana Mijovi¢, przewodniczgca,

Lech Garlicki,

Nebojsa Vucinié,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrze$nia 2010 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu. -/-

POSTEPOWANIE -/-

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42332/06) wniesionej w dniu 5
pazdziernika 2006 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela tego kraju Pana Marcina Bereze
(,,skarzacy™). -/-

2. Rzad polski (,, Rzad”) byt reprezentowany przez jego pelnomocnika
Pana J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. W dniu 3 kwietnia 2008 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat
decyzje o powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi na podstawie artykutu
8 Konwencji. Na podstawie Protokolu nr 14 sprawa zostala przydzielona
komitetowi do zbadania. -/-

STAN FAKTYCZNY -/-

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY -/-

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1972 roku i mieszka w Pruszkowie. -/-

A. Postepowanie karne prowadzone przeciw skarzacemu -/-

5. W dniu 18 grudnia 2003 r. skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem
przynalezno$ci do organizacji przestepczej, ktorej czlonkowie mieli
dokonywa¢ zabojstw, wymusza¢ pienigdze, zajmowac si¢ paserstwem oraz
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popelniac inne przestepstwa w zwigzku z przemytem srodkow odurzajacych
I kradzionych pojazdow. -/-

6. W dniu 23 grudnia 2003 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany.
-/-

7. W dniu 17 pazdziernika 2005 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia
przeciw skarzacemu. -/-

8. W czasie Sledztwa oraz w toku postepowania sgdowego skarzacy
wielokrotnie zwracatl si¢ z wnioskiem o umozliwienie mu zapoznania si¢ z
aktami sprawy. Poczatkowo jego wnioski byly oddalane. Z akt sprawy
wynika jednak, ze po zamknigciu §ledztwa, w okresie migdzy 11 lipca a 17
pazdziernika 2005 r. skarzacy mogl zapozna¢ si¢ z 78 z 147 tomoéw akt
dotyczacych jego sprawy. Nadto w czasie postgpowania sagdowego
kilkakrotnie zezwolono mu na zapoznanie si¢ za aktami jego sprawy. -/-

9. Z informacji przekazanych przez skarzacego, zostat on zwolniony w
marcu 2008 roku. Postepowanie karne prowadzone przeciwko jego osobie
toczy sie. -/-

B. Cenzura korespondencji skarzacego -/-

10. Skarzacy przedstawil pigtnascie kopert zawierajacych pisma
skierowane do niego przez szereg instytucji, w tym przede wszystkim przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka z
Warszawy oraz przez sady krajowe. Na czternastu z tych kopert widniat
stempel ,,ocenzurowano” wraz z nieczytelnym odrgcznym podpisem oraz
datg przystawienia stempla; jedynie koperta zawierajgca pismo adresowane
do skarzgcego w dniu 27 czerwca 2007 r. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nosita odrgcznie napisang uwagg ,,kontrola korespondenc;ji”,
odrgcznie napisang date 23 lipca 2007 r. oraz nieczytelny podpis. -/-

11. Dziewig¢ z tych kopert zostalo wyslanych w okresie migdzy
miesigcem wrze$niem 2004 r. a dn. 5 kwietnia 2006 r.; sze$¢ pozostatych w
okresie nastepujgcym po tym dniu, to jest:

- korespondencja skierowana do skarzacego w dniu 5 kwietnia 2006 r.
przez Prokurature Rejonowg w Kwidzynie, z datg stempla pocztowego - 14
kwietnia 2006 r. ; -/-

- korespondencja adresowana do skarzacego w dniu 26 kwietnia 2006 r.
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, z data stempla pocztowego - 8 maja
2006 . ; -/-

- dwa pisma obroncow skarzacego skierowane odpowiednio dn. 5 maja
oraz dn. 2 i 10 wrze$nia 2006 r. z datg stempla pocztowego - 12 maja oraz
10 pazdziernika 2006 r. -/-

- wyzej wspomniana korespondencja adresowana do skarzgcego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 27 czerwca 2007 r. ; -/-



Thumaczenie z jezyka francuskiego Joanna Tokarska
Thumacz przysiegty j. francuskiego
Tel. +48 607 107 122
3

- korespondencja skierowana w dniu 22 sierpnia 2007 r. przez Helsinska
Fundacje¢ Praw Cztowieka, z datg stempla pocztowego - dn. 4 wrzesnia
2007r. -/-

12. Skarzacy zarzucil, ze kierowana do niego korespondencja byla
kontrolowana przez wiadze. W dniu 2 czerwca 2005 r. Prokuratura
Apelacyjna w Warszawie poinformowata go, ze zardwno korespondencja
pochodzaca od jego obroncy oraz inne listy, ktore zostaly do niego
skierowane po dn. 6 maja 2006 r. nie zostaly ocenzurowane. Jezeli chodzi o
korespondencje skierowang do skarzacego przed tym dniem, prokuratura
przyznata, ze nie mozna wykluczyé, ze byta ona przedmiotem rutynowej
cenzury. -/-

13. Skarzacy wniost o wszczecie postepowania karnego w sprawie
ocenzurowania skierowanej do niego korespondencji. W dniu 2 wrze$nia
2008 r. prokuratura umorzyta to postepowanie, podnoszac, ze nie zostaty
spelnione przestanki przestepstwa uzyskania dostepu, bez uprzedniej zgody,
do informacji przeznaczonych dla innej osoby, w rozumieniu artykutu 267 §
1 kodeksu karnego. W dniu 15 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w
Warszawie utrzymat to postanowienie w mocy. -/-

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA -/-

14. Wiasciwe przepisy prawa krajowego oraz stosowana praktyka
krajowa w przedmiocie kontroli korespondencji 0s6b pozbawionych
wolnosci zostaty szeroko przytoczone w szczegdlnosci w wyroku Kliza p.
Polsce, nr 8364/04, z dn. 6 wrzesnia 2007 r., a takze w postanowieniu
wydanym w sprawie Sobolewski p. Polsce, nr 39665/05, z dn. 16 grudnia
2008 r. -/-

PRAWO -/-

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCJI -/-

15. Skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do poszanowania jego
korespondencji, tak jak przewiduje artykut 8 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco :

« 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji. -/-

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczefstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
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zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych osob. ,, -/-

A. Dopuszczalno$¢ skargi -/-

1. Zastrzezenie Rzgdu, co do nieprzestrzegania zasady szesciu miesigcy

16. Rzad utrzymywal, ze zarzut w zakresie dotyczacym przypadkow
kontroli korespondencji skarzacego, majacych miejsce przed dniem 5
kwietnia 2006 r., to jest ponad sze$¢ miesigcy przed ztozeniem przez niego
skargi, jest zgtoszony po terminie. -/-

17. Skarzacy odrzucit argument Rzadu. Utrzymywat on, Ze poniewaz
jego korespondencja byta systematycznie kontrolowana od momentu jego
aresztowania do dnia 4 wrzesnia 2007 r., to jest prawie przez caly okres
jego tymczasowego aresztowania, wynikajace z tego naruszenie Konwencji
miato charakter ciagly. -/-

18. Trybunal zauwazyl, ze dziewi¢¢ z pigtnastu listow przedlozonych
przez skarzacego bylo ostemplowanych przed dniem wskazanym przez
Rzad. Biorac pod uwage rozwigzanie przyjete w podobnych sprawach
polskich (szczegolnie Garycki p.Polsce, nr 14348/02, dn. 6 lutego 2007 r., §
76, lub Friedensberg p. Polsce, nr 44025/08, dn. 27 kwietnia 2010r., § 16),
Trybunat uznal, Zze w zakresie przedmiotowych dziewigciu listow
zastrzezenie Rzadu co do nieprzestrzegania zasady szeSciu miesigcy jest
zasadne i powinno by¢ uznane. -/-

19. Trybunal odrzuca, zatem, zarzut w tym zakresie, jako ztozony po
terminie zgodnie z artykutem 35 §§ 1 et 4 Konwencji. -/-

2. Zarzut niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych -I-

20. Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych $rodkow
odwotawczych. Moglt on w szczegdlnosci wszcza¢ powddztwo 0
naprawienie doznanej przez niego szkody, ktéra naruszyla jego prawo do
poszanowania korespondencji, zgodnie z artykutem 24 §§ 1 et 2 w zwigzku
z artykutami 417, 448 i 23 tego kodeksu. Rzad utrzymywal, ze ten $rodek
odwotawczy jest skuteczny oraz przedstawil przyktady z krajowego
orzecznictwa, to jest np. wyrok wydany w dniu 28 czerwca 2007 r. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I C 106/05, oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w Sremie wydane w dniu 21 grudnia 2005 r. w sprawie |
C 106/05, ktore zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 19 maja 2006 r. Rzad poinformowatl, Ze na mocy tych
orzeczen, uznano naruszenie prawa do poszanowania korespondencji
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tymczasowo aresztowanych, ktorzy zarzucili naruszenie tego prawa, oraz
przyznano im odszkodowanie z tego tytutu. -/-

21. Skarzacy odrzucit argument Rzadu oraz przypomniat, ze skladal
skargi na cenzure jego korespondencji do organow krajowych. -/-

22. Trybunal przywotuje jego ustalone orzecznictwo w podobnych
sprawach przeciwko Polsce, z ktorych wynika, ze w wyniku ewolucji
orzecznictwa polskiego, ktorej przyktadem jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007r. przytoczony w przedmiotowej
sprawie przez Rzad, zostal wprowadzony do krajowego porzadku prawnego
skuteczny $rodek odwolawczy w zakresie takich samych zarzutow, jak
podniesiony w tej sprawie przez skarzacego (szczegdlnie Kotowski p.
Polsce, nr 12772/06, dn. 29 wrzesnia 2009 r., § 22 ; Bista p. Polsce, nr
22807, dn. 12 stycznia 2010 r., §§ 47-49). Niemniej jednak, ten $rodek
odwotawczy jest skuteczny jedynie w przypadkach cenzury, ktéra miata
miejsce po dniu 28 czerwca 2007 r., to jest po dniu, w ktérym Sad
Apelacyjny w Warszawie wydat postanowienie w tym zakresie (zob. m.in.
Pasternak p. Polsce, nr 42785/06, dn. 16 lipca 2009 r., § 30; Lewak p.
Polsce, nr 21890/03, dn. 6 wrzesnia 2007 r., § 25; Kolodzinski p. Polsce, nr
44521/04, dn. 8 stycznia 2008 r., § 29; Misiak p.Polsce, nr 43837/06, dn. 3
czerwca 2008 r., § 18; wyz. cyt. Friedenberg, §§ 18 i 19). Skarzacy
sktadajacy skargi na cenzure ich korespondencji, ktora nastgpita po dniu 28
czerwca 2007 r. powinni, przed ztozeniem skargi do Trybunatu, skorzystac
z tego $rodka odwotawczego (w szczegolnosci wyz. cyt. Bista, §§ 47- 49).

23. Trybunat podnosi, ze dwa z szeSciu listow bedacych przedmiotem
kontroli po dniu 5 kwietnia 2006 r. (to znaczy korespondencja adresowana
do skarzacego przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przez Helsinska
Fundacj¢ Praw Cztowieka) zostaty ocenzurowane po dniu 28 czerwca 2007
r., to jest po dniu, po ktérym przywotany przez Rzad $rodek odwotawczy
byt juz dostepny. Wynika z tego, ze w zakresie tych dwoch listow, zarzut
musi by¢ uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych. -/-

24. Zatem, Trybunal odrzuca zarzut zgodnie z artykutem 35 § 1 oraz 4
Konwencji. -/-

25. Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzacego dotyczacy cenzury
pozostatych czterech listow, ktora nastgpita miedzy dn. 5 kwietnia 2006r. a
dn. 28 czerwca 2007 r., niec moze by¢ uznany za oczywiscie nieuzasadniony
w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze
nie jest rowniez niedopuszczalny z jakichkolwiek innych przyczyn. Nalezy,
zatem uzna¢ go za dopuszczalny. -/-
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B. Meritum sprawy -/-

26. Skarzacy utrzymywal, ze ingerencja wladz w jego prawo do
poszanowania korespondencji nastapita z naruszeniem prawa Krajowego
oraz Konwencji. -/-

27. Rzad o$wiadczyl, ze zarzut skarzacego w zakresie korespondencji
skierowanej do niego przez Prokuratur¢ w Kwidzynie oraz przez Sad
Apelacyjny w Warszawie jest bezzasadny. Rzad podkreslil, ze artykut 217
a) § 1 kodeksu karnego wykonawczego uprawnia organy S$cigania do
zatrzymania, cenzury i nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanych.

28. Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego ustalonym orzecznictwem,
kazda ingerencja wladzy publicznej w prawo do poszanowania
korespondencji stanowi naruszenie artykulu 8 § 2 oprocz przypadkoéw
»przewidzianych przez ustawe” gdy stosowana jest w zgodnym z prawem
celu lub w celach w $wietle paragrafu 2 i co wigcej jest ,,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” dla osiggniecia zamierzonego celu
cenzury korespondencji (Valenzuela Contreras p. Hiszpanii , dn.
30/07/1998 r., nr 27671/95, § 46, Zbior 1998-V). -/-

29. Sformutowanie ,,przewidziane przez ustawg” wymaga, aby
omawiana ingerencja miata podstawg¢ w prawie krajowym. Jednak
sformutowanie to nie ogranicza si¢ do odestania do prawa krajowego, ale
odnosi si¢ réwniez do jakosci ,ustawy”; wymaga zgodnosci z zasada
praworzadnos$ci, co oznacza, ze prawo krajowe powinno zaoferowa¢ pewna
ochrong przed arbitralnymi naruszeniami wiadzy publicznej praw
zagwarantowanych w paragrafie 1. Z tego wymogu wynika konieczno$¢
udostgpnienia prawa we wilasciwy sposob zainteresowanej osobie, ktdra
ponadto powinna by¢ w stanie przewidzie¢, jakie konsekwencje moga
pociagnac jej dziatania (wyz. cyt. Valenzuela Contreras). -/-

30. W przedmiotowej sprawie Trybunal podnosi, ze koperty kazdego z
czterech pism nosza stempel z napisem ,,ocenzurowano” oraz nieczytelny
podpis. Trybunal przypomina, ze w podobnych sprawach polskich (zob.
posrod wielu innych, Pisk—Piskowski p.Polsce, nr 92/03, dn. 14 czerwca
2005r., § 26) podnidst, ze w jezyku polskim sformulowanie
,ocenzurowano” oznacza, ze wlasciwe wladze, po skontrolowaniu
zawartosci korespondencji podejmuja decyzje 0 zezwoleniu na wydanie lub
wystanie korespondencji do odbiorcy. Trybunat podkreslat juz wielokrotnie,
iz tak dlugo, jak wiladze krajowe bedg pieczetowaé listy osadzonych
znakiem ,,ocenzurowano”, Trybunat nie ma innego wyboru, jak tylko
domniemywa¢é, iz koperty zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana
(Matwiejczuk p. Polsce, nr 37641/97, dn. 2 grudnia 2003, § 99). -/-

31. Trybunat podnosi réwniez, ze artykut 102.(11) polskiego kodeksu
karnego wykonawczego stanowi, iz skazany ma prawo do prowadzenia
korespondencji, bez jej cenzurowania, z organami $cigania, wymiaru
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sprawiedliwosci 1 innymi organami panstwowymi, samorzgdowymi oraz z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Trybunal zauwazyt rowniez, ze na mocy
artykutu 214 tej ustawy, tymczasowo aresztowany korzysta z tych samych
uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare¢ pozbawienia
wolnosci. Wynika z tego, ze zakaz cenzury korespondencji prowadzonej z
wladzami publicznymi, o ktérych mowa w artykule 102. (11) kodeksu
karnego wykonawczego, ktory stosuje sie expressis verbis do skazanych
prawomocnych wyrokiem, obejmuje rowniez tymczasowo aresztowanych
(Michta p. Polsce, nr 13425/02, dn. 4 maja 2006 r., § 61, oraz Kwiek p.
Polsce, nr 51895/99, dn. 30 maja 2006 r., § 44).-/-

32. Z tego wynika, ze zakwestionowana przez skarzacego ingerencja nie
moze by¢ uznana za ,,przewidziang przez ustawe” w rozumieniu artykutu 8
§ 2 Konwencji. -/-

33. Trybunat uznaje zatem, ze doszto do naruszenia tego przepisu. -/-

I1. INNE NARUSZENIA -/-

34. Powotujac si¢ na artykul 6 § 1 w zwigzku z artykutem 6§ 3 c)
skarzacy zarzucil, Ze nie mial wystarczajacej mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy zarowno w czasie $ledztwa jak i w czasie trwania rozprawy
sadowej. Skarzacy postrzega to jako naruszenie prawa do obrony. -/-

35. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie dowiddl, ze podnidst
odpowiednio ten zarzut w czasie krajowego postgpowania, a W
szczegolnosci W odwotaniu na postanowienie, co do istoty sprawy. W
kazdym razie, poniewaz postepowanie toczy si¢ jeszcze, skarzacy utrzymuje
to prawo. -/-

36. Trybunat oddala zatem ten zarzut z powodu niewyczerpania
krajowych $rodkow odwolawczych, zgodnie z artykutem 35 §§ 1 et 4
Konwenciji. -/-
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I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI -/-

37. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji, -/-

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow
oraz jesli prawo wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgéciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.” -/-

A. Szkoda -/-

38. Skarzacy domagat si¢ 50 000 euro (EUR) z tytutu poniesionej
szkody niemajatkowe;. -/-

39. Rzad uznal, ze kwota ta jest wygorowana.-/-

40. Trybunal uznaje, ze zgodnie z praktyka w tej materii, nalezy
przyzna¢ skarzacemu 1 000 EUR z tytutu szkody niemajatkowej. -/-

B. Koszty i wydatki -/-

41. Skarzacy nie przedstawil roszczen z tego tytutu.-/-

C. Odsetki za zwloke -/-

42. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-

1. Uznaje skarge za dopuszczalng, co do zarzutu z artykutu 8 Konwencji
dotyczacego cenzury 4 pism skarzacego w okresie od 5 kwietnia 2006 r.
i 28 czerwca 2007 r. oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czgsci;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji; -/-

3. Stwierdza,
a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ skarzacemu w ciagu trzech
miesi¢cy, kwot¢ 1 000 EUR (jeden tysigc euro) z tytulu szkody
niemajatkowej powickszong o podatek, ktory moze by¢ pobrany i ktora
bedzie przeliczona na polskie ztote po kursie z dnia zaptaty; -/-
b) ze po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tej kwoty odsetki zwykle wedtug
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marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-

4. Oddala pozostata czgs$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zados$Cuczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 19
pazdziernika 2010 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu. -/-

Fatos Araci Ljiljana Mijovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
Repertorium Nr............

Ja nizej podpisana, Joanna TOKARSKA

thumacz przysiggly jezyka francuskiego wpisana

na list¢ thumaczy przysiegtych Ministra
Sprawiedliwo$ci pod numerem TP/854/05 stwierdzam
zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym
dokumentem sporzadzonym w jezyku francuskim.

Warszawa, dnia ..............cooiiiiiinnnnn. 20......r.



