EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

DRUGA SEKCJA

SPRAWA BOBEK p. POLSCE

(Skarga nr 68761/01)

WYROK

STRASBURG
17 lipca 2007 r.
Wyrok ten uprawomocni si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi przez

artykut 44 §2 Konwencji. Wyrok moze zosta¢ poddany korekcie
wydawniczej
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W sprawie Bobek p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako

Izba sktadajaca si¢ z:

Pani F. TULKENS, Przewodniczgca,

Pana A.B. BAKA,

Pana |. CABRAL BARRETO,

Pana V. ZAGREBELSKY,

Pani A. MULARONI,

Pana L. GARLICKI,

Pani D. JOCIENE
oraz Pani S. DOLLE, Kanclerz Sekgji,

Po rozpoznaniu na posiedzeniu zamknigtym w dniu 26 czerwca 2007r.

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 68761/01) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci
(“Konwencja”) przez Panig Wandg Bobek.

1. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika
Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Skarzaca zarzucala, ze postgpowanie lustracyjne w jej sprawie bylo
nierzetelne 1 naruszylo art. 6 Konwencji. Skarzyta si¢ w szczegdlnosci, ze
nie miala wystarczajacego dostepu do akt sprawy i ze postepowanie nie
bylo publiczne. Ponadto pisemne uzasadnienia wyrokow wydanych w jej
sprawie nigdy nie byly jawne.

3. Decyzja z 24 pazdziernika 2006 r. Trybunal uznat skarge za
czgsciowo dopuszczalng. Zdecydowal o wlaczeniu do meritum sprawy
rozpatrzenie zarzutu wstepnego Rzadu opartego o niewykorzystanie
krajowych $rodkow odwotawczych.

4. Zarébwno skarzaca jak i Rzad przedstawili pisemne stanowiska
(zasada 59 § 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1929 r. i mieszka w Rzeszowie.

6. Skarzaca, ktora wykonywata zawdd adwokata, zalozyta oswiadczenie
na podstawie ustawy lustracyjnej z 1997 r., ze nigdy w sposob tajny nie
wspotpracowala z komunistycznymi shluzbami bezpieczenstwa. Przyznata
jedynie, ze pomiedzy 1945 r. a 1953 r. pracowala w Urzedzie
Bezpieczenstwa w Rzeszowie jako asystentka w biurze, ale w 1953 r.
porzucita te prace.

7. 14 kwietnia 1999 r. Rzecznik Interesu Publicznego ztozyt do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dziatajacego jako Sad Lustracyjny pierwszej
instancji wniosek o wszczgcie postepowania w sprawie skarzacej na
podstawie ustawy lustracyjnej ze wzgledu na to, ze sktamala ona w swoim
o$wiadczeniu lustracyjnym zaprzeczajac wspotpracy ze stuzbami tajnymi
po 1953 r. Stuzba bezpieczenstwa znana byla jako Urzad Bezpieczenstwa,
jednakze po 1956 r. nazwana zostata Stuzbg Bezpieczenstwa.

8. 31 maja 1999 r. skarzaca zostala poinformowana o wszczeciu
postgpowania lustracyjnego w sprawie jej o$wiadczenia lustracyjnego.

9. 9 wrzesnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dzialajacy w
pierwszej instancji, przeprowadzit rozprawe w sprawie skarzacej. Rzecznik
Interesu Publicznego wnioskowat o publiczne przeprowadzenie rozprawy, a
skarzaca poparta ten wniosek. Byla ona przestluchiwana przez sad i zaj¢la
stanowisko w sprawie dowodow znajdujacych si¢ w dyspozycji sadu. Akta
sprawy sktadaty si¢ z o$wiadczenia lustracyjnego skarzacej, kopii
dokumentow znajdujacych si¢ w teczce skarzacej utworzonej przez tajng
komunistyczng policj¢ oraz wniosku Rzecznika o wszczgcie postepowania
lustracyjnego. Pod koniec przestuchania, zard6wno skarzaca, jak i Rzecznik
zadeklarowali, Zze nie wnioskuja o przeprowadzenie dodatkowych dowodow
przez sad. Sad zamknat rozprawe.

10. Jednakze 13 wrzesnia 1999 r. skarzaca zwrdcila si¢ do sadu o
przeprowadzenie dalszych dowodow. Przedlozyta roézne dokumenty
dotyczace jej kariery zawodowej, charakteru oraz moralnosci.

11. 15 wrzesnia 1999 r. sad otworzyl ponownie rozprawe oraz wiaczyt
dokumenty przedstawione przez skarzaca do akt sprawy. Ponownie zamknat
roZprawe.
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12. 16 wrzes$nia 1999 r. sad przestatl skarzacej sentencje wyroku z 15
wrzesnia 1999 r., w ktérym uznal, ze skarzaca zlozyla nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne, poniewaz po 1953 r. byla §wiadomym, tajnym
wspolpracownikiem komunistycznych tajnych stuzb. Sad poinformowat
ponadto skarzacg, ze pisemne uzasadnienie wyroku zostato przygotowane
zgodnie z artykutem 100 § 5 kodeksu postgpowania karnego i ze moze si¢ z
nim zapozna¢ w kancelarii tajnej. Poniewaz skarzgca nie byla
reprezentowana przed sadem przez adwokata, cato$¢ uzasadnienia mogta
by¢ przeczytana jedynie przez nig oraz przez Rzecznika Interesu
Publicznego, z wylaczeniem wszelkich innych oséb.

13. Skarzaca odwolala sig.

14. 8 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajac jako sad
drugiej instancji, oddalit jej odwotanie oraz utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

15. 22 listopada 1999 r. ten sam sgd poinformowat skarzaca, ze pisemne
uzasadnienie wyroku zostalo przygotowane zgodnie z artykutem 100 § 5
kodeksu postepowania karnego i ze moze si¢ z nim zapozna¢ w kancelarii
tajnej sadu.

16. Skarzaca ztozyla kasacje do Sadu Najwyzszego, ktory przeprowadzit
rozpraw¢ 10 pazdziernika 2000 r. Skarzaca nie skorzystata z prawa
uczestnictwa w rozprawie. Sad przychylit sie¢ do wniosku Rzecznika o
rozpoznanie sprawy z wytaczeniem jawnos$ci, majac na wzgledzie artykut
360 §1(3) kodeksu postepowania karnego. Wyrokiem wydanym tego
samego dnia Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ skarzace;.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA

A. Konstytucja

17. Artykul 45 Konstytucji przewiduje w omawianym zakresie:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.(...)”

Artykut 79 § 1 Konstytucji przewiduje :

“Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach okre$lonych w ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodno$ci z Konstytucjag ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunal ma kompetencje jedynie do rozstrzygania zgodno$ci przepiséw
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prawnych z Konstytucja, nie jest natomiast wlasciwy do badania sposobu, w
jaki sady zinterpretowaly przepisy prawne majace zastosowanie w
indywidualnej sprawie (m.in. SK 4/99, 19 pazdziernika 1999; Ts 9/98,
6 kwietnia 1998; Ts 56/99, 21 czerwca 1999).

B. Ustawa Lustracyjne

18. Ustawa Lustracyjna (Ustawa 0 wjawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-
1990 osob petnigcych funkcje publiczne) weszta w zycie 3 sierpnia 1997 r.
Jej celem bylo zapewnienie transparentno$ci w odniesieniu do o0sob
wykonujacych funkcje publiczne, ktore byly tajnymi wspolpracownikami
tajnych stuzb w erze komunistycznej. Ustawa utracita moc prawng 15 marca
2007 r.

19. Zgodnie z artykutem 4 ustawy “wspoipraca” byta rozumiana jako
“$wiadoma 1 tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi
organow bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.

20. Artykut 6 (1) ustawy brzmiat:

“Obowigzek zlozenia oswiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 10 maja 1990 r., zwanego dalej "o$wiadczeniem", maja osoby, o
ktérych mowa w art. 7.”

21. Artykut 7 (1) zawierat list¢ funkcji publicznych oraz zawodow, a
osoby sprawujace te funkcje lub wykonujace wskazane zawody byly
zobowigzane do ztozenia o§wiadczenia zgodnie z artykutem 6.

22. Zgodnie z artykutem 7 (1) punkt 10 (a) w wersji poprawionej w
1998, osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do palestry oraz adwokaci byli
zobowigzaniu do ztoZenia takich deklaracji. Deklaracje te miaty by¢ ztozone
Ministrowi Sprawiedliwosci.

23. Oswiadczenia byly przekazywane do Sadu Lustracyjnego. Zgodnie z
artykule 1 ustawy, Sad Apelacyjny w Warszawie uprawniony byl do
prowadzenia postgpowan lustracyjnych. Postgpowania te mogly by¢
wszczete na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego.

24. Rzecznik wszczynat postgpowanie przed Sadem Lustracyjnym w
przypadku watpliwosci co do prawdziwosci os$wiadczenia o braku
wspotpracy.

25. Zgodnie z artykutem 17 (d), do obowigzkéw Rzecznika nalezato w
szczegodlnosci:

“l1.(...)

1) analiza o$wiadczen wpltywajacych do Sadu,
2) zbieranie informacji niezb¢dnych do prawidtowej oceny o$wiadczen,
3) sktadanie wnioskow do Sgdu o wszczecie postepowania lustracyjnego, (...)
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2. Rzecznik, w zakresie wykonywania zadan okreslonych w ust. 1 pkt 2, moze zadac
nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéow i pisemnych wyjasnien, a W razie
potrzeby przestuchiwac $wiadkow, zasiggaé opinii biegtych oraz dokonywac przeszukan; w
tym zakresie, a takze w zakresie zadan okreslonych w art. 17 ust. 1 do Rzecznika stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace prokuratora.”

Zgodnie z artykulem 17 (e), Rzecznik miat peten dostgp do wszystkich
dokumentow 1 innych zrddet informacji, niezaleznie od formy, w jakiej
zostaly utrwalone. Stworzone przed 10 ma 1990 przez organy wymienione
w tym artykule, wlaczajac w to zrodta pochodzace z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

26. Zgodnie z artykutem 19 do spraw nie uregulowanych przepisami
ustawy i odnoszacych si¢ do postepowania lustracyjnego StoSowalo sie¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

27. Zgodnie z artykulem 20 do osoby poddanej postepowaniu
lustracyjnemu miaty zastosowanie przepisy dotyczace oskarzonego w
postepowaniu karnym.

Postepowanie przed Sadem Lustracyjnym konczylo si¢ orzeczeniem
stwierdzajacym, czy deklaracja zlozona przez osobg¢ lustrowang byta
prawdziwa. Orzeczenie tego sadu mogto by¢ zaskarzone do drugiej instancji
Sadu Lustracyjnego. Takie odwolanie rozpatrywane byto przez inny sklad
trzech s¢dziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

28. Zgodnie z artykulem 23 orzeczenie Sadu Lustracyjnego dostarczane
byto z uzasadnieniem osobie zainteresowane;.

29. Kasacja do Sadu Najwyzszego przyshugiwata od orzeczenia sadu
drugiej instancji.

30. Prawomocne orzeczenie, uznajagce dane o$wiadczenie za
nieprawdziwe, byto natychmiast publikowane w Monitorze Polskim.

31. Zgodnie z artykutem 30 prawomocne orzeczenie dotyczace
nieprawdziwego oswiadczenia stanowito utrate kwalifikacji moralnych,
ktore zgodnie z odpowiednimi ustawami, byly konieczne dla wykonywania
niektorych funkcji, wlaczajac w to zawod adwokata. Pociggato wigc za soba
pozbawienie uprawnien adwokackich.

C. Kodeks postepowania karnego

32. Artykut 156 § 4 Kodeksu przewiduje, ze jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, przegladanie akt,
sporzadzanie odpisoOw 1 kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem rygoréow
okreslonych przez prezesa sadu lub sad.

33. Artykut 100 § 5, ktory dotyczy wydawania wyrokdéw przewiduje:

»wJezeli sprawe rozpoznano z wylaczeniem jawnos$ci ze wzgledu na wazny interes

panstwa, zamiast uzasadnienia dorecza si¢ zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato
sporzadzone.”
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34. Artykut 360 § 1 (3) kodeksu przewiduje, ze sad zarzadza
przeprowadzenie rozprawy z wyltaczeniem jawnos$ci, jezeli jego publiczne
przeprowadzenie wyjawiatoby okolicznosci, ktore w $wietle waznych
interesOw panstwowych powinny pozostaé niejawne..

D. Regulacje w przedmiocie informacji niejawnych

35. Artykut 2 ust. 1 ustawy z 1982 r. 0 ochronie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej, obowigzujacej do dnia 11 marca 1999 r., stanowi:

»l. Tajemnica panstwowa jest wiadomos$¢, ktorej ujawnienie osobom nie
upowaznionym moze narazi¢ na szkod¢ obronno$¢, bezpieczenstwo lub inny wazny
interes Panstwa, dotyczaca w szczegdlnosci:

()

2) organizacji organdw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ich
wyposazenia oraz form 1 metod pracy, a takze danych identyfikujacych
funkcjonariuszy tych organéw 1 osoby wspoéldziatajace z organami ochrony
bezpieczenstwa publicznego (...).”

36. Artykut 86 ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych, w cze$ci majacej odniesienie do okolicznosci sprawy stanowit:

,»2. Osoby, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 [uprawnione do podpisania dokumentu i
nadania mu klauzuli tajnosci], lub ich nastepcy prawni w odniesieniu do dokumentow
zawierajacych wiadomosci stanowiace tajemnice panstwows, wytworzonych przed
dniem 10 maja 1990 r. - dokonajg w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy ich przegladu w celu dostosowania ich dotychczasowych klauzul do klauzul
wynikajacych z ustawy. Do tego czasu dokumenty te uwaza si¢ za 0znaczone
odpowiednio do postanowien ust. 1, chyba ze przepisy odrgbne stanowia
inaczej. (...)”

Zalacznik Nr 1 do ustawy stanowit, co nastepuje:
,1. Informacje, ktore moga by¢ oznaczane klauzula "Scisle tajne":

21. Informacje dotyczace dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikow organdw, shuzb i instytucji
panstwowych uprawnionych do wykonania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub
srodkéw, ktorymi postuguja si¢ przy wykonywaniu czynno$ci  operacyjno-
rozpoznawczych.”

Artykut 52 ust. 2 ustawy z 1999 r. dotyczyt organizacji pracy kancelarii
tajnej. Stanowit on, co nastgpuje:

,Dokumenty oznaczone klauzulami: "$cisle tajne" i "tajne" moga by¢ wydawane
poza kancelarie¢ tajna jedynie w przypadku, gdy odbiorca zapewnia warunki ochrony
takich dokumentow przed nieuprawnionym ujawnieniem. W razie watpliwosci co do
zapewnienia warunkoéw ochrony, dokument moze by¢ udostepniony wylacznie w
kancelarii tajnej.”
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E. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego

37. Niektore ograniczone aspekty ustawy lustracyjnej z 1997 r. zostaty
rozpatrzone w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja przez Trybunal
Konstytucyjny. W wyroku z 10 listopada 1998 r. Trybunat Konstytucyjny
przypomniat historyczne podtoze ustawy lustracyjnej i wyjasnit jej cel:

“Przyjeta przez ustawodawce koncepcja lustracji zaktada, iz przedmiotem kontroli,
orzekania i ewentualnego sankcjonowania w ramach postgpowania lustracyjnego, jest
prawdziwos$¢ o$wiadczenia, sktadanego na podstawie art. 6 ustawy z 11 kwietnia
1997 r. Tym samym, co wynika wprost z ustawy i co podkre§lone zostalo przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. K. 24/98), ustawa
nie wigze karnej ani tez quasi-karnej odpowiedzialnosci z samym faktem przeszlej
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Skoro zatem, z woli ustawodawcy,
praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za
przestepstwo, nieuzasadniony jest zarzut tworzenia przymusu zaznawania przeciwko
sobie, czy tez “samooskarzenia”. Wolg ustawodawcy jest, by osoby pelnigce lub
kandydujace do petnienia funkcji publicznych, sktadaty oswiadczenia o fakcie
wspotpracy. Celem takiej regulacji jest zapewnienie jawno$ci zycia publicznego,
eliminacja szantazu faktami z przeszto$ci, ktére moga by¢ uznane za kompromitujace
i poddanie tych faktow spolecznemu osadowi. Sama wspotpraca nie zamyka zadnemu
obywatelowi drogi do pelnienia funkcji publicznych, za§ w postepowaniu
lustracyjnym kontrolowana jest wylacznie prawdomdéwnos¢é osob, ktore petnig lub
petni¢ takie funkcje zamierzajg. Negatywne konsekwencje dla zainteresowanych
pociaga zatem nie wspolpraca lecz zlozenie falszywego (po nowelizacji:
“niezgodnego z prawda”) oSwiadczenia.

»Jak to z materiatow legislacyjnych wynika, podstawowym celem ustawy bylo
“uniemozliwienie uzycia przesziloéci politycznej”, faktu wspdlpracy z tajnymi
stuzbami “w celu szantazu, (...) wobec postaci, ktore zajmujg kluczowe stanowiska
decyzyjne w panstwie polskim...”

38. W wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. (K 24/98), Trybunal ocenit
konstytucyjnos¢ niektdrych postanowien ustawy lustracyjnej zmienionej w
1998 r. Poprawki te dotyczyly przepisow regulujacych pozycje Rzecznika
Interesu Publicznego oraz m.in. przepiséw skutkujacych tym, ze niektore
kategorie 0sob, w odniesieniu do ktérych jezeli zostanie stwierdzone, ze
ztozyly nieprawdziwe o§wiadczenie lustracyjne, mialy by¢ traktowane jako
osoby, ktore utracily moralne kwalifikacje konieczne dla wykonywania
niektorych funkcji publicznych.

39. W wyroku z 19 czerwca 2002 (K 11/02), Trybunat stwierdzit, ze
niektore poprawki ustawy lustracyjnej uchwalone 15 lutego 2002 r., byty
niezgodne z Konstytucja, poniewaz Sejm nie dochowal procedur
legislacyjnych przewidzianych przez wtasciwe przepisy konstytucyjne.

40. W wyroku z 5 marca 2003 r. ( K 7/01), Trybunat Konstytucyjny
ocenit zgodno$¢ z Konstytucjg niektorych przepisow ustawy lustracyjnej,
ktore naktadaly obowigzek opublikowania oswiadczen lustracyjnych
ztozonych przez kandydatow do niektorych funkcji publicznych w zakresie,
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w jakim nie dokonywatly one rozréznienia roznych kategorii wspotpracy z
tajnymi stuzbami.

41. W wyroku z 28 maja 2003 r. (K 44/02), Trybunal rozpatrzyt zakres
pojecia tajnej wspotpracy przewidzianego w artykule 4 ustawy lustracyjnej
W Wersji po zmianach z wrze$nia 2002 r.

42. Trybunat zajmowal si¢ takze innymi problemami dotyczacymi
ustawy lustracyjnej w wyrokach K 39/97, P 3/00, SK 10/99 oraz SK 28/01.

I1l. ODPOWIEDNIE INSTRUMENTY MIEDZYNARODOWE

43. Ponizsze fragmenty pochodza z tekstu Rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1096(1996) w sprawie $rodkoéw stuzacych
likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych:

,»9. Zgromadzenie z zadowoleniem przyjmuje otwarcie, przez niektére z dawnych
panstw totalitarnego rezimu komunistycznego, akt tajnych stuzb w celu poddania ich
publicznemu badaniu. Zgromadzenie doradza tym panstwom, aby osobom, ktérych
ten problem dotyczy, umozliwi¢ zbadanie, na ich wniosek, akt gromadzonych na ich
temat przez dawne stuzby tajne. (...)

11. Majac na uwadze sposob traktowania osob, ktdre nie popetnity Zadnego
przestepstwa podlegajacego $ciganiu zgodnie z paragrafem 7, ale ktore jednakze
zajmowaly wysokie stanowiska w dawnych totalitarnych rezimach komunistycznych
oraz wspieraly je, Zgromadzenie zauwaza, iz okre$lone panstwa uznaty za konieczne
wprowadzenie $rodkdw o charakterze administracyjnym, takich jak ustawa
lustracyjna lub dekomunizacyjna. Celem tych $rodkow jest wytaczenie tych osob od
zajmowania stanowisk rzadowych, jezeli z wuwagi na brak w przesztosci
zaangazowania lub wiary w demokratyczne zasady oraz brak zainteresowania lub
motywacji do przyjecia ich teraz, nie ma gwarancji, ze osoby te sprawowatyby wiadze
w zgodzie z demokratycznymi zasadami.

12. Zgromadzenie podkresla, iz generalnie w sytuacji gdy spelnionych zostaloby
kilka kryteriow, srodki te moga by¢ uznane za zgodne ze standardami praworzadnego
panstwa demokratycznego. Po pierwsze, raczej odpowiedzialno$¢ jednostki, a nie
odpowiedzialno$¢ zbiorowa musi zosta¢ udowodniona w kazdej indywidualnej
sprawie — to podkres§la potrzebe indywidualnego, a nie zbiorowego zastosowania
prawa lustracyjnego. Po drugie, prawo do obrony, zasada domniemania niewinno$ci
oraz prawo odwotania si¢ do sagdu muszg by¢ zagwarantowane. Zemsta nigdy nie
moze by¢ celem stosowania takich srodkéw, jak réwniez nie powinno by¢ zgody na
polityczne lub spoteczne naduzywanie rezultatow postgpowania lustracyjnego. Celem
lustracji nie jest karanie osob, ktéore moga by¢ winne — to zadanie nalezy do
prokuratorow stosujacych prawo karne — lecz ochrona nowo powstajacej demokracji.

13. W zwiazku z powyzszym Zgromadzenie sugeruje, aby zapewni¢ zgodno$é
postgpowania lustracyjnego oraz podobnych $rodkéw administracyjnych ze
standardami panstwa praworzadnego, jak rowniez aby skupi¢ uwage na zagrozeniach
dla podstawowych praw cztowieka oraz procesu demokratyzacji. Zgromadzenie
odsyta do ,,Wytycznych majacych na celu zapewnienie zgodno$ci procedur
lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami praworzadnego
panstwa”, stanowigcych przydatng publikacje w tym zakresie.”
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PRAWO

I. ZARZUT PRZEDWSTEPNY RZADU

44, Rzad twierdzil, iz skarzaca nie wykorzystata przystugujacych jej
srodkow prawnych, jak wymaga tego artykut 35 §1 Konwencji.
Przekonywal, ze skarzaca nie podniosta przed sadami krajowymi, nawet, co
do zasady, konkretnych zarzutow odnoszacych si¢ do nierzetelno$ci
postepowania lustracyjnego. W szczegdlnosci skarzaca ani na etapie
postgpowania apelacyjnego, ani kasacyjnego nie kwestionowala ograniczen
nalozonych na nig w odniesieniu do dostepu do akt sprawy. Skarzgca nie
podnosila takze, iz postgpowanie nie toczylo si¢ jawnie, czego wymaga
artykut 6 Konwencji. Rzad twierdzil, ze na przepisie tym mozna oprzec¢ si¢
bezposrednio w postepowaniu przed sadami krajowymi.

45. Rzad twierdzil ponadto ze Skarzaca nie skorzystata ze $rodka na
podstawie artykutu 79 § 1 Konstytucji. Utrzymywal, ze Trybunat uznal, iz
nawet w sytuacji, kiedy Trybunal Konstytucyjny nie jest wlasciwy do
uchylania decyzji wydanych w sprawach indywidualnych, poniewaz jego
zadaniem jest orzekanie o konstytucyjnosci ustaw, jego wyrok uznajacy
ustawowy lub inny przepis za niekonstytucyjny stanowi zrodto uprawnienia
do wznowienia zaskarzonego postepowania w indywidualnej sprawie albo
do uchylenia prawomocnego orzeczenia (por. Szott-Medyrnska p. Polsce, nr
47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.). W konsekwencji, Rzad twierdzil, ze
jezeli skarzaca byta zdania, Ze niektore przepisy kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy lustracyjnej, majace zastosowanie w jej sprawie,
naruszylty jej prawo do rzetelnego procesu, mogla skorzysta¢ z mozliwosci
zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie, czy
przepisy te byly zgodne z Konstytucja.

46. Skarzaca nie zgodzita si¢ z argumentami Rzadu i twierdzita, ze w jej
sprawie, skarga konstytucyjna nie bylaby skutecznym $rodkiem
odwotawczym.

47. W decyzji o dopuszczalno$ci (patrz paragraf 4 powyzej), Trybunal
uznat, ze kwestia tego, czy skarzaca mogla skutecznie podwazy¢ zasady
prawne rzadzace dostegpem o akt sprawy oraz dotyczace postgpowania
lustracyjnego zwigzana jest z oceng przez Trybunat zgodnosci postgpowania
Polski z wymogami ,,rzetelnego postgpowania” na podstawie artykutu 6 § 1
1 dlatego tez powinna by¢ potaczona z badaniem meritum sprawy. Trybunat
potwierdza swoje stanowisko i rozwazy te sprawe¢ ponizej (patrz paragrafy
70-73).
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Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCIJI

48. Skarzaca zarzucala naruszenie artykutlu 6 Konwencji, ktory w
odpowiednim zakresie przewiduje:

“1. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez
niezawisly i bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej...”

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo

do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

C) bronienia si¢ osobiScie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie
ma wystarczajacych $rodkdow na pokrycie kosztow obrony - do bezplatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz zgdania
obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
Swiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie. “1.

A. Stanowiska stron

1. Stanowisko skarigcego

49. Skarzaca twierdzila, ze nie miata dostepu do akt sprawy w stopniu
wystarczajagcym do zapewnienia rzetelnosci postgpowania. W postgpowaniu
przed sadami nie mogla sporzadza¢ 1 zatrzymywac pelnych notatek, co
spowodowato, Ze postepowanie bylo nierzetelne i sprawilo, ze jej obrona
byta nieskuteczna.

50. Skarzyta si¢ ponadto, ze postgpowanie nie byto publiczne, poniewaz
pisemne uzasadnienia wyrokow wydanych w jej sprawie nigdy nie zostaty
jej przestane lub udostgpnione opinii publiczne;j.

2. Stanowisko Rzqdu

51. Rzad twierdzil, ze dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy
skarzacej byly chronione tajemnica panstwowg na podstawie przepiséw o
ochronie informacji niejawnych (zob. paragrafy 36-37 powyzej). Zostaty
zaklasyfikowane jako ,Scisle tajne”. Jednakze, w trakcie postepowania,
skarzaca miata peten dostgp do akt sprawy. Jakiekolwiek ograniczenia w
dostepie do akt zostaly natozone na podstawie kodeksu postepowania
karnego, majacego zastosowanie w  postgpowaniu  lustracyjnym.
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Ograniczenia te byty konieczne z uwagi na niebezpieczenstwo ujawnienia
tajemnicy panstwowej. Sposob, w jaki skarzaca mogta mie¢ dostgp do akt
sprawy byt regulowany artykutem 156 § 4 kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z tym przepisem, dostgp do akt sprawy zawierajacych dokumenty
niejawne oraz sporzadzanie z nich kopii odbywa si¢ z zachowaniem
rygorow okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Ponadto, zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, dokumenty okreslone
jako $ci$le tajne lub tajne byly dostepne skarzacej oraz Rzecznikowi
Interesu Publicznego jedynie w kancelarii tajnej sgdu lustracyjnego.

52. Rzad twierdzil, Zze pisemne uzasadnienia wyrokow wydanych w
sprawie skarzacej nie mogly by¢ upublicznione ani przestane skarzacej,
poniewaz dowody w aktach sprawy, na ktorych wyroki zostaty oparte byty
objete tajemnicg panstwowa. Skarzaca mogla zapoznaé¢ si¢ z nimi w
kancelarii tajnej sadu.

B. Ocena Trybunalu

1. Cel sprawy przed Trybunatem

53.  Celem sprawy przed Trybunalem jest okreslenie, czy w
postgpowaniu wszczetym przeciwko skarzacej na podstawie ustawy
lustracyjnej z 1997 r. zapewniono jej ,.,rzetelne postepowanie” w rozumieniu
artykutu 6 Konwencji. Trybunal przypomina, ze w swojej decyzji o
dopuszczalno$ci z 24 pazdziernika 2006 r. twierdzil, Ze skarzace]
przedstawiono zarzut karny. W zwigzku z tym do jej postepowania
lustracyjnego zastosowanie maja gwarancje procesowe z artykulu 6
Konwencji dotyczace postgpowan karnych (zobacz takze decyzja o
dopuszczalno$ci w spawie Matyjek p. Polsce, nr 38184/03, ECHR 2006-...).

54. Trybunat zauwaza ponadto, ze gwarancje w paragrafie 3 artykutu 6
stanowig specyficzny aspekt prawa do rzetelnego postgpowania ogolnie
zagwarantowanego w paragrafie 1. Z tego powodu Trybunat uwaza za
stuszne rozwazenie skargi skarzacej w oparciu o oba przepisy rozpatrywane
tacznie (zob. Edwards p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 16 grudnia 1992,
Series A no. 247-B, s. 34, § 33; zobacz takze wyrok w sprawie Matyjek p.
Polsce, cytowany powyzej, §§ 53-54).

2. Zgodnos¢ z artykutem 6 Konwencji

55. Trybunal pragnie powtdrzy¢, iz zgodnie z zasada réwnosci broni,
stanowigcg jedng z cech szerszej koncepcji rzetelnego procesu, kazda strona
musi mie¢ zapewniong godziwa mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy
na warunkach, ktore nie stawiajg jej w znaczgco bardziej niekorzystnej
sytuacji niz jej oponenta (zobacz np. Jespers przeciko Belgii, nr 8403/78,
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decyzja Koisji z 15 pazdziernika 1980 r., Decisions and Reports (DR) 27,
p. 61; Foucher przeciwko Francji, wyrok z 18 marca 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-II, § 34; oraz Bulut przeciwko Austrii,
wyrok z 22 lutego 1996 r., Reports 1996-II, str. 380-81, § 47). Trybunat
ponadto pragnie przypomnie¢, iz w celu zagwarantowania oskarzonemu
sprawiedliwego procesu, wszelkie trudnosci linii obrony spowodowane
ograniczeniami jego praw muszg by¢ dostatecznie zrOwnowazone w
postepowaniu organéw sadowych (zobacz: Doorson przeciw Holandii
wyrok z 26 marca 1996 r., Reports 1996-11, str.471, § 72, oraz Van
Mechelen i inni przeciwko Holandii, wyrok z 23 kwietnia 1997 r.,
Reports 1997-11l, str. 712, § 54).

56. Trybunat zajmowatl si¢ juz kwestig postepowania lustracyjnego w
sprawie Turek przeciwko Stowacji (sprawa nr 57986/00, § 115, ECHR
2006-... (wyciagi)). W szczegolnosci Trybunal stwierdzil, ze o ile nic
innego nie wynika z faktow konkretnej sprawy, nie mozna zaktadac
istnienia ciagglego 1 faktycznego interesu publicznego w naktadaniu
ograniczen zwigzanych z dostepem do dokumentow, zaklasyfikowanych
przez witadze poprzednich reziméw, jako poufne. Jest to spowodowane
faktem, iz postepowanie lustracyjne, w swej specyfice, ma na celu ustalenie
faktow majacych swoj poczatek w czasach komunistycznych
1 nie powigzanych bezposrednio z obecnymi funkcjami i dzialaniami stuzb
bezpieczenstwa. Postgpowanie lustracyjne bezsprzecznie jest uzaleznione
od analizy dokumentoéw zwigzanych z dziataniami bytych komunistycznych
stuzb bezpieczenstwa. Wybor tych dokumentow oraz ich ujawnienie nalezy
do kompetencji wspolczesnych stuzb bezpieczenstwa. Jezeli strona, ktorej
dotycza materiaty niejawne, bedzie pozbawiona dostepu do wszystkich lub
wigkszosci przedmiotowych dokumentéw, jego lub jej mozliwosci
przeciwstawienia si¢ wersji wydarzen wedtug stuzb bezpieczenstwa beda
powaznie ograniczone.

Powyzsze rozwazania pozostaja zasadne w stosunku do niniejszej
sprawy, pomimo kilku réznic dotyczacych postgpowania lustracyjnego w
Polsce (zob. takze Matyjek p. Polsce, cytowany powyzej, § 56).

57. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunat po pierwsze rozwazy
skargi skarzacej odnoszace si¢ do rownosci broni w omawianym
postepowaniu. W zwigzku z tym, Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze
Rzad wskazat na szereg kolejnych uregulowan prawnych, na podstawie
ktérych materiaty komunistycznych shuzb bezpieczenstwa zostawaty
uznawane za tajemnice panstwowsg (zobacz paragrafy 35-36 powyzej 47
powyzej). Niejawny charakter tych materialow zostal utrzymany przez
Urzad Bezpieczenstwa Panstwa. W ten sposob, przynajmniej cze¢sé
dokumentéw zwiagzanych ze sprawa lustracyjng skarzacej, objg¢ta byla
tajemnicg panstwowg. Trybunal zauwaza, iz uznatl juz istnienie podobnej
sytuacji za niezgodne z zasada rzetelnosci postepowania lustracyjnego w
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tym z zasadg rownowagi broni (zobacz Turek, cytowany powyzej, § 115,
Matyjek, cytowany powyzej, § 57).

58. Po drugie Trybunal zwraca uwage, iz W postepowaniu
przygotowawczym Rzecznik Interesu Publicznego posiadat prawo dostepu,
w kancelarii tajnej swojego urzedu lub Instytutu Pamieci Narodowej, do
wszystkich materiatow dotyczacych lustrowanej osoby, stworzonych przez
byte stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu postepowania lustracyjnego
skarzacy mial rowniez dostgp do swoich akt. Jednakze zgodnie z art. 156
kodeksu postepowania karnego oraz art. 52 ustep 2 ustawy z 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych, nie mozna bylo sporzadza¢ kopii
materialdow zawartych w aktach sagdowych, a dokumenty niejawne mogty
by¢ przegladane jedynie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego (zobacz
punkt 33, 37 i 53 powyzej).

59. Trybunatu nie przekonuje argumentacja Rzadu, iz podczas procesu
takie same ograniczenia dotyczace dostepu do niejawnych dokumentow
obowigzywaty roéwniez Rzecznika Interesu Publicznego. Na podstawie
przepisow prawa wewnetrznego, Rzecznikowi, jako instytucji publiczne;,
przystugiwaty takie same uprawnienia jak prokuratorowi. Na podstawie
artykutu 17 (e) ustawy lustracyjnej, Rzecznik Interesu Publicznego miatl
prawo dostepu do pelnej dokumentacji dotyczacej osoby lustrowanej, a
stworzonej, mi¢dzy innymi, przez byle stuzby bezpieczenstwa. W razie
potrzeby mogt przestuchiwaé¢ swiadkow 1 zlecaé sporzadzanie opinii
biegtych. Rzecznik mial rowniez do swojej dyspozycji kancelari¢ tajng oraz
pracownikow posiadajacych oficjalne dopuszczenie do dokumentéw
uwazanych za tajemnic¢ panstwowa, ktdrzy zostali zatrudnieni w celu
analizy o$wiadczen lustracyjnych w konteks$cie istniejacych dokumentow
oraz w celu przygotowywania akt do procesow lustracyjnych (zobacz
punkty 26 powyzej).

60. Ponadto, strony nie kwestionowaty faktu, iz skarzaca mogta
sporzadzaé notatki z przegladu swoich akt. Jakkolwiek wszelkie notatki
mogla ona sporzadza¢ jedynie w specjalnych notesach, ktdre nastepnie byty
pieczetowane 1 sktadane w kancelarii tajnej. Notesy nie mogty by¢ usunigte
z kancelarii a dostgp do nich miata jedynie osoba, ktore je sporzadzata.
Podobne ograniczenia byty natozone na wszelkie notatki zrobione podczas
rozpraw. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie przywotal Zadnych przepisow
prawa krajowego, ktore przyznawalyby skarzacej prawo wyniesienia
notatnikow z kancelarii tajne;.

61. Trybunat pragnie powtorzy¢, iz skuteczne uczestnictwo oskarzonego
w procesie karnym musi réwnocze$nie zapewnia¢ mu prawo do
gromadzenia notatek w celu utatwienia przeprowadzenia witasnej obrony,
niezaleznie od tego czy jest on reprezentowany przez adwokata (zobacz
Pullicino przeciwko Malcie (dec.), nr 45441/99, 15 czerwca 2000 r.). Fakt,
iz skarzaca nie mogla wynosi¢ swoich notatek zrobionych podczas
rozprawy lub w kancelarii tajnej, aby przedstawi¢ je biegtemu lub uzy¢ w
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innym celu, w zasadniczy sposob uniemozliwito jej wykorzystanie
informacji w nich zawartych w sposéb pelny i skuteczny i zmusito do
powolywania si¢ wylacznie na swojg pamiec.

62. Trybunat zauwaza, ze przedmiotem postepowania bylo dobre imie
skarzacej. Stwierdza ponadto, ze zgodnie z przepisami ustawy lustracyjnej,
wyrok uznajacy za nieprawdziwe o$wiadczenie traktowany byt jako utrata
kwalifikacji moralnych, ktére byly zgodnie z obowigzujagcymi ustawami,
niezbedne dla wykonywania niektorych zawodow, wiaczajac w to zawdd
adwokata. W zwigzku z tym Trybunal przypomina swoje stanowisko
zawarte w wyrokach w sprawach Sidabras i DzZiautas p. Litwie (nr 55480/00
i 59330/00, ECHR 2004-VIIl) oraz Rainys i Gasparavicius p. Litwie (nr
70665/01 i 74345/01, § 36, 7 kwietnia 2005 r.). Zauwazyl w nich, ze
ograniczenia nalozone przez panstwo na mozliwosci oséb wykonywania
zatrudnienia w sektorze prywatnym z powodu braku lojalnosci w stosunku
do panstwa w przeszio$ci nie mogly by¢ uzasadnione z perspektywy
Konwencji w taki sam sposob, jak ograniczenia w dostepie do zatrudnienia
w stuzbach publicznych, w szczegolnosci w $wietle dlugiego okresu, jaki
uptynat od upadku rezimu komunistycznego (loc. cit., § 36). Dlatego tez
Trybunal stwierdza, ze bioragc pod uwage, jaka wage miato postgpowanie
dla skarzacej, bardzo wazng sprawa dla skarzacej byt swobodny dostep do
tych akt, jak rowniez nieograniczona mozliwos$¢ korzystania z notatek, ktore
zrobila, wlaczajac w to w razie koniecznosci, mozliwo$¢ uzyskiwania kopii
odpowiednich dokumentow (zobacz Foucher, cytowany powyzej, 36).

63. Ponadto Trybunal zauwaza, ze tylko sentencje wyrokow zostaty
udostgpnione skarzacej (paragraf 13 1 16 powyzej). Zgodnie z artykutem 31
ustawy lustracyjnej, sentencje wyrokéw sadu lustracyjnego byly
publikowane w Monitorze Polskim. Skarzaca mogta zapoznaé si¢ z
uzasadnieniem wyrokow jedynie w kancelarii tajnej. Poniewaz nie byla
reprezentowana przez adwokata, pisemne uzasadnienie moglto by¢
przeczytane jedynie przez nig oraz przez Rzecznika Interesu Publicznego, z
wylaczeniem jakichkolwiek innych osob.

64. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze przeprowadzanie
jawnych rozpraw stanowi fundamentalng zasad¢ zawarta w paragrafie 1
artykutu 6. Publiczny charakter rozprawy chroni strony przed tajnym
wymiarem sprawiedliwosci bez jakiejkolwiek kontroli publicznej; jest takze
jednym ze S$rodkéw utrzymywania zaufania do sadéw. Utrzymujac
transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jawno$¢ rozprawy przyczynia si¢
do osiggniecia celu artykutu 6§ 1, a mianowicie rzetelnego procesu,
gwarancja ktorego jest jedna z fundamentalnych zasad spoleczenstwa
demokratycznego w rozumieniu Konwencji (zob. m.in. Diennet p. Francji,
wyrok z 26 wrzesnia 1995, Series A nr 325-A, ss. 14-15, § 33).

65. Zasady rzadzace publicznym przeprowadzaniem rozpraw maj3 takze
zastosowanie mutatis mutandis do publicznego ogtaszania wyrokéw, a ich
celem jest tak samo zapewnienie rzetelnego postgpowania. W sprawie
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Pretto i inni p. Wlochom Trybunat stwierdzil majac na uwadze ograniczong
jurysdykcje Sadu Kasacyjnego, ze zdeponowanie wyroku w kancelarii sadu,
ktora udostepniata peten tekst wyroku kazdemu, bylo wystarczajace dla
wypetnienia tego wymogu (Pretto i inni p.Wiochom, wyrok z 8 grudnia
1983, Series Anr 71,s. 11, §§ 211 26 in fine). W innych sprawach Trybunat
stwierdzil, ze publiczne ogloszenie decyzji Wojskowego Sadu Kasacyjnego
nie bylto konieczne, jako ze publiczny dostep do tej decyzji zapewniony byt
na inne sposoby, a mianowicie poprzez istnienie mozliwosci zwrdcenia si¢
o kopie wyroku z kancelarii sgdu oraz poprzez publikacje wyroku w
oficjalnym zbiorze orzecznictwa (Sutter p.Szwajcarii, wyrok z 22 lutego
1984, Series A nr 74, ss. 1415, § 34).

66. Jednakze Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie niemozliwy byt
publiczny dostep do uzasadnien omawianych wyrokoéw. Sentencje wyrokow
lustracyjnych w sprawie skarzacej ograniczone byly do zwiezlego
stwierdzenia, ze osoba przeciwko ktorej prowadzone bylo postgpowanie
ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne w rozumieniu ustawy
lustracyjnej. Nie mozna tam bylo znalez¢ ani ustaleh co do faktéw ani
odniesienia do dowodow, na ktorych sad opart swoje ustalenia. Sentencje
wyrokow dostepne dla opinii publicznej nie zawieraty takze jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego precyzujacego powody, na podstawie ktorych sady
oparly swoje decyzje.

67. W S$wietle orzecznictwa oraz majac na uwadze, ze to wlasnie
poprzez dostep do orzeczen sadowych, wiacznie z ich uzasadnieniem,
opinia publiczna moze kontrolowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci, Trybunat jest
zdania, ze zakres, w jakim wyroki lustracyjne dostepna sa dal opinii
publicznej byl niewystarczajacy dla  zapewnienia  przejrzystosci
postepowania oraz skutecznej oceny sposoby, w jaki sady rozstrzygnely
sprawe skarzacego.

68. Trybunal przyznaje, Ze na koncu lat dziewigédziesigtych panstwo
posiadalo swo@j interes w przeprowadzeniu lustracji o0sob pelnigcych
najwazniejsze funkcje panstwowe. Jednakze Trybunal przypomina, Ze jezeli
panstwo podejmuje kroki majace na celu lustracje, to musi zapewnié
osobom, ktorych lustracja dotyczy, korzystanie z wszelkich gwarancji
procesowych przewidzianych w Konwencji (zobacz Turek, cytowane
powyzej, § 115; Matyjek, cytowany powyzej § 62). Trybunat przyznaje, iz
moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, kiedy istniat bedzie bardzo istotny interes
panstwa w utrzymaniu tajemnicy niektérych dokumentow, nawet
stworzonych w poprzednim rezimie. Jednakze przy zatozeniu, ze od chwili
stworzenia dokumentow uptynal juz znaczny okres, taka sytuacja moze
zdarzy¢ si¢ wyjatkowo. Do Rzadu nalezy udowodnienie istnienia takiego
interesu w konkretnej sprawie, bowiem co jest dozwolone jako wyjatek nie
moze sta¢ si¢ normg. Trybunal uwaza, iz system, zgodnie z ktorym wyniki
procesow lustracyjnych zaleza w znacznej mierze od rekonstrukcji dziatan
bytych tajnych stuzb, podczas gdy wigkszo$¢ istotnych materiatow
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pozostawala tajna, a decyzje o utrzymywaniu ich tajnosci pozostawaly w
gestii aktualnych tajnych stuzb, doprowadza do sytuacji, w ktorej pozycja
osoby lustrowanej jest w widoczny sposob niekorzystna.

69. W S$wietle powyzszych rozwazan, Trybunal uwaza, iz z powodu
tajnosci dokumentow oraz ograniczen osoby lustrowanej w dostgpie do akt
— w szczegolnosci w poréwnaniu do uprzywilejowanej pozycji Rzecznika
Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym, mozliwos$¢ skarzacej
rozstrzygnigcia jej sprawy w sposob rzetelny byta powaznie zredukowana.
Biorgc pod uwage szczeg6lny charakter postepowania lustracyjnego oraz
kumulatywne stosowanie powyzszych zasad, Trybunat jest zdania, iz w
praktyce natozyly one na skarzaca nadmierne obcigzenie, jak rdwniez nie
spetnily wymogéw rzetelnego postepowania oraz zasady rownosci stron
postepowania.

70. Pozostaje do wyjasnienia, czy skarzaca mogta skutecznie zaskarzy¢
te cechy postgpowania lustracyjnego w swojej apelacji 1 kasacji.
Uwzgledniajac zapewnienie Rzadu, iz zasady dostgpu do dokumentow
zaklasyfikowanych jako tajne byly okreSlone w kolejnych ustawach o
tajemnicy panstwowej oraz w artykule 156 Kodeksu postgpowania karnego
oraz, ze W sprawie przestrzegano przepisow prawnych, Trybunatl nie jest
przekonany, ze skarzaca w swojej apelacji albo kasacji mogla skutecznie
zaskarzy¢ orzeczenia wydane w jej sprawie.

71. W zakresie w jakim Rzad odnidst si¢ do skargi konstytucyjnej,
Trybunat wskazuje po pierwsze fakt, Ze wustawa lustracyjna byta
wielokrotnie nieskutecznie zaskarzana do Trybunalu Konstytucyjnego (zob.
paragrafy 38-43 powyzej; Matyjek p. Polsce (dec.), cytowany powyzej).
Trybunal zauwaza ponadto, ze Rzad nie wskazal, ktore przepisy prawa
krajowego skarzaca powinna zaskarzy¢ w drodze skargi konstytucyjne;.
Ponadto Trybunat stwierdzil, Zze skarga konstytucyjna jest skutecznym
srodkiem w rozumieniu artykutu 35 § 1 Konwencji, jedynie w sytuacjach,
kiedy domniemane naruszenie Konwencji wynika z bezposredniego
zastosowania przepisu prawnego uznanego przez wnioskujgcego z
niekonstytucyjny (zob. Szott-Medynska p. Polsce (dec.), nr 47414/99, 9
pazdziernika 2003 r.; Pachla p. Polsce (dec.), nr 8812/02, 8 listopada 2005;
Wypych p. Polsce (dec.), nr 2428/05, 25 pazdzienika 2005 r.).

72. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze naruszenie Konwencji
zarzucane W niniejszej sprawie nie moze by¢ uznane za spowodowane
jednym pojedynczym przepisem prawnym albo nawet okreslong grupa
przepisow. Wynikato raczej ze sposobu, w jaki wlasciwe przepisy byty
stosowane w sprawie skarzacej, w szczegdlnosci ze “szczegdlnych
rygoréw” w ktorych mowa w artykule 156 § 4 kodeksu postepowania
karnego, dajacych Prezesowi sadu lustracyjnego mozliwo$¢ ograniczenia
dostepu skarzacej do akt sprawy oraz mozliwosci robienia notatek oraz
opiniowania dokumentéw (zob. paragraf 33 powyzej). Jednakze jak wynika
to z orzecznictwa polskiego Trybunalu Konstytucyjnego nie ma on
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jurysdykcji do rozstrzygania w zakresie sposobu, w jaki przepisy prawa
krajowego byly zastosowane w indywidualnej sprawie (zob. paragraf 18
powyzej). Rzad nie przywotat zadnych innych srodkow, ktore mogty by¢
skuteczne w niniejszej sprawie.

73. W konsekwencji nie zostalo wykazane, ze skarzagca miata do
dyspozycji skuteczny $rodek prawny przewidziany przez prawo krajowe,
przy pomocy ktérego mogla zaskarzy¢ prawng strukture okreslajaca cechy
postepowania lustracyjnego. W zwigzku z powyzszym argument Rzadu
odnos$nie wykorzystania krajowych s$rodkéw prawnych powinien zostaé
odrzucony.

74. Wobec powyzszych okolicznosci Trybunal wnioskuje, iz
postepowanie lustracyjne prowadzone w sprawie skarzacej, rozpatrywane w
catosci, nie moze by¢ uwazane za rzetelne w znaczeniu artykutu 6 § 1
Konwencji tacznie z artykutem 6 § 3. Wskutek czego nastgpilo naruszenie
wyzej wymienionych artykutow.

I11. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
75. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw, oraz
jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala na
tylko cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

76. Skarzaca domagata si¢ 6.000.000 ztotych za szkody materialne i
niematerialne.

77. Rzad ocenit te roszczenia jako nadmierne. Alternatywnie, Rzad
zwroctt si¢ do Trybunatu o rozstrzygnigcie, 1z samo stwierdzenie naruszenia
bedzie stanowi¢ wystarczajace zado$cuczynienie za jakakolwiek szkode
niematerialng poniesiong przez skarzacg (patrz cytowany wyrok Matyjek
p. Polsce, § 69).

78. Trybunal nie dostrzega jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkodg materialng. Nie
jest rolg Trybunatu rozstrzyganie, jaki mogitby by¢ wynik postepowania
lustracyjnego, gdyby byto ono zgodne z zawartym w artykule 6 wymogiem
rzetelnosci (Jalloh przeciwko Niemcom [GC], nr 54810/00,§ 128, ETPCz
2006-...). Dlatego tez Trybunat odrzuca to roszczenie. Trybunat réwniez
stwierdza, 1z w szczegolnych okolicznos$ciach tej sprawy, stwierdzenie
naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace zados$cuczynienie za
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wszelkg szkod¢ niematerialng, ktéora mogla zosta¢ poniesiona przez
skarzaca.

B. Koszty i wydatki

79. Skarzagca domagala si¢ takze 31.532 zlotych tytulem zwrotu kosztow
1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

80. Rzad zakwestionowat to roszczenie argumentujac, ze skarzaca nie
dostarczyta zadnych dokumentow potwierdzajacych poniesienie tych
kosztéw przed sagdami krajowymi, badz przed Trybunatem.

81. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony o
zwrotu swoich kosztow i wydatkow tylko w zakresie w jakim zostato
wykazane, ze zostaly one faktycznie i koniecznie poniesione oraz byty
rozsagdne co do kwoty. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze
skarzaca przedstawila trzy rachunki dokumentujace koszty tlumaczenia
poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatlem w kwocie 1,532
ztotych. Jednakze pomimo tego, iz adwokat skarzacej przedstawita
roszczenie o wyplate wynagrodzenia, nie towarzyszyly temu zadne
dokumenty, inne niz rachunek datowany 10 stycznia 2007 r. na kwote
30.000 ztotych. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze skarzaca
wyznaczyta adwokata dopiero w styczniu 2007 r., juz po tym jak wydana
zostala decyzja o dopuszczalnosci sprawy.

82. W konsekwencji, biorgc pod uwage informacje bedace w posiadaniu
Trybunatu oraz powyzsze kryteria, Trybunal odrzuca roszczenie o zwrot
kosztow 1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym i uwaza za
uzasadnione przyzna¢ sume¢ 1.400 euro za postepowanie przed Trybunatem.

C. Nalezne odsetki

83. Trybunat uwaza za stosowne stwierdzi¢, iz nalezne oprocentowanie
powinno by¢ oparte na marginalnej stopie FEuropejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Oddala zarzut przedwstepny Rzadu;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie artykulu 6§1 w zwigzku z
artykutem 6§3;

3. Stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajgce  zado$Cuczynienie za jakakolwiek szkode
niematerialng doznang przez skarzaca;

4. Uznaje, ze
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(d) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w terminie trzech
miesigey od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art.
44 § 2 Konwencji 1 400 euro [EUR] (tysigc czterysta euro) tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkow, ktore maja by¢ przeliczone na zlote
polskie wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek
podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedtug marginalne;
stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala  pozostala  czeS¢  roszczenia  skarzacego o
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 ogloszono pisemnie dnia 12
lipca 2007r. zgodnie z Zasada 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

S. DOLLE F. TULKENS
Kanlcerz Przewodniczaca



