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W sprawie Braun przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ineta Ziemele, Przewodniczgca,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovi¢, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2014 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 30162/10) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 29 maja 2010 roku do
Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego Pana Grzegorza Michata Brauna (“skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana S. Hamburg, prawnika
praktykujacego w Berlinie. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego Pelnomocnika Panig J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, ze jego prawo do wolnosci wypowiedzi zostato
naruszone niezgodnie z Artykutem 10 Konwencji.

4. Dnia 14 marca 2013 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1967 roku i mieszka we Wroctawiu.

6. Okolicznosci sprawy, przedstawione przez strony, mozna stresci¢ w
nastepujacy sposob.

7. Skarzacy jest rezyserem filmowym, historykiem i autorem artykutow
prasowych, czgsto  komentujagcych  biezgce  wydarzenia.  Rzad
zakwestionowat, ze skarzacego mozna uzna¢ za dziennikarza.
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8. W dniu 20 kwietnia 2007 roku skarzacy uczestniczyl w debacie w
lokalnej stacji radiowej Polskie Radio Wroctaw. Podczas debaty stwierdzit,
co nastepuje:

“... wérdd informatoréw [komunistycznej] tajnej policji politycznej byt profesor
[J.M.] — ta informacja potwierdza teori¢, ze wsrod tych, ktdrzy najbardziej
opowiadaja si¢ przeciwko lustracji, sg ludzie, ktérzy maja ku temu dobre
powody.”

9. W tym samym dniu skarzacy nazwat Pana J.M. “konfidentem” w
programie telewizyjnym. Sprawa byta szeroko komentowana w mediach.

10. W dniu 17 maja 2007 roku specjalna komisja, powotana na
Uniwersytecie Wroctawskim do zbadania problemu tajnej wspOtpracy
pracownikow naukowych, wydata oswiadczenie w sprawie Pana J.M.
Oswiadczenie zawierato list¢ dokumentow dotyczacych Pana J.M., ktore
zostaly znalezione w archiwach. Komisja stwierdzita, ze dokumenty te nie
doprowadzity do jednoznacznego wniosku, ze Pan J.M. byl
wspolpracownikiem tajnych stuzb.

11. W dniu 24 maja 2007 Pan J.M. wniést powodztwo cywilne o
ochrong dobr osobistych przeciwko skarzacemu.

12. W dniu 3 lipca 2008 roku Sad Okregowy we Wroclawiu rozpatrzyt
sprawe. Sad zasadzil od skarzacego kwote 20.000 polskich ztotych (PLN)
na cele charytatywne i kwot¢ 5.800 PLN tytulem zwrotu powodowi
kosztow postepowania. Skarzacy zostal rdéwniez zobowigzany do
opublikowania przeprosin za naruszenie dobrego imienia powoda w szesciu
krajowych i lokanych gazetach, trzech krajowych programach
telewizyjnych i Radiu Wroctaw. Sad uznat, Ze skarzacy wyraznie uzyt kilku
sformutowan wskazujacych, ze powdd byt tajnym wspotpracownikiem
tajnych stuzb z czaséw komunistycznych. Gtéwnag kwestia, ktora nalezato
uwzglednié, bylo to, czy takie wypowiedzi mozna uznac za prawdziwe.

13. Sad zauwazyl, ze Pan J.M. jest wybitnym jezykoznawcag i osoba
powszechnie znang W Polsce. Jest cztonkiem Rady Jezyka Polskiego i przez
wiele lat prowadzit program telewizyjny. Sad ustalit, ze w latach 1975-1984
Pan J.M. pigciokrotnie zostal wezwany przez agentow tajnych stuzb na
rozmowy w zwigzku z wnioskami, ktore ztozyl w celu uzyskania paszportu
I powrotu z pobytu za granica. Nie zostalo to zakwestionowane przez
powoda, ktéry sam upublicznit niniejszg informacje. W 1978 roku Pan J.M.
zostal oficjalnie zarejestrowany jako tajny wspotpracownik (“TW?).
Pozostale notaki z archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (“IPN”)
wskazywaly, ze do 1989 roku istniaty dwutomowe akta dotyczace powoda;
jednakze akt nie udato si¢ odnalez¢ we wroctawskim oddziale IPN.

Sad zauwazyl, Zze sprawa Pana J.M. zostala rozpatrzona przez specjalng
komisje, ustanowiong na Uniwersytecie Wroctawskim w celu zbadania
problemu tajnej wspotpracy pracownikéw naukowych, jednakze komisja nie
byla w stanie sformutowac jednoznacznych wnioskow.
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14. Sad pierwszej instancji przestluchat skarzacego 1 powoda, jak
rowniez szereg Swiadkow: historykéw (specjalistow do spraw lustracji),
bylych agentow tajnych stuzb odpowiedzialnych za rekrutacje
wspotpracownikéw na Uniwersytecie Wroctawskim oraz pracownikow
IPN. Niektorzy z nich zeznali, ze wiele akt tajnych wspdtpracownikow
zostato zniszczonych po upadku rezimu w 1989 roku. Kilku $wiadkow
zeznalo, ze nie styszalo o zadnym przypadku fikcyjnej rejestracji kogo$ jako
tajnego  wspotpracownika lub 0 sytuacji, jakoby stuzby miaty
przechowywa¢ czyje$ akta przez wiele lat, mimo ze dana osoba w
rzeczywisto$ci nie wspotpracowata.

Dyrektor wroctawskiego oddziatu IPN zeznatl, ze styszal o przypadku
fikcyjnej rejestracji kogo$ jako TW. Jednakze prawdopodobienstwo takiej
sytuacji byto bardzo niskie. Wskazal réwniez, ze na podstawie dostepnych
dokumentéw nie moze wuznaé, ze powod byl informatorem policji
komunistycznej. Inny skladajacy zeznania historyk o$wiadczyl, ze
niemozliwym jest wyciagganie jakichkolwiek jednoznacznych wnioskow.
Trzeci historyk stwierdzit, ze powod byt “rzeczywistym agentem stuzb
bezpieczenstwa”. Czwarty historyk zeznal, ze wewnetrzne akta tajnych
stuzb sg wiarygodne; rezim fatszowat dokumenty tylko do celow
zewnetrznych. Ten sam $wiadek stwierdzit, ze na podstawie dostepnych mu
informacji, on rowniez doszedt do przekonania, ze Pan J.M. byt
swiadomym 1 tajnym wspotpracownikiem stuzb z czasow komunistycznych.

Dwoéch innych $wiadkéw, bytych agentéw tajnych stuzb, nie bylo w
stanie przypomnie¢ Sobie, czy rekrutowali Pana J.M. jako tajnego
wspoOtpracownika.

15. Skarzacy podniost, ze kiedy odkryt, ze Pan J.M. byt na liscie tajnych
wspolpracownikow stuzb specjalnych, miat obowigzek poinformowaé o
tym opini¢ publiczng. Jego intencjg nie byla obraza powoda. Dziatal w
interesie ogélnym, biorac udziat w debacie publicznej dotyczacej spraw 0
istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Co wigcej, jego wypowiedz zostata
sprowokowana przez publiczne wypowiedzi powoda, ktory poddawat w
watpliwos¢ znaczenie lustracji. Skarzacy twierdzit rowniez, ze nie zarzucit,
ze powod zaszkodzit innym osobom lub otrzymat zaptate za swoje ustugi.
Przekazana przez niego informacja - ze J.M. byt wspotpracownikiem - byta
zatem zgodna z prawda i podana w interesie publicznym.

16. Niemniej jednak sad zauwazyl, ze nie byly dostepne zadne
dokumenty potwierdzajace, ze powdd zgodzil si¢ by¢ wspotpracownikiem
lub aktywnie donosit tajnym stuzbom. Sad odwotat si¢ do definicji
wspolpracy, zawartej w ustawie lustracyjnej z 1997 roku, i powtorzyl, ze
wspoélpraca powinna by¢ $wiadoma, tajna i polega¢ na przekazywaniu
informacji. Stwierdzono, ze sama rejestracja przez stuzby specjalne nie byta
wystarczajaca do uznania kogo$ za tajnego wspdipracownika.

17. Skarzacy wnidst apelacje od wyroku. Argumentowal, Ze rejestracja
Pana J.M. jako tajnego wspdlpracownika przez stuzby, w S$wietle
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powszechnie znanych faktow, pozwolita mu na stwierdzenie, ze byt on
wspolpracownikiem. Pan J.M. pozostawal zarejestrowany jako TW przez
jedenascie lat, jego akta zostaly zniszczone, a tajne stuzby nie fatszowaty
swoich akt wewnetrznych. Zdaniem historykow w 1989 roku stuzby
zniszczyty akta tylko waznych wspotpracownikéw. Skarzacy podkreslit, ze
dziatal w interesie ogblnym, a powdd byt osobg publiczng, ktéra niedawno
skrytykowata proces lustracji.

18. W dniu 29 pazdziernika 2008 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit apelacj¢. Ponadto zasadzit od skarzacego kwote 2.000 PLN tytutem
zwrotu powodowi kosztow postepowania apelacyjnego. Sad przyjat
wszystkie ustalenia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu
faktycznego sprawy. Uznal, ze w sytuacji, gdy dobra osobiste zostaja
naruszone poprzez stwierdzenie domniemanych faktéw, bezprawnos¢ takich
dziatlan moze zosta¢ wylaczona jedynie wowczas, gdy to stwierdzenie
zawierato informacje zgodne z prawda. Dziatanie w interesie ogdlnym nie
wyklucza odpowiedzialno$ci za podanie falszywej informacji. W niniejszej
sprawie nie ma dowodoéw, ani w formie dokumentow, ani zeznan swiadkow,
potwierdzajacych, ze Pan J.M. rzeczywiscie aktywnie wspotpracowat z
tajnymi stuzbami. Dlatego tez, w $wietle materialu zebranego w sprawie,
sad uznal, ze skarzacy nie udowodnit prawdziwosci swoich twierdzen.
Nadto sad stwierdzit, ze skarzacy nie dopeinit obowigzku dziatania ze
szczegblng starannoscig 1 ostroznoscia w formulowaniu powaznych
zarzutoOw na podstawie niepotwierdzonych poszlak.

19. Skarzacy wniost skarge kasacyjng od wyroku 1 zazadat
przeprowadzenia rozprawy.

20. Na rozprawie, ktora odbylta si¢ w dniu 10 wrzesnia 2009 roku, Sad
Najwyzszy oglosit wyrok i podat ustne streszczenie uzasadnienia. Oddalit
skarge kasacyjng skarzgcego, jednakze zmienit tekst przeprosin i ograniczyt
jego zakres do jednego dziennika o zasiegu krajowym i Radia Wroctaw. Od
skarzacego zasadzono kolejne 2.000 PLN tytulem zwrotu powodowi
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Tekst przeprosin, jakie miat opublikowa¢ skarzacy, brzmiat nastepujaco:

“Przepraszam Profesora J.M. za podanie w dniu 20 kwietnia 2007 roku
nieprawdziwej informacji, ze byt on informatorem policji politycznej PRL”.

21. Po ogloszeniu wyroku prawnik skarzacego zwrdcit si¢ do sadu o
sporzadzenie 1 dorgczenie pisemnego uzasadnienia. Wyrok Sadu
Najwyzszego wraz z uzasadnieniem, liczagcy w sumie pigtnascie stron,
zostat dorgczony prawnikowi skarzacego w dniu 30 listopada 2009 roku.

22. Analizujac wzajemne oddziatywanie dwoch kolidujacych ze soba
praw — prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do ochrony dobrego imienia
— sad odwotat si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego (18 lutego 2005, sygn. akt
Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7- 8, str. 114). Zgodnie z wnioskami
niniejszej uchwaly, dziatania dziennikarza nie moga by¢ uznane za
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bezprawne, jesli zostaly podjete w interesie publicznym i z wypelnieniem
obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci. Natozenie na dziennikarza
obowigzku udowodnienia prawdziwos$ci kazdego stwierdzenia bezzasadnie
ograniczaloby wolnosci prasy w spoteczenstwie demokratycznym. Jednakze
Sad Najwyzszy uznal, ze takie podej$cie nie znajduje zastosowania w
sprawie skarzacego, poniewaz jego wypowiedz miata charakter prywatny, a
skarzacy nie mogt by¢ uznany za dziennikarza, spolecznie zoobowigzanego
do informowania. Zatem wyktadania prawa, przyjeta przez sady nizszych
instancji, byta poprawna. Formulowanie falszywych zarzutow jest
niezgodne z prawem, natomiast kwestia starannosci bylyby brana pod
uwage jedynie przy ocenie winy pozwanego.

23. Sad zgodzit si¢ ze stanem faktycznym ustalonym przez sady
nizszych instancji, w szczegdlnosci w odniesieniu do wniosku, ze
informacja podana przez skarzgcego byta nieprawda. W $lad za podejsciem
przyjetym dotychczas w sprawie sad uznat, ze podanie niezgodnej z prawda
informacji, ktora narusza dobra osobiste danej osoby, zawsze bedzie
sprzeczne z prawem. Naruszenie czyich§ dobr osobistych nie bedzie
niezgodne z prawem jedynie wowczas, je§li mozna udowodnié
prawdziwos¢  informacji.  Nieprawdziwe  stwierdzenie  pozostanie
bezprawne, nawet jesli zostaly podjete wszelkie starania, aby nalezycie
zebra¢ i zbada¢ podstawe faktyczng. W konsekwencji fakt, ze skarzacy
dzialal w dobrej wierze oraz w interesie publicznym lub wierzyt, ze
informacja byta prawdziwa, nie wptywa na bezprawnos$¢ jego dziatania i
moze by¢ brane pod uwage jedynie przy ocenie jego odpowiedzialno$ci
majatkowej za naruszenie dobr osobistych Pana J.M.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

24. Artykul 23 Kodeksu Cywilnego zawiera niewyczerpujacy katalog
praw nazywanych “dobrami osobistymi”. Niniejszy przepis stanowi:

“Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

25. Artykut 24 Kodeksu Cywilnego przewiduje sposoby dochodzenia
naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktére dobro
osobiste zostato zagrozone, moze zadac, aby potencjalny sprawca zaniechat
bezprawnego dziatania, chyba ze nie jest ono niezgodne z prawem. W razie
dokonanego naruszenia, poszkodowany moze, miedzy innymi, zazadac,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie albo zazgda¢ zados¢uczynienia
pienigznego. Jezeli wskutek naruszenia dobr osobistych zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze ubiegac si¢ o odszkodowanie.
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26. Definicja wspotpracy pozostata niezmienna zaréwno w ustawie z
dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne (Artykut 4 ust. 1 Ustawy Lustracyjnej z 1997
roku), jak i nowej Ustawie Lustracyjnej z 2006 roku (Artykut 3a ust. 1).
Stanowi, co nastepuje:

“Wspodlpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami
operacyjnymi lub §ledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucil na podstawie Artykutu 10 Konwencji naruszenie
jego prawa do wolnoSci wypowiedzi. Niniejszy Artykul stanowi, co
nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiagzki
i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawg¢ i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wtadzy sadowej.”

28. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

29. Rzad podniost wstgpny sprzeciw, iz skarzacy nie dochowat
szeSciomiesigcznego terminu zgodnie z wymogami Artykutu 35 § 1
Konwencji. Powotal si¢ na fakt, Zze prawomocny wyrok w sprawie
skarzacego zostal wydany przez Sad Najwyzszy na rozprawie dnia 10
wrzesnia 2009 roku, natomiast skarzacy wniost skarge do Trybunatu w dniu
29 maja 2010 roku. Rzad podkreslil, Zze skarzacy nie byl uprawniony do
doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem z urzedu, poniewaz
wyrok zostat wydany na rozprawie.
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30. Skarzacy nie zgodzit si¢. Twierdzit, ze mial prawo, aby doreczono
mu odpis wyroku Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem i skorzystal z
tego prawa. Nadto ustne streszczenie uzasadnienia, przedstawione na
rozprawie, nie bylo wystarczajaca podstawa do przygotowania skargi
zarzucajacej naruszenie Konwencji. Skarzacy otrzymat niniejszy wyrok
wraz z uzasadnieniem w dniu 30 listopada 2009 roku i ztozyt skarge do
Trybunau w terminie kroétszym niz sze$¢ miesiecy od tej daty.

31. Trybunat odnotowuje, ze Rzad zarzuca, ze skarzacy wnidst skarge
po terminie i powinna ona zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 11
4 Konwencji. Trybunal zauwaza, ze Sad Najwyzszy przeprowadzil
rozprawe w dniu 10 wrzesnia 2009 roku, podczas ktérej oglosit wyrok i
ustnie podat zasadnicze powody rozstrzygniecia (zobacz punkt 20 powyzej).
Nastepnie skarzacy mogt zazada¢ dorgczenia pisemnego odpisu petnego
uzasadnienia. Pelnomocnik skarzacego wniodst o to i w dniu 30 listopada
2009 roku otrzymat wyrok wraz z uzasadnieniem (zobacz punkt 21
powyzej). Chociaz prawda jest, ze pisemny odpis wyroku Sadu
Najwyzszego nie zostal dorgczony z urzedu, niemniej jednak taka mozlios¢
byta dost¢pna dla skarzacego na jego wniosek, a za znaczne opdznienie byty
odpowiedzialne wytacznie organy sadowe. Niniejszy wyrok, ktory w
ostatecznej wersji liczyt pigtnascie stron, zawieral szczegdtowe
uzasadnienie prawne. W tych okolicznosciach Trybunat uwaza, ze
przedmiot i cel Artykutu 35 § 1 Konwencji zostaty najlepiej spetnione,
liczac termin szeSciu miesigcy 0od daty dorgczenia pisemnego wyroku
(zobacz Worm przeciwko Austrii, § 33, 29 sierpnia 1997, Zbior Wyrokow i
Decyzji 1997-V oraz Jalowiecki przeciwko Polsce, nr 34030/07, § 21, 17
lutego 2009). Skarzacy wniost skarge do Trybunatu w dniu 29 maja 2010
roku, zatem w terminie krotszym niz sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym
wyrok zostal mu doreczony. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze skarga zostata
wniesiona po terminie. Sprzeciw Rzadu powinien zosta¢ odrzucony.

32. Trybunal odnotowuje, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Nadto zauwaza, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi by¢ zatem
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Argumentacja stron

33. Skarzacy twierdzil, ze przez wiele lat byl aktywnym dziennikarzem i
czesto uczestniczyt w debatach publicznych na temat zagadnien zwigzanych
z najnowszg historig Polski. Debata radiowa, ktora data poczatek niniejszej
sprawie, byla jedng z serii publicznych dyskusji na temat szeregu kwestii
politycznych, w tym lustracji. Wypetnial zatem prawowita misje
informowania spoleczenstwa o waznej sprawie dotyczacej osoby publiczne;.
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Skarzacy dowiedzial si¢, ze Pan J.M. byl wspotpracownikiem tajnych stuzb,
po uwzglednieniu wszystkich dostepnych dokumentéw i innych zrodet,
ktore powinien chroni¢. Nie miatl zamiaru obraza¢ Pana J.M., a jedynie
wziag¢ udziat w debacie na temat znaczenia lustracji, ktorg krytykowat J.M.
Biorgc pod uwage wszystkie te elementy, skarzacy uznal, ze jego
wypowiedz nie przekroczyla granic ochrony przyznanej mu na mocy
Artykutu 10 Konwencji.

34. Rzad uznat skarge za oczywiscie bezzasadng. Poddat w watpliwos¢,
czy skarzacy powinien by¢ traktowany jako dziennikarz; jednakze w
kazdym razie nie zastosowat si¢ do zasad etycznych, nalezytej starannos$ci i
odpowiedzialno$ci  dziennikarskiej. Byl rowniez zaznajomiony =z
zagadnieniem lustracji, a przez to mial §wiadomo$¢ charakteru i powagi
swojego zarzutu wobec Pana J.M. Rzad podkreslit, ze samo zarejestrowanie
przez tajne shuzby nie jest tozsame z byciem informatorem lub
rzeczywistym wspotpracownikiem. Jednakze skarzacy nie przedstawit
zadnych dowodoéw, chociazby cze$ciowych, na poparcie swojego
twierdzenia.

35. Rzad uznal, iz w niniejszej sprawie konieczna byta ochrona praw
Pana JM. przed nieprawdziwymi, zniestawiajagcymi  zarzutami
postawionymi przez skarzacego. Skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dobr osobistych, w postgpowaniu cywilnym orzeczono wobec
niego nakaz opublikowania przeprosin, zwrot kosztow powodowi i zaptaty
kwoty na cele charytatywne. Skutki ingerencji byty znacznie tagodniejsze
niz gdyby skarzacy zostat skazany w postepowaniu karnym.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

36. Trybunat przypomina, ze wolno$¢ wypowiedzi, zagwarantowana w
paragrafie 1 Artykutu 10, stanowi jeden z podstawowych filarow
spoleczenstwa demokratycznego i1 jeden z podstawowych warunkow jego
rozwoju oraz samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem paragrafu 2, ma
zastosowanie nie tylko do “informacji” czy “idei”, ktore sa przychylnie
przyjmowane albo traktowane jako nieszkodliwe lub oboje¢tne, lecz takze do
tych, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokoj. Takie s3
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktorych nie ma
“demokratycznego spoteczenstwa” (zobacz, mi¢dzy innymi, Oberschlick
przeciwko Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja 1991 roku, Seria A nr 204, §
57 oraz Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii [WI], nr 23118/93, § 43,
ECHR 1999-VIII).

37. Na mocy Artykutu 10 § 2 Konwencji istnieje niewielki zakres
dopuszczalnos$ci ograniczania wypowiedzi politycznych lub debaty w
kwestiach dotyczacych interesu publicznego (zobacz Siirek przeciwko
Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V).
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38. Test  “koniecznosci w  spoteczenstwie  demokratycznym”
zobowigzuje Trybunal do ustalenia, czy ingerencja odpowiadata ,,pilnej
potrzebie spotecznej”. Uktadajagce si¢ Panstwa majg pewien margines
swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujagcym zarowno ustawodawstwo, jak i1
decyzje stosowania prawa, rowniez te wydane przez niezalezne sady.
Trybunat jest zatem upowazniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy
“ograniczenie” mozna pogodzi¢ z wolnoscig wypowiedzi zagwarantowang
w Artykule 10 (zobacz, miedzy innymi, Perna przeciwko Wiochom [WI], nr
48898/99, § 39, ECHR 2003-V, oraz Stowarzyszenie Association Ekin
przeciwko Francji, nr 39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII).

39. Zgodnie z postanowieniami paragrafu 2 Artykulu 10 Konwencji,
wolno$¢ wypowiedzi niesie ze sobg “obowiazki i odpowiedzialnos$¢”, ktore
znajduja zastosowanie rowniez wobec mediow. Co wigcej, te “obowigzki i
odpowiedzialno$§¢” mogg nabra¢ znaczenia, gdy pojawia si¢ problem
zamachu na reputacj¢ konkretnej jednostki i naruszenia “praw innych osob”.

Nie ulega watpliwosci, ze Artykut 10 § 2 zapewnia ochrone reputacji
innych, to znaczy, wszystkich jednostek; jednak w przedmiotowych
sprawach wymagania takiej ochrony muszg zosta¢ wywazone w stosunku
do interesow otwartej dyskusji na tematy polityczne (zobacz Lingens,
przywolany powyzej, § 42).

40. Trybunat przypomina, ze ochrona prawa dziennikarzy do
przekazywania informacji w kwestiach interesu ogélnego wymaga od nich
dzialania w dobrej wierze 1 w oparciu o precyzyjng podstawe faktyczng oraz
dostarczania “wiarygodnych i dokladnych” informacji zgodnie z etyka
dziennikarska (zobacz, przyktadowo, Fressoz i Roire, § 54; Bladet Tromso i
Stensaas, § 58, oraz Prager i Oberschlick, § 37, wszystkie przywotane
powyzej). Te same zasady nalezy stosowa¢ do innych oséb, ktore angazuja
si¢ w debate publiczng (zobacz Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 68416/01, § 90, ECHR 2005-11).

41. Zadaniem Trybunatu w wykonywaniu funkcji nadzorczych nie jest
zastgpowanie kompetentnych sadoéw krajowych, ale raczej kontrola na
podstawie Artykutu 10 orzeczen, ktore podjety one zgodnie ze swoim
swobodnym uznaniem (zobacz Fressoz i Roire przeciwko Francji [WI], nr
29183/95, § 45, ECHR 1999-1). W szczegodlnosci Trybunal musi ustali¢, czy
powody przytoczone przez wtadze krajowe dla uzasadnienia ingerencji byty
»odpowiednie 1 wystarczajace” oraz czy podjete Srodki byly
,,proporcjonalne do osiggniecia uzasadnionego celu” (zobacz Chauvy i inni
przeciwko Francji, nr 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI). Czynigc tak,
Trybunal musi si¢ upewnic, ze wtadze krajowe, opierajac si¢ na dozwolone;j
ocenie wlasciwych faktow, zastosowaly standardy, ktére byty zgodne z
zasadami zawartymi w Artykule 10 (zobacz, wsérdd wielu innych, Zana
przeciwko Turcji, 25 listopada 1997, Raporty 1997-VII, s. 2547-48, § 51).
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(b) Zastosowanie ogélnych zasad do niniejszej sprawy

42. Trybunat zauwaza, ze bezsporne jest, ze postepowanie cywilne
przeciwko skarzacemu stanowilo “ingerencje¢” w korzystanie z prawa do
wolnosci wypowiedzi. Nadto Trybunal stwierdza, a strony sg zgodne w tej
kwestii, ze ingerencja byla przewidziana przez prawo, a mianowicie
Artykuty 23 1 24 Kodeksu Cywilnego, a takze dazyta do osiggnigcia
uzasadnionego celu, o ktorym mowa w Artykule 10 § 2 Konwencji, to jest
ochrony “dobrego imienia i praw innych oso6b”. A zatem kwestia do
rozwazenia pozostaje, czy ingerencja byta “konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” dla osiggnigcia tego celu.

43. Skarzacy w niniejszej sprawie wzigl udziat w debacie radiowe;j,
podczas ktoérej stwierdzit, ze powod, Pan J.M., byl tajnym
wspotpracownikiem komunistycznej wtadzy. Sady krajowe zweryfikowaty
prawdziwos¢ tego stwierdzenia, przestuchaty biegtych i zbadaty pozostate
akta stuzb Dbezpieczenstwa czaséw komunistycznych. Mimo ze
potwierdzono, ze powdd rzeczywiscie zostal zarejestrowany jako
wspolpracownik i w przesztodci istnialy dwutomowe akta na jego temat,
danych akt nie mozna bylo juz odnalez¢. Tym samym sady stwierdzily, ze
nie mozna uzna¢ za udowodnione, ze powod w sposéb swiadomy i tajny
wspotpracowal z rezimem w rozumieniu prawa krajowego dotyczacego
lustracji. Stwierdzenie skarzacego zostalo uznane za nieprawdziwe. W
ocenie sadu krajowego nieprawdziwe stwierdzenia, naruszajace prawa innej
0soby, nalezy uznac za bezprawne.

44. Trybunal odnotowuje, ze oskarzenie miato powazne znaczenie dla
Pana J.M., ktory jest powszechnie znanym i popularnym jezykoznawca.
Nazwanie kogo$ tajnym wspolpracownikiem stuzb bezpieczenstwa czasow
komunistycznych pocigga za soba negatywnag ocen¢ jego zachowania w
przesztosci i z pewnoscia stanowi zamach na jego dobre imi¢. Trybunat
przypomina, ze prawo do ochrony dobrego imienia jest chronione na mocy
Artykutu 8 Konwencji w ramach prawa do poszanowania zZycia prywatnego
(zobacz Chauvy i inni, przywotany powyzej, § 70; Polanco Torres i Movilla
Polanco przeciwko Hiszpanii, nr 34147/06, § 40, 21 wrzesnia 2010 oraz
Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji, nr 40454/07, §
53, 12 czerwca 2014). W zwigzku z tym wladze krajowe stanety przed
trudnym zadaniem wywazenia dwoch sprzecznych warto$ci, a mianowicie
wolnos$ci wypowiedzi skarzacego z jednej strony i prawa Pana J.M. do
poszanowania jego reputacji z drugiej (zobacz Axel Springer AG przeciwko
Niemcom [WI], nr 39954/08, § 84, 7 lutego 2012).

45. W ocenie konieczno$ci ingerencji, wazne jest, aby zbada¢, w jaki
Sposob wilasciwe organy krajowe zajety si¢ sprawa, a w szczegdlnosci, czy
zastosowaly standard zgodne z zasadami zawartymi w Artykule 10
Konwencji (zobacz punkt 41 powyzej).

46. Trybunat zauwaza, ze Sad Najwyzszy dokonal rozroznienia
standardow obowiazujacych dziennikarzy od tych majacych zastosowanie
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do innych uczestnikéw debaty publicznej. Uczynil tak, nie badajac, czy
takie rozroznienie jest zgodne z Artykutem 10 Konwencji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zasady nalezytej starannosci i dobrej wiary powinny by¢
stosowane tylko do dziennikarzy, ktorzy wypehiaja szczegdlnie wazna
funkcje¢ spoteczng. Wedlug Sadu Najwyzszego pozostale osoby sg
zobowigzane do spelnienia wyzszego standardu rowniez przez to, ze
powinny udowodni¢ prawdziwos$¢ swoich twierdzen (zobacz punkt 22
powyzej). W takim przypadku kwestia nalezytej starannosci bedzie brana
pod uwage wylacznie przy ustalaniu ich winy, jako przestanki
odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie sady krajowe uznaty, ze skarzacy
nalezy do tej drugiej kategorii, a w zwiazku z tym, ze nie byl w stanie
udowodni¢ prawdziwosci Swojego twierdzenia, uznano, ze naruszyl dobra
osobiste powoda.

47. Rzad i sady krajowe twierdzity, ze skarzacy nie jest dziennikarzem.
Z drugiej strony skarzacy podkreslal, ze od wielu lat pozostaje aktywnym,
profesjonalnym dziennikarzem. Jednak w kazdym razie kwestia, czy
skarzacy jest dziennikarzem w rozumieniu prawa krajowego, nie ma
szczegdlnego znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Trybunat
przypomina, ze Konwencja zapewnia ochrong wszystkim uczestnikom
debaty na temat spraw uzasadnionego zainteresowania publicznego.

48. Trybunal zauwaza, ze skarzacy jest historykiem, autorem artykutow
prasowych 1 programéw telewizyjnych, a takze aktywnie i1 publicznie
wypowiada si¢ na temat spraw biezacych. Sady krajowe uznaly, ze skarzacy
jest publicysta, a bioragc pod uwage jego doswiadczenie zawodowe oraz
fakt, ze byt “specjalista” w tej dziedzinie, zostat zaproszony do udziatu w
programie radiowym na temat lustracji. Niemniej jednak uznano, ze
interwencja skarzacego miata charakter prywatny. Nadto Trybunat zauwaza,
ze przy ocenie legalnosci dziatan Sad Najwyzszy nie odniost sie do kwestii,
czy skarzacy byl zaangazowany w debate publiczna.

49. Trybunat nie jest powotany do przesadzenia, czy skarzacy w
niniejszej sprawie opart si¢ na dostatecznie doktadnych i wiarygodnych
informacjach. Nie bedzie réwniez decydowaé, czy podstawa faktyczna, na
ktorej opart si¢ skarzacy, uzasadniata charakter 1 stopien powaznego
zarzutu, jaki skierowatl. To zadanie sagdow krajowych, ktore co do zasady sg
w stanie lepiej oceni¢ okolicznosci faktyczne sprawy. Jednak przy
podejmowaniu tych kwestii sady krajowe muszg przestrzega¢ standardow
wolnosci wypowiedzi zawartych w Konwencji.

50. Trybunat uznal, ze skarzacy w rozpatrywanej sprawie byl wyraznie
zaangazowany w debate publiczng na temat waznej kwestii (zobacz Vides
Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, nr 57829/00, § 42, 27 maja 2004). W
zwigzku z tym Trybunatl nie jest w stanie zaakceptowac podejscia sadow
krajowych, ktére wymagaja od skarzacego udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen. W $wietle orzecznictwa Trybunatu i okolicznosci sprawy
nie bylo uzasadnione wymaganie od skarzgcego spelnienia standardow
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bardziej wymagajacych niz nalezyta starannos¢ tylko na tej podstawie, ze
prawo krajowe nie uznato go za dziennikarza.

Sady krajowe, stosujac takie podejscie, skutecznie pozbawity skarzacego
ochrony przyznanej na mocy Artykutu 10.

51. Mimo ze ingerencja witadz krajowych w prawo skarzacego do
wolno$ci wypowiedzi moze by¢ uzasadniona troska o przywrdcenie
rownowagi pomiedzy roéznymi kolidujgcymi interesami, powody
przywotane przez sady krajowe nie moga by¢ uznane za wlasciwe i
wystarczajace na podstawie Konwencji. Niniejszy wniosek nie moze ulec
zmianie przez stosunkowo tagodny charakter sankcji natozonych na
skarzacego.

Doszto zatem do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

52. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

53. Skarzacy zazadat kwoty 50.000 PLN z tytulu szkody majatkowe;.
Kwota ta stanowita 2.000 i 5.800 PLN, wyptacone przez skarzacego na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania, 20.000 PLN
wyptacone na cele charytatywne i koszty publikacji przeprosin zarzadzone;j
przez sady krajowe. Skarzacy zalaczyt wezwanie komornicze do zaptaty
33.000 PLN (ok. 8.000 euro (EUR)) w celu wykonania wyrokéw wraz z
kosztami.

Jesli chodzi o szkode niemajatkowa, skarzacy zazadat 10.000 EUR.

54. Rzad uznal, ze roszczenia s nadmierne i nieuzasadnione.

55. Trybunat stwierdza, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem a poniesiong szkodg
majatkowa, poniewaz skarzacy powotat si¢ na kwote zasadzong do zaptaty
przez sady krajowe (zobacz Busuioc przeciwko Mofdawii, nr 61513/00, §
101, 21 grudnia 2004, oraz Kulis i Rozycki przeciwko Polsce, nr 27209/03, §
44, 6 pazdziernika 2009). Trybunal przyznaje skarzacemu zadang kwote w
catosci, to jest 8.000 EUR.

56. Trybunat przyznaje, Ze skarzacy doznat takze szkody niemajatkowej,
ktora nie jest w wystarczajgcym stopniu zrekompensowana przez
stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujagc oceny na zasadzie
stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacemu 3.000 EUR z tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

57. Skarzacy zazadal rowniez kwoty 3.000 EUR tytulem kosztow i
wydatkoéw poniesionych przed Trybunatem. Zataczyl fakturg wystawiong
przez swojego prawnika.

58. Rzad uznal roszczenie skarzacego za nadmierne.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione, a takze byly rozsadne
co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie dokumenty
znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje
za uzasadnione przyzna¢ zazadang kwotg w catosci.

C. Odsetki za zwloke

60. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, iz doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;

3. Stwierdza,
(@) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty, w przeliczeniu na
walute pozwanego Panstwa po kursie obowigzujacym w dniu
rozliczenia:
(i) 8,000 EUR (osiem tysiecy euro) wraz z wszelkimi podatkami,
jakie moga podlega¢ naliczeniu, z tytutu szkody majatkowe;;
(if) 3,000 EUR (trzy tysigce euro) wraz z wszelkimi podatkami,
jakie moga podlegaé naliczeniu, z tytutu szkody niemajatkowe;;
(iif) 3,000 EUR (trzy tysigce euro) wraz z wszelkimi podatkami,
jakie moga podlegac naliczeniu, z tytutu kosztow 1 wydatkdw;
(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykle
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe;
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4. Oddala pozostalg cz¢$¢ zadania skarzacych o stuszne zado§éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na pisSmie
w dniu 4 listopada 2014 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Zastepcea Kanclerza Przewodniczaca



