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W sprawie Bruczynski p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w nastepujacym sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 pazdziernika 2008 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (no. 19206/03) wniesionej w dniu 10
czerwca 2003 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Macieja Bruczynskiego (,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawna, byl reprezentowany
przez Panig A. Rybak-Starczak, adwokata prowadzacego praktyke w
Poznaniu. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez Agenta, Pana
J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 16 listopada 2006 roku, Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad o wptynieciu skargi. Zgodnie
z artykutem 29 § 3 Konwencji, postanowit takze, Zze sprawa zostanie
rozpatrzona w tym samym czasie, zarbwno co do meritum, jak 1 co do
dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Postepowanie prawne przeciwko skarzagcemu

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 roku i mieszka w Korniku.



2 BRUCZYNSKI v. POLAND JUDGMENT

5. W dniu 20 czerwca 2000 roku skarzacy zostal zatrzymany pod
zarzutem popetnienia szeregu przestepstw rozboju i wyludzenia w ramach
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

6. W dniu 22 czerwca 2000 roku, Sad Rejonowy w Choszcznie wydat
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu, powotujgc si¢ na istnienie
uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popehit dane przestepstwa. Sad
uznat réwniez, ze tymczasowy areszt skarzacego byto konieczny w celu
zagwarantowania nalezytego przebiegu postgpowania, zwazywszy na
ryzyko, ze skarzacy moze manipulowa¢ dowodami lub naktania¢ swiadkow
do sktadania fatszywych zeznan, w szczegdlnosci w obliczu faktu, ze drugi
podejrzany nie zostal jeszcze zatrzymany. Sad podkreslit rowniez powage
kary grozacej za popelienie przestgpstwa oraz powazny charakter
zarzutOow.

7. Nastgpnie zatrzymano szereg innych czlonkow tej samej grupy
przestgpczej 1 przedstawiono im zarzuty zwigzane z dochodzeniem
prowadzonym przeciwko skarzacemu.

8. Odwotanie skarzacego od nakazu aresztowania, podobnie jak jego
dalsze odwotania od postanowien przedhuzajacych jego aresztowanie, a
takze wszystkie jego nastepne, liczne wnioski o zwolnienie i odwotania od
odmowy zwolnienia, okazaty si¢ bezskuteczne. W swoich wnioskach i
odwotaniach skarzacy powolywat sie, miedzy innymi, na swoja sytuacje
osobistg, w szczeg6lnosci na konieczno$¢ zapewnienia opieki swoim
starszym rodzicom. Argumentowal rowniez, ze jego przyznanie si¢ do
popetnienia zarzucanych mu czynoéw nie zostato uwzglednione.

9. W dniach od 20 lipca 2000 roku do 5 sierpnia 2000 roku, skarzacy
odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci nalozong na niego w innym
postepowaniu karnym.

10. Podczas trwania $ledztwa, areszt skarzacego byl kilkakrotnie
przedtuzany, a mianowicie 19 wrzesnia 2000 roku (do 20 grudnia 2000
roku), 19 grudnia 2000 roku (do 20 marca 2001 roku), 16 marca 2001 roku
(do 20 czerwca 2001 roku), 19 czerwca 2001 roku (do 31 grudnia 2001
roku), 28 grudnia 2001 roku (do 31 maja 2002 roku) i 29 maja 2002 roku
(do 18 lipca 2002 roku). We wszystkich swoich postanowieniach o
przedluzeniu  aresztowania, wladze powotywaly si¢ na duze
prawdopodobienstwo, wspierane dowodami w postaci zeznan $wiadkow 1
wlasnymi zeznaniami skarzacego, ze skarzacy popelnil zarzucane mu
przestepstwa. Duza wage przywigzywano do powaznego charakteru tych
przestepstw oraz do prawdopodobienstwa, ze na skarzgcego zostanie
nalozona powazna kara pozbawienia wolnosci. Ponadto, zwazono
konieczno$¢ zagwarantowania wlasciwych postepow Sledztwa, a w
szczegbdlnosci konieczno$ci uzyskania dalszych dowoddéw w postaci opinii
biegltych 1 zeznan $wiadkow, co uzasadniato przedluzenie tymczasowego
aresztowania.

11. W dniu 28 czerwca 2002 roku, Prokurator Okr¢gowy w Gdansku
wniost akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Gdansku. Skarzacemu
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zarzucono kradziez, pozbawienie wolnosci, wtamanie oraz posiadanie broni
palnej i amunicji bez zezwolenia. W sprawie byto 39 oskarzonych, ktorym
zarzucono szereg przestepstw popetnionych w ramach zorganizowanej
grupy przestepcze;.

12. W dniu 4 kwietnia 2003 roku, sad odbyl pierwsza rozprawe.
Nastepnie odbyt szereg kolejnych rozpraw w sprawie.

13. Podczas trwania postepowania sgdowego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu kilkakrotnie przedtuzal tymczasowy areszt skarzacego na czas
trwania procesu, a mianowicie w dniu 11 lipca 2002 roku (do 18 stycznia
2003 roku), 16 stycznia 2003 roku (do 18 kwietnia 2003 roku), 10 kwietnia
2003 roku (do 18 pazdziernika 2003 roku) oraz 25 wrzesnia 2003 roku (do
18 kwietnia 2004 roku). Sad, przedluzajac czas aresztowania skarzacego
ponad okres dwoch lat dopuszczony na mocy artykutu 263 § 3 kodeksu
postgpowania karnego, powtdrzyt uzasadnienie poprzednich postanowien o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego. Powotujac si¢ na
artykut 263 § 4 kodeksu postegpowania karnego, podkreslit réwniez
ztozonych charakter sprawy ze wzgledu na liczbg¢ oskarzonych i objetos¢
dowodow, ktore nalezy pozyska¢ z wielu zroédet, w polaczeniu z faktem, ze
w trakcie $ledztwa wykryto nowych podejrzanych.

14. W dniu 20 stycznia 2004 roku, skarzacego zwolniono z
tymczasowego aresztu $ledczego.

15. W dniu 13 sierpnia 2004 roku, Sad Okr¢gowy w Gorzowie
Wielkopolskim wydat wyrok. Skarzacego uznano winnym zarzucanych mu
czynow 1 skazano na kare pigciu lat pozbawienia wolnosci.

16. Skarzacy odwotat sie.

17. W dniu 16 listopada 2005 roku, Sad Apelacyjny w Poznaniu
utrzymat wyrok sadu pierwszej instancji w mocy.

18. Skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyzszego. Postepowanie nadal
jest w toku.

B. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

19. W dniu 21 lipca 2003 roku, skarzacy wniost skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego podwazajac wszystkie przestanki artykutu 263
§ 4 kodeksu postepowania karnego, na mocy ktérego Sad Apelacyjny w
Poznaniu wydat postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania
o okres ponad dwoch lat. Zarzucal, Zze przepis ten naruszal prawo do
wolnos$ci zagwarantowane przez polska Konstytucje.

20. W dniu 24 lipca 2006 roku, Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac
wspolng skarge konstytucyjng dwoch skarzacych, lacznie ze skarzacym,
wydat wyrok (nr SK 58/03). Uznat jeden aspekt artykutu 263 § 4 kodeksu
postepowania karnego za niezgodny z konstytucja w tym zakresie, ze
zezwalal Sadom Apelacyjnym na przedhuzanie tymczasowego aresztowania
o okres powyzej dwoch lat, ,,jezeli uznajg to za konieczne w zwigzku z
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innymi waznymi przeszkodami (w postepowaniu przygotowawczym),
ktérych nie mozna przezwycigzy¢.” Trybunat Konstytucyjny uzasadniat, ze
,uchylone postanowienia ograniczaly mozliwo$¢ korzystania z praw i
wolno$ci gwarantowanych przez Konstytucje w tak nieprecyzyjny i
arbitralny sposob, ze naruszaty podstawe wolnosci gwarantowanych przez
Konstytucj¢”. Odnoszac si¢ do innego wuzasadnienia wyjatkowego
przedluzenia tymczasowego aresztowania zgodnie z artykulem 263 § 4, a
mianowicie zawieszenia postepowania karnego, przedtuzajacej si¢
obserwacji psychiatrycznej oskarzonego, przedluzajacego si¢ sporzadzania
opinii biegtego, zbierania dowodéw w szczegdlnie ztozonej sprawie lub w
panstwie zagranicznym, a takze celowego przeciggania postgpowania przez
oskarzonego, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze mimo iz kryteria te byly
rowniez do pewnego stopnia niejasne, ich zgodnos¢ z Konstytucja mogta
by¢ zagwarantowana dzigki ich precyzyjnej definicji sformutowanej na
podstawie praktyki i w odniesieniu do, miedzy innymi, dobrze
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Europejskiego w  zakresie
dotyczacym naruszania artykutu 5 § 3 Konwencji. Na mocy postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego, artykut 263 § 4 kodeksu postepowania
karnego, w zakresie, w jaki zostal uznany za niezgodny z Konstytucja,
przestanie obowigzywa¢ po uplywie szesciu miesieccy od daty
opublikowania rzeczonego wyroku w polskim Dzienniku Ustaw.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy regulujace tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
przygotowawczym

21. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczace aresztowania
tymczasowego, podstaw jego przedtuzenia, zwolnienia z aresztu i zasad
regulujacych inne tzw. $rodki zapobiegawcze zostaty podane w wyrokach
Sadu w sprawach Gofek p. Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006
roku, oraz Celejewski p. Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006
roku.

B. Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawne
aresztowane

22. Rozdzial 58 kodeksu postgpowania karnego zatytulowany
,»Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie” przewiduje, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za
niestuszne skazanie, bezpodstawne pozbawienie wolno$ci osoby fizycznej
w trakcie prowadzonego przeciwko niej postgpowania.

23. Artykut 552 w odpowiednim fragmencie brzmi:
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»l. Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na ftagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkodg¢ oraz zado$éuczynienie za doznang krzywdg,
wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czgsci kary, ktorej nie
powinien byt poniesc¢.

4. Odszkodowanie 1 zadosCuczynienie przysluguje rowniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

24. Zgodnie z artykutem 555, wniosek o odszkodowanie za ewidentnie
niestuszne tymczasowe aresztowanie nalezy ztozy¢ w ciggu jednego roku
od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego dane postepowanie
karne.

25. Postepowanie zwigzane z wnioskiem ztozonym na mocy artykulu
552 nastepuje po 1 jest niezalezne od pierwotnego postgpowania karnego, w
ramach  ktorego wydano nakaz aresztowania. Skarzacy moze
retrospektywnie wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie, czy jego
aresztowanie bylo uzasadnione. Nie moze jednakze kwestionowaé
prawomocno$ci  trwajacego tymczasowego aresztowania 1 uzyskac
zwolnienia.

C. Wiasciwe przepisy kodeksu cywilnego

26. W dniu 1 wrzesnia 2004 roku, weszla w zycie ustawa z dnia 17
czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (,,Zmiana z 2004 roku”). Pomimo iz generalnie wprowadzono
stosowne zmiany majace na celu zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panstwa z artykulu 417 kodeksu cywilnego — co
obejmowato  dodanie nowego artykutu 417 oraz ustanowienie
odpowiedzialnoséci deliktowej panstwa za brak uchwalenia prawa (tzw.
»zaniedbanie legislacyjne”) — nalezy je rowniez postrzega¢ w kontekscie
funkcjonowania nowej ustawy wprowadzajacej srodki naprawcze z tytutu
nieuzasadnionego przediuzania si¢ postgpowania sadowego.

27. Po wprowadzeniu Zmiany z 2004 roku, artykut 417 w odpowiednim
fragmencie brzmi nastepujaco:

»3. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.”
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

28. Skarzgcy wnidst skarge na mocy artykutu 5 § 1 Konwencji,
twierdzac, ze jego tymczasowe aresztowanie nie byto ,,zgodne z prawem”,
zgodnie z wymaganiami tego przepisu, a w szczegdlnosci w obliczu faktu,
ze przepisy, na podstawie ktorych aresztowanie to zostalo przediuzone
ponad dopuszczony ustawowo okres dwoch lat zostaly uznane za niezgodne
z Konstytucjg. W odpowiednim fragmencie artykut 5 § 1 brzmi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnoS$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu
zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonanius... ”

29. Trybunat powtarza, ze uzasadnienie podejrzenia, na ktorym musi by¢
oparta decyzja o aresztowaniu stanowi podstawowy element zabezpieczenia
przed arbitralnym aresztowaniem i zatrzymaniem, zgodnie z
postanowieniami  artykulu 5§ 1(c). Posiadanie ,uzasadnionego
podejrzenia” zaktada istnienie faktow lub informacji, ktore przekonatyby
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogta popehlié przestepstwo
(zobacz Fox, Campbell i Hartley p. Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 30
sierpnia 1990 r., Seria A nr 182, § 32). Jednakze, fakty dajace podstawe
podejrzeniu nie muszg by¢ na tym samym poziomie co fakty niezbedne dla
uzasadnienia skazania czy nawet wniesienia oskarzenia, co nastepuje na
kolejnym etapie postgpowania karnego (zobacz Murray p. Wielkiej Brytanii,
orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 1994 r., Seria A nr 300-A, str. 27 § 55).

30. W swietle dokumentow pozostajacych w aktach, nic nie wskazuje na
to, ze brakowato uzasadnionego podejrzenia wobec skarzacego
stanowigcego podstawe do jego zatrzymania, badz tez, ze wladze nie miaty
do dyspozycji dowodow uzasadniajagcych  zastosowanie  S$rodka
zapobiegawczego w postaci zatrzymania.

31. Jezeli chodzi o argument skarzacego, ze, w oparciu O przepisy
niezgodne z Konstytucja, jego areszt tymczasowy byl bezprawnie
przedtuzany powyzej ustawowego okresu dwoéch lat, Trybunat zauwaza, ze
mimo iz Trybunat Konstytucyjny uznal, ze artykut 263 § 4 jest w czgsci
niezgodny z Konstytucja, postanowienia o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego nie powotywaty si¢ na przestanki uznane za
niezgodne z Konstytucjg. Faktycznie, powolywaly si¢ w szczegodlno$ci na
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ztozonos$¢ sprawy ze wzgledu na liczbe oskarzonych oraz objetos¢ materiatu
dowodowego, jaki nalezy uzyska¢ z wielu zrédet (zobacz punkt 12
powyzej), czyli na przestanki uznane przez Trybunal Konstytucyjny za
zgodne z Konstytucja. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze na wszystkich etapach
postepowania, w ktorym przedluzano tymczasowy areszt, istnialo
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetil przestgpstwa (artykut 5 § 1
(©)).

32. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi jest ewidentnie nieuzasadniona i
zastuguje na odrzucenie zgodnie z artykutem 35 §§ 3 i 4 Konwenciji.

Il.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 2 KONWENCIJI

33. W dalszej czesci, skarzacy skarzyl, na podstawie artykulu 5 § 2
Konwencji, ze w dniu zatrzymania nie zostal powiadomiony o stawianych
mu zarzutach.

34. Jednakze, Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie wniost skargi o
niestuszne aresztowanie do wladz krajowych, a zatem nie wyczerpat,
zgodnie z wymaganiami artykutu 35 § 1 Konwencji, srodkow dostepnych
mu na mocy polskiego prawa.

35. Wynika z tego, ze ta skarga nie jest dopuszczalna w zwigzku z
brakiem wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych w rozumieniu
artykutu 35 § 1 Konwencji 1 zastuguje na odrzucenie zgodnie z artykutem
35§ 4.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

36. Skarzacy skarzyt, ze okres jego tymczasowego aresztowania byt
nadmiernie dtugi, w szczegodlnosci w obliczu faktu, ze zostal przedtuzony
powyzej dopuszczalnego ustawowo okresu dwoch lat. Skarzacy powotat si¢
na artykut 5 § 3 Konwencji, ktory w odpowiednim fragmencie brzmi:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

37. Rzad zakwestionowal ten zarzut.

A. Dopuszczalnosé skargi

38. W pierwszej kolejnosci, Rzad dowodzil, ze skarzacy nie wyczerpal
wszystkich srodkow odwotawczych dostepnych na mocy polskiego prawa
w odniesieniu do swojej skargi z artykutu 5 § 3 Konwencji.

39. Rzad stwierdzal, ze jezeli skarzacy uznal, iz postanowienia, na
ktorych opieraty si¢ krajowe postanowienia dotyczace jego tymczasowego
aresztowania, byly niezgodne =z Konstytucja, mial mozliwos¢
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zakwestionowac te postanowienia poprzez ztozenie skargi konstytucyjnej na
mocy artykutu 79 Konstytucji. Jednakze, skarzacy postanowit wnie$¢ skarge
do Trybunatu zanim dat sgdom krajowym mozliwos¢ wydania orzeczenia w
sprawie skargi z artykutu 5 § 3. Skarzacy mogt uzyska¢ z Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie, ktérego domaga si¢ od niniejszego Trybunatu,
a mianowicie oceng, czy kwestionowane przepisy, zastosowane W jego
sprawie, naruszaly jego prawo do wolnosci.

40. Skarzacy zglosit sprzeciw. Wyjasnit, ze argument Rzadu o braku
wyczerpania §rodkéw odwotawczych winien by¢ odrzucony jako niezgodny
z artykutem 35 § 1 Konwencji i orzecznictwem Trybunatu.

41. Trybunal powtarza, ze w jego orzecznictwie istnieje ugruntowane
stanowisko, iz skarzacy winien w normalny sposéb wykorzysta¢ wszystkie
krajowe $rodki odwotawcze, jakie prawdopodobnie okazg si¢ skuteczne i
wystarczajagce w jego sprawie (zobacz Yasa p. Turcji, orzeczenie z dnia
2 wrzesnia 1998 r., Raporty Orzeczen i Decyzji 1998-VI, § 71).

42. Trybunat zajat juz stanowisko w kwestii skutecznosci polskiej skargi
konstytucyjnej  (Szott-Medynska p. Polsce (zmarta), nr47414/99, 9
pazdziernika 2003 r., oraz Wypych p.Polsce (dec.), nr2428/05,
25 pazdziernika ~ 2005).  Trybunat  przeanalizowal  jej  cechy
charakterystyczne i w szczegolnos$ci uznal, ze skarga konstytucyjna stanowi
skuteczny $rodek odwotawczy dla celow artykutu 35 § 1 Konwencji w
sytuacjach, w ktorych zarzut naruszenia Konwencji wynika z
bezposredniego zastosowania przepisOw prawnych uznanych przez
skarzacego za niezgodne z Konstytucja.

43. W przedmiotowej sprawie, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
zakwestionowal w swojej skardze konstytucyjnej wszystkie przestanki
artykulu 263 § 4, a zatem uwzgledniajac aspekt nadmiernego okresu jego
aresztowania (zobacz punkt 19 powyzej).

44. Trybunat zauwaza réwniez, ze skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna
w dniu 21 lipca 2003 r., czyli jedenascie dni po wniesieniu skargi do
Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny wydat swoje orzeczenie w dniu 24
lipca 2006 r. W zwiazku z tym, Trybunal zauwaza, ze mimo iz skarzacy jest
co do zasady zobowigzany do zastosowania réznych domowych $rodkow
odwotawczych zanim zwroci si¢ do Trybunatu, Trybunal ten musi mieé
mozliwo$¢ przyjecia, ze ostatni etap srodkoéw odwotawczych moze przypasé
niedlugo po ztozeniu skargi, jednak przed wezwaniem Trybunatu do
wyrazenia swojego stanowiska w sprawie dopuszczalno$ci skargi (zobacz
Ringeisen p. Austrii, orzeczenie z dnia 16 lipca 1971 r., seria A nr 13, str.
38, § 91). A zatem, pod tym wzgledem, zarzut Rzadu zastuguje na
odrzucenie.

45. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy
krajowych $rodkéw odwotawczych. Ponadto, zauwaza, ze ta cze¢$¢ skargi
nie jest ewidentnie bezpodstawna w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji.
Ponadto zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. A
zatem, winna by¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum sprawy

1. Okres aresztu brany pod uwage

46. Tymczasowy areszt skarzacego rozpoczal si¢ 20 czerwca 2000 r.,
kiedy zostal zatrzymany pod zarzutem popelnienia szeregu przestepstw
rozboju 1 wymuszenia, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Areszt trwat do dnia 20 stycznia 2004 r., kiedy to skarzacy
zostal zwolniony.

47. Jednakze, w okresie od 20 lipca 2000 r. do 5 sierpnia 2000 r.,
skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niego w
innym postgpowaniu karnym. A zatem, okres ten, objety artykutem 5 § 1
(@), winien by¢ odliczony od okresu tymczasowego aresztowania
skarzacego dla celow artykutu 5 § 3.

A zatem, okres, jaki nalezy uwzglednié, wynosi trzy lata, sze$¢ miesiecy
1 pietnascie dni.

2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

48. Skarzacy oswiadczyl, ze dlugos$¢ jego tymczasowego aresztowania
byta nieuzasadniona. Jego zdaniem, sady nie przedstawity wystarczajacego i
odpowiedniego uzasadnienia ~ wyjatkowego  przedtuzenia  jego
tymczasowego aresztowania o okres ponad dwoch lat.

(b) Rzad

49. Rzad oswiadczyl, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo
uzasadnione istnieniem znaczacych dowodow potwierdzajacych jego wing,
charakterem przedmiotowych przestepstw oraz powaga grozacej kary. Rzad
podkreslil, ze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzacego nalezy
rozwazac¢ z punktu widzenia faktu, ze on oraz jego wspotoskarzeni dziatali
w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej. Ryzyko, ze oskarzeni
utrudnialiby postepowanie lub ingerowaliby w dowody, byto tym wigksze,
ze nie wszyscy czlonkowie grupy zostali ujeci. A zatem, sady krajowe
uznaty to =za konieczne, by zatrzymaé skarzacego oraz jego
wspotoskarzonych do czasu przestuchania wszystkich istotnych §wiadkow.

50. Rzad podkreslil, ze powazny charakter zarzutéw, a takze fakt, ze w
sprawie bylo dziewigtnastu oskarzonych, ktéorym zarzucono popelnienie
szeregu przestepstw, wymagaty od wiadz podjecia wszystkich niezbednych
srodkow w celu zapewnienia nalezytego przebiegu procesu. Konieczno$é
utrzymania tymczasowego aresztowania skarzacego byta wszechstronnie
analizowana przez sady, ktore w kazdym wypadku przedstawity
wystarczajace uzasadnienie swoich decyzji. Sprawa skarzacego byta
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niezwykle zlozona ze wzgledu na ilo$¢ zarzutow 1 liczbe oskarzonych, a
takze ze wzgledu na objeto$¢ materiatu dowodowego.

51. Na koniec, Rzad uznal, ze wladze wykazaly si¢ niezbg¢dng
rzetelno$cig w rozpatrywaniu sprawy skarzacego.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

52. Trybunat podkresla, ze ogdlne zasady dotyczace prawa ,,do procesu
w rozsadnym terminie oraz do zwolnienia na czas postgpowania”,
zagwarantowane na mocy artykutu 5 § 3 Konwencji, zostaly okre$lone w
szeregu jego uprzednich wyrokow (zobacz, miedzy innymi, Kudia,
cytowany powyzej, § 110 et seq, oraz McKay p. Wielkiej Brytanii [GC], nr
543/03, §§41-44, ECHR 2006-..., wraz z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

53. W swoich postanowieniach o tymczasowym aresztowaniu, wiadze,
niezaleznie od uzasadnionego podejrzenia wobec skarzacego, powolywaty
si¢ gldbwnie na cztery przestanki, a mianowicie (1) powazny charakter
zarzucanych mu przestepstw, (2) ztozony charakter sprawy ze wzgledu na
liczbe oskarzonych i objetos¢ materiatu dowodowego do przeanalizowania,
(3) powage grozacej kary, a takze (4) konieczno$¢ zapewnienia nalezytego
przebiegu postepowania. Jezeli chodzi o ostatnig z tych przestanek, wtadze
powolaly si¢ na fakt, ze skarzacy moze ingerowa¢ w zeznania $wiadkow
oraz innych wspotoskarzonych, zwazywszy, ze byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepcze;j.

54. Skarzacemu zarzucono szereg przestepstw rozboju i wymuszenia
popetnionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (zobacz punkt
10 powyzej). W opinii Trybunatu, fakt, ze sprawa dotyczyta cztonka takiej
grupy przestgpczej winien by¢ uwzgledniony przy ocenie zgodnosci z
artykutem 5 § 3 (zobacz Bgk p. Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007
r.).

55. Trybunat akceptuje fakt, zZe podejrzenie popetnienia przez
skarzacego przestgpstw oraz konieczno$¢ zagwarantowania nalezytego
przebiegu procesu mogly z poczatku uzasadniaé¢ jego tymczasowe
aresztowanie. Ponadto, zauwaza, ze wladze stangly przed trudnym
zadaniem ustalenia faktow oraz stopnia odpowiedzialnosci kazdego z
oskarzonych. W tych okoliczno$ciach, Trybunat akceptuje réwniez, ze
konieczno$¢ zgromadzenia obszernego materialu dowodowego z réznych
zrédet, w polaczeniu z faktem, ze w trakcie dochodzenia ujawniono nowych
oskarzonych, stanowi istotny i wystarczajacy argument dla zastosowania
poczatkowego tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. Jednakze,
wraz z uplywem czasu, argumenty te stajg si¢ mniej istotne. Ponadto,
wladze w znacznym stopniu powolywaly si¢ na prawdopodobienstwo
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natozenia na skarzacego powaznej kary zwazywszy na powazny charakter
przedmiotowych przestgpstw. W zwiazku z powyzszym, Trybunat podziela
stanowisko, ze powaga grozacego wyroku stanowi istotny element w ocenie
ryzyka ucieczki lub recydywy. Jednakze, Trybunat wielokrotnie podkreslat,
7ze powaga zarzutOw nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
dhugiego okresu tymczasowego aresztowania (zobacz Michta p. Polsce,
nr 13425/02, § 49, 4 maja 2006 r.).

56. Ponadto, wladze sadowe powotaly si¢ na fakt, ze skarzacemu
zarzucano udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. W tym wzgledzie,
Trybunal podkresla, ze fakt istnienia ogodlnego ryzyka wynikajacego ze
zorganizowanego charakteru zarzucanej dziatalno$ci  przestepczej
skarzacego mozna przyjaé jako podstawe jego tymczasowego aresztowania
na poczatkowym etapie postepowania (zobacz Gorski p. Polsce,
nr 28904/02, § 58, 4 pazdziernika 2005 r.), a w niektorych sytuacjach,
rowniez przedtuzenia tymczasowego aresztowania (zobacz Celejewski,
cytowany powyzej, § 37). Przyjmuje si¢ rowniez, ze w takich wypadkach, w
ktorych zaangazowanych jest szereg oskarzonych, proces gromadzenia i
stuchania dowoddéw czgsto stanowi trudne zadanie. Co wigcej, Trybunal
uznaje, ze w sprawach takich jak niniejsza, dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych, ryzyko, ze osoba aresztowana moze z chwilg
zwolnienia wywiera¢ presje na §wiadkach lub innych wspétoskarzonych lub
w inny sposob utrudnia¢ postgpowanie, jest, ze wzgledu na charakter
sprawy, czgsto szczegdlnie wysokie. Ponadto, w tym kontekscie Trybunat
odnotowuje fakt, ze niektorzy czlonkowie zorganizowanej grupy
przestepczej nie zostali jeszcze ujeci.

57. Podczas gdy wszystkie z powyzszych czynnikow moga uzasadniac
nawet wzglednie dtugi okres aresztowania, nie udzielajag sgdom krajowym
nieograniczonego prawa do przedtuzania czasu trwania tego S$rodka
zapobiegawczego. Nawet jezeli konkretne okolicznosci sprawy wymagaja
zastosowania tymczasowego aresztowania przez okres wykraczajacy ponad
czas ogolnie przyjety zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, konieczne jest
podanie szczegdlnie waznych powodow na uzasadnienie powyzszego
(zobacz Wolf p. Polsce, nr 15667/03 i 2929/04, § 90, 16 stycznia 2007 r.).
W zwigzku z powyzszym, Trybunal uznaje, Ze skarzacy przebywal w
areszcie przez trzy lata i dziewig¢ miesigcy.

58. Majac powyzsze na wzgledzie, a nawet uwzgledniajac fakt, ze sady
stanety przed szczegdlnie trudnym zadaniem rozpatrzenia sprawy, w ktora
zaangazowana jest zorganizowana grupa przestepcza, Trybunat konkluduje,
ze podstawy przedstawione przez wtadze krajowe nie stanowig uzasadnienia
dla dlugos$ci okresu tymczasowego aresztowania skarzacego.

59. W tych okoliczno$ciach, nie ma konieczno$ci rozpatrywania, czy
postepowanie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannos$cig. Nastgpito
zatem naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji.
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IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 5 KONWENCIJI

60. Ponadto, skarzacy =zarzucil, ze pozbawiono go prawa do
odszkodowania zagwarantowanego artykutem 5 § 5 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

»Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treScig niniejszego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.”

61. Rzad przyznal, ze skarzacy nie mial do dyspozycji skutecznego
srodka odwotawczego w chwili, gdy ubiegat si¢ o odszkodowania z tytutu
jego tymczasowego aresztowania. Jednakze, zdaniem Rzadu, dostepnosé
takiego krajowego $rodka odwolawczego nie powinna w niniejszej sprawie
wynika¢ z artykutu 5 § 5 Konwencji, gdyz tymczasowe aresztowanie
skarzacego zawsze oparte bylo o postanowienia sadu i nakazane w trybie
przewidzianym na mocy prawa krajowego.

62. Skarzacy stwierdzil, ze wymagania prawa krajowego dotyczace
prawomocnego aresztowania 1 zatrzymania nie uwzgledniaja wymagan
natozonych artykutem 5 Konwencji, a zatem, zgodnie z prawem krajowym,
nie posiadal on wykonalnego prawa do odszkodowania w sprawach, w
ktoérych sktadat skarge.

63. Trybunal powtarza, ze artykut 5 § 5 ma zastosowanie w sytuacji, gdy
istnieje mozliwo$¢ wystapienia o odszkodowanie w zwigzku z
pozbawieniem wolno$ci wykonanym w warunkach naruszajacych paragrafy
1, 2, 3 lub 4. Prawo do odszkodowania, o ktorym mowa a paragrafie 5
zaktada zatem, Ze stwierdzono naruszenie jednego z poprzedzajacych
paragrafow artykulu 5, czy to przez wladze krajowe, czy przez Trybunat
(zobacz Fedotov p. Rosji, nr 5140/02, § 83, 25 pazdziernika 2005 r., oraz
N.C. p. Wlochom [GC], nr 24952/94, § 49, ECHR 2002-X).

64. W niniejszej sprawie, zwazywszy, ze Trybunat uznal, iz skargi
wnoszone w zwigzku z artykutem 5 §§ 1 i 2 nie sg dopuszczalne (dotyczace
istnienia rozsadnych podstaw podejrzen uzasadniajacych zatrzymanie
skarzacego 1 brak niezwtocznego powiadomienia go o0 powodach
zatrzymania), w odniesieniu do tych skarg nie powstaja zadne kwestie z
artykutu 5 § 5.

65. Jednakze, powyzej Trybunat zauwazyt, Ze nastgpilo naruszenie
artykulu 5 § 3 Konwencji dotyczace nieuzasadnionego czasu trwania
tymczasowego aresztowania skarzacego. Jezeli za$ chodzi o argument
Rzadu, ze dostepnos¢ srodka odwolawczego zagwarantowanego przez
artykut 5 § 5 jest nieuzasadniona w przypadku skarzacego, gdyz jego
tymczasowe aresztowanie bylo nakazane zgodnie z prawem krajowym,
Trybunal powtarza, Ze zatrzymanie i1 aresztowanie moga by¢ zgodne z
prawem krajowym, ale nadal narusza¢ artykut 5 § 3, w ktorym to przypadku
paragraf 5 artykutu 5 ma zastosowanie (zobacz, mutatis mutandis, Brogan i
Inni p. Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 29 listopada 1988 r., Seria A
nr 145-B, str. 35, § 67).
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66. Trybunal musi zatem stwierdzi¢, czy skarzacy posiada wykonalne
prawo do odszkodowania w zwigzku z naruszeniem artykutu 5 § 3.

67. Trybunal przypomina, ze w swoim orzeczeniu w sprawie Ryckie p.
Polsce (nr 19583/07, 30 stycznia 2007 r., § 54)), zauwazyt, ze zgodnie z
polskim prawem Pan Ryckie miat dwie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania w zwigzku ze swoim tymczasowym aresztowaniem. Mogh
wnie$¢ postgpowanie o odszkodowanie za nieuzasadnione aresztowanie
(artykut 552 § 4 kodeksu postepowania karnego) lub mogt wystapi¢ do
Skarbu Panstwa o odszkodowanie spowodowane bezprawnymi dziataniami
urzednikow panstwowych w trakcie pelnienia przez nich swoich
obowigzkow (artykut 417 kodeksu cywilnego: zobacz punkty 26 i 27
powyzej).

68. W niniejszej sprawie, Trybunal moze podzieli¢ stanowisko Rzadu,
ze skarzacy nie mial do dyspozycji odszkodowawczego s$rodka
odwotawczego. Po pierwsze, skarzacy nie mogt powotaé sie na artykut 552
§ 4 kodeksu postgpowania karnego, poniewaz powolywanie si¢ na ten
przepis zakltada, ze postgpowanie karne dajace podstawe dla zastosowania
tymczasowego aresztowania zostalo zakonczone (zobacz punkt 24
powyzej). Sprawa skarzacego nadal toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym. Po
drugie, skarzacy nie moze powota¢ si¢ na nowy artykut 417 ustep 3 kodeksu
cywilnego, poniewaz tego $rodka odwotawczego nie mozna stosowaé w
odniesieniu do bezprawnych dziatan majacych miejsce przed 1 wrzesnia
2004 roku. Tymczasowy areszt skarzacego rozpoczat si¢ 20 czerwca 2000
roku i trwat do 20 stycznia 2004 roku.

69. Trybunal uznaje zatem, ze skarzacy nie posiada zadnego
wykonalnego prawa do odszkodowania w zwigzku z aresztowaniem, ktore
uznano za niezgodne z artykutem 5 § 3 Konwencji.

70. Nastgpito zatem naruszenie artykutu 5 § 5 Konwencji.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCI Z
POWODU NIESPRAWIEDLIWEGO POSTEPOWANIA

71. Skarzacy ztozyt ogdlng skarge, ze postgpowanie przeciwko niemu
bylo niesprawiedliwe.

72. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy ztozyl kasacje w Sadzie
Najwyzszym od prawomocnego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2005 roku. Postepowanie nadal jest w toku.

73. Wynika z tego, ze skarga ta jest przedwczesna i zastuguje na
odrzucenie zgodnie z artykutem 35 §§ 3 i 4 Konwencji jako ewidentnie
bezpodstawna.
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VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII W
ODNIESIENIU DO DEUGOSCI POSTEPOWANIA

74. Ponadto, skarzacy ztozyt skarge z artykutu 6 § 1 Konwencji,
zarzucajac, ze diugo$¢ postepowania karnego przekroczyla ,,rozsadny
termin” w rozumieniu tego przepisu.

75. Jednakze, zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji:

»Irybunal moze rozpoznawa¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego... ”

76. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie wykorzystal Srodkow
odwotawczych dostgpnych na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwiloki. Trybunat stwierdza, ze te S$rodki
odwotawcze sg skuteczne w odniesieniu do nadmiernej dlugos$ci toczacego
si¢ postgpowania sagdowego (zobacz Michalak p. Polsce (dec.), nr 24549/03,
1 marca 2005 r., oraz Charzynski p. Polsce (dec.), nr15212/03, 1 marca
2005r.).

77. Wynika z tego, ze skarge te nalezy odrzuci¢ na mocy artykutu 35 §§
1 i 4 Konwencji ze wzglgdu na brak wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych.

VIl. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

78. Na zakonczenie, skarzacy wnidst skarge z artykutu 8 Konwencji, ze
jego przedtuzajacy si¢ areszt stanowil powazny stres dla niego 1 jego
rodziny. Ponadto, o$wiadczyt, ze nie pozwolono mu odbywaé rozmow
telefonicznych z bliskimi.

79. Trybunal powtarza, ze areszt, podobnie jak inne $rodki
zapobiegawcze polegajagce na pozbawieniu wolnosci, pocigga za sobg
pewne ograniczenia odnoszace si¢ do zycia prywatnego i1 rodzinnego.
Jednakze istotnym elementem prawa aresztowanego do poszanowania jego
zycia rodzinnego jest umozliwienie mu przez wladze, a jezeli zachodzi taka
potrzeba, udzielenie mu pomocy w utrzymywaniu kontaktow z jego
najblizsza rodzing (zobacz, mutatis mutandis, Messina p. Wiochom (nr 2),
nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000 r.).

80. W niniejszej sprawie, skarzacy nie zglosit Zadnych ograniczen
dotyczacych liczby widzen z rodzing, nadzoru podczas tych widzen lub
poddania ich specjalnemu rezymowi wigziennemu czy specjalnym
uzgodnieniom w sprawie widzen. Ponadto, nie przedstawil zadnych
dowoddw na zarzucane przez niego cenzurowanie jego korespondencji czy
ograniczanie telefonicznej komunikacji z rodzing.
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81. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi jest ewidentnie bezpodstawna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji i musi by¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 § 4.

VIIl. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

82. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu slusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

83. Skarzacy domagat si¢ 8.000 Euro (EUR) jako odszkodowania za
szkody niematerialne.

84. Rzad zakwestionowatl te kwote jako zawyzona.

85. Trybunat uznaje, ze skarzacy doznat niematerialnych szkod z tytutu
nieuzasadnionej dtugosci jego tymczasowego aresztowania, ktdre nie moga
by¢é w wystarczajacy sposob zrekompensowane samym uznaniem
naruszenia Konwencji. Zwazywszy na okolicznosci sprawy i dokonujac
oceny na zasadzie stusznoS$ci, Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu
odszkodowanie w wysokosci EUR 1.500.

B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy wniost rowniez o zwrot 6.840 zlotych polskich (PLN) z
tytutu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed sadami krajowymi oraz
PLN 10.000 z tytulu kosztow i wydatkow poniesionych przed niniejszym
Trybunatem.

87. Rzad argumentowal, ze wszelkie orzeczenie w tym wzgledzie winno
by¢ ograniczone do kosztéw i wydatkéw faktycznie 1 w sposob niezbedny
poniesionych, ktérych warto$¢ jest uzasadniona. Rzad zauwazyt, ze w
kwestii roszczenia o zwrot kosztéw 1 wydatkow poniesionych przed sagdami
krajowymi, adwokat skarzacego nie przedstawit zadnych faktur.

88. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostato
wykazane, Zze zostaly one faktycznie i w sposdb niezbedny poniesione, a ich
wysokos¢ jest uzasadniona. Trybunal zauwaza, ze Rada Europy wyptacita
skarzagcemu kwote EUR 850 jako sfinansowanie pomocy prawnej. W
niniejszej sprawie, z uwzglednieniem informacji bedacych w posiadaniu
Trybunatu oraz powyzszych kryteriow, Trybunat uznaje, Zze uzasadnione
jest przyznanie skarzagcemu sumy EUR 2.500 z tytulu postgpowania
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toczacego si¢ przed Trybunalem, pomniejszonej o kwot¢ otrzymang na
pomoc prawng od Rady Europy. A zatem Trybunat przyznaje kwote EUR
1.650 tytulem kosztow i wydatkow.

C. Odsetki

89. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytutu nieterminowego
wyplacenia zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopa réwnag
krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
podwyzszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi dotyczace dlugosci tymczasowego aresztowania
skarzacego oraz istnienia wykonalnego prawa do odszkodowania z
tytulu nadmiernie dlugiego okresu aresztowania za dopuszczalne,
natomiast pozostala czgs¢ skargi za niedopuszczalng,;

. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;

. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 5 Konwencji;

. Uznaje

(@) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z artykutem
44 § 2 Konwencji, kwote 1.500 EUR (jednego tysigca pigciuset euro) z
tytulu poniesionej szkody niematerialnej, oraz kwot¢ EUR 1.650
(Jednego tysigca szesciuset piecdziesigciu euro) tytutem kosztow 1
wydatkéw, ktore to kwoty beda przeliczone na ztote polskie wedlug
kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus wszelkie podatki, jakie moga
przypadac do zaplaty od tych kwot;
(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty nalezne sg odsetki zwykle od okre§lonej powyzej
kwoty, naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w okresie zwtoki, plus
trzy punkty procentowe;

5. Uchyla pozostata czes¢ roszczen skarzacego o stuszne odszkodowanie.

AW

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 4
listopada 2008 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



