EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CELEJEWSKI przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 17584/04)

WYROK -4 maja 2006 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako

Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidow:

Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BoNELLO,

Pan K. Traja,

Pan S. PavLovscHi,

Pan L. GARLICKI

Pani L. Muovic, sedziowie
oraz Pani F. ELENS-PAssos, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 4 kwietnia 2006 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17584/04) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie dawnego art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej Wiodzimierza Celejewskiego (,,skarza-
cy”’) dnia 23 kwietnia 2004 .

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnika, pana Ja-
kuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 19 kwietnia 2005 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydo-
wal powiadomi¢ Rzad o powyzszej skardze. Zdecydowano, iz na podstawie
art. 29 § 3 Konwencji, Trybunal w tym samym czasie bedzie badat skarge
co do meritum, jak réwniez oceniat kwesti¢ jej dopuszczalnosci.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1963 r. 1 obecnie przebywa w Zaktadzie Karnym
w Czgstochowie.

5.7 marca 2002 r. skarzacy zostatl aresztowany przez policje.

6. 7 marca 2002 r. Sad Rejonowy w Krakowie postanowit zastosowac
wobec oskarzonego areszt tymczasowy w zwigzku z uzasadnionym podejrze-
niem, iz skarzacy popetnit szereg przestgpstw, w tym porwanie z zadaniem
okupu oraz wymuszania okupu. W pdzZniejszym czasie szes$¢ innych oséb zo-
stato zatrzymanych w zwigzku z popelnieniem ww. przestepstw.

7. 22 maja 2002 r. Sad Okrggowy w Krakowie przedluzyl tymczasowe
aresztowanie wobec skarzacego do dnia 28 sierpnia 2002 r. uzasadniajac, iz
istnieje przypuszczenie, iz skarzacy popetnit zarzucane mu powazne przestgp-
stwa. Ponadto sad zauwazyl, iz istnieje uzasadnione ryzyko matactwa oraz
ucieczki skarzacego.

8. 13 sierpnia oraz 25 listopada 2002 r. sad po raz kolejny przedluzyt tym-
czasowe aresztowanie wobec skarzacego.

9. 19 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przedtuzyt okres tym-
czasowego aresztowania wobec skarzacego, motywujac swoja decyzje uza-
sadnionym przypuszczeniem, iz skarzacy popetnit zarzucane mu czyny oraz
surowoscig kary grozacej skarzagcemu. Ponadto pozostawanie skarzgcego
w areszcie bylto niezbedne w celu zabezpieczenia dalszego toku sledztwa.

10. 7 maja 2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach po raz kolejny prze-
dtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec skarzgcego, uznajac, iz przedstawio-
ne uprzednio przestanki uzasadniajgce pozostawanie skarzgcego w areszcie
nadal istniejg.

11. 14 sierpnia 2003 r. Prokurator Okrggowy w Katowicach wni6st akt
oskarzenia zawierajacy 41 zarzutéw przeciwko skarzacemu i przeciwko dzie-
wigciu innym osobom. Skarzacy zostal oskarzony o popetnienie w sumie trzy-
nastu przestepstw w tym trzech dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;.

12. 25 sierpnia 2003 r. Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyt tymcza-
sowe aresztowanie wzgledem skarzgcego. Sad powtérzyt podawane wczesniej
powody pozostawania skarzacego w areszcie i dodat, iz:

,,Duze prawdopodobienistwo, iz wysoka kara moze by¢ natozona (na skarzg-
cego) stwarza domniemanie, iz (skarzacy i inni oskarzeni) bedg utrudnia¢ dalszy
bieg postepowania”...

13. Nieokreslonego dnia sprawa zostata przekazana do Sgdu Okrggowego
w Czestochowie.

14. 10 lutego 2004 r. Sad Okregowy w Czgstochowie ztozyl wniosek
na podstawie art. 263 § 4 Kodeksu postgpowania karnego do Saqdu Apelacyj-
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nego w Katowicach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wzgledem
skarzacego.

15. 18 lutego 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uwzglednit wniosek
Sadu Okrggowego i przedluzyt tymczasowe aresztowanie w stosunku do skar-
zacego do dnia 31 paZdziernika 2004 r. Poza uprzednio podanymi podstawa-
mi zastosowania tymczasowego aresztowania — uzasadnione podejrzenie, iz
skarzacy popelnit zarzucane mu czyny oraz ryzyko wysokiej kary — sad uznat,
iz zlozony charakter sprawy uzasadniajg pozbawienie skarzacego wolnosci.
Zazalenie skarzacego zostato odrzucone dnia 1 kwietnia 2004 r.

16. 2 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Katowicach wydal postanowie-
nie o zatrzymaniu skarzgcego w areszcie w zwigzku z innym postepowaniem
karnym toczacym si¢ przeciwko niemu. Nastgpnie skarzgcemu zostat przed-
stawiony akt oskarzenia w zwigzku z drugim postepowaniem. Sad w zwigzku
Z tym postepowaniem wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
skarzgcego, ktore bylto kilkakrotnie przedluzane i skarzacy nadal pozostaje
w areszcie na podstawie decyzji sadu.

17. 22 pazdziernika 2004 r. i 20 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach po raz kolejny przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec skar-
zacego. W poézniejszej decyzji sagd po analizie przebiegu postepowania
nie odnotowal zadnych op6Znieni i stwierdzil, iz postgpowanie przebiegato
zgodnie z planem. Sad zwrécit uwage na szczegdlnie ztozony charakter
sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej oskarzonej o popet-
nienie szeregu przestepstw oraz na znaczng ilos¢ zgromadzonego materia-
tu dowodowego. 16 czerwca 2005 r. zazalenie skarzacego na postanowie-
nie sgdu zostato odrzucone.

18. 26 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uwzglednit
kolejny wniosek Sadu Okregowego w Czgstochowie i przedtuzyt tymczaso-
we aresztowanie skarzacego do dnia 31 grudnia 2005 r. Sad uzasadnit swoja
decyzje, powotujac si¢ na uzasadnienia poprzednich decyzji.

19. Skarzacy wnosi, iz nie byt informowany o wigkszosci wyznaczonych
przez sad terminéw posiedzen, podczas ktérych sad przedtuzal mu tymczaso-
we aresztowanie i w zwigzku z powyzszym nie mogt w nich uczestniczyc.

20. 20 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Czestochowie wydal wyrok.
Skarzacy zostat skazany na kare 14 lat pozbawienia wolnosci.

21. Wydaje sig, iz skarzacy ztozyt odwotanie od wyroku i ze postgpowa-
nie apelacyjne jest w toku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

1. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

22. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie dnia
1 wrzesnia 1998 r., okresla tymczasowe aresztowanie jako jeden z tzw. srod-
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kéw zapobiegawczych. Innymi srodkami zapobiegawczymi sg: poreczenie
majatkowe, dozdr policji, porgczenie majgtkowe, porgczenie osoby godnej
zaufania, porgczenie spoleczne, zawieszenie oskarzonego w okreslonej dzia-
talnosci i zakaz opuszczania kraju.

Art. 249 § 1 okresla og6lne zasady naktadania srodkdw zapobiegawczych.
Przepis stanowi, iz:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidto-
wego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego powaznego przestgpstwa: mozna je stosowaé tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobieristwo, ze oskarzo-
ny popelnit przestgpstwo”.

23. Art. 258 wymienia podstawy tymczasowego aresztowania. Stanowi
on w odpowiednim zakresie, iz:

,,1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju
stalego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
falszywych zeznafi lub wyjasnieni albo w inny bezprawny sposéb utrudniat poste-
powanie karne.

2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozo-
nego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie niz-
szg niz trzy lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg”.

Kodeks okresla margines dowolnosci odnosnie stosowania okreslonych
srodkéw zapobiegawczych. Art. 257 stanowi we wlasciwym zakresie:

,.1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy”.

Art. 259 w odpowiedniej czgsci stanowi, iz:

,,1.Jezeli szczeg6lne wzgledy nie stojg na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od tym-

czasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenistwo,
2) pociagnetoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-
szej rodziny”.
Kodeks z 1997 r. nie tylko okresla prawnie dopuszczalng maksymalng
dlugos¢ tymczasowego aresztowania, ale réwniez w art. 252 § 2 stanowi,

ze whasciwy sad zobowiazany jest w kazdej decyzji oznaczy¢ dokladny czas
stosowania tymczasowego aresztowania.
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Art. 263 okresla granice czasowe tymczasowego aresztowania. W wersji
stosowanej do 20 lipca 2000 r. stanowit, iz:

1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe areszto-
wanie, oznacza jego termin na okres nie diuzszy niz 3 miesiace.

2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukoni-
czy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, na wniosek
prokuratora sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, gdy za-
chodzi tego potrzeba moze przediuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory
tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcey.

3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

4. Przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekracza-
jacy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na wnio-
sek sadu przed ktérym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym
na wniosek Prokuratora Generalnego — jezeli taka koniecznos$¢ powstaje w zwigzku
z zawieszeniem postgpowania karnego, przedluzajaca si¢ obserwacjq psychiatrycz-
ng oskarzonego, przediuzajagcym si¢ opracowywaniem opinii bieglego, wykony-
waniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza gra-
nicami kraju, celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego, a takze
z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usunigcie byl niemozliwe”.

Dnia 20 lipca 2000 r. § 4 zostal zmieniony i od tego czasu uprawnienie
do przedluzenia tymczasowego aresztowania ponad granice czasowe okre-
Slone w § 2 1 3 zostalo przyznane sadowi apelacyjnemu, w ktérego okregu
przestepstwo zostato popetnione.

2. Przedtuzanie tymczasowego aresztowania

Art. 249 § 3 stanowl, iz:

,,Przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego sad lub prokurator przestu-
chuje oskarzonego (...). Nalezy dopusci¢ do udziatu w przestuchaniu ustanowio-
nego obrorice, jezeli si¢ stawi; zawiadomienie obroficy o terminie przestuchania
nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przepro-
wadzenia czynnos$ci”.

Art. 249 § 5 stanowi:

,,Obroiice zawiadamia si¢ o terminie posiedzenia sadu dotyczacego przedtu-
Zenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na za-
stosowanie lub przedtuzenie tego Srodka zapobiegawczego”.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

24. Skarzacy skarzyl sig na nieuzasadniong dlugos¢ tymczasowego areszto-
wania i wskazywal na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi
nastepujaco:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu

1 litera c) niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym ter-

minie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze by¢ uzaleznione

od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe.”

Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos¢

26. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest razgco bezzasadna w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji. W dalszej czgsci zauwaza, iz nie jest w oparciu o jakg-
kolwiek podstawe niedopuszczalna. Wobec powyzszego musi zostaé¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Argumentowanie przed Trybunatem

27. Skarzacy twierdzil, opierajac si¢ na ogdlnych zasadach, iz jego skar-
ga wniesiona to Trybunalu byta zasadna. Dowodzil, iz przetrzymywanie
go w areszcie przez tak dlugi okres naruszylto jego prawa oraz Konwencje.

28. Rzad twierdzit, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego wypelni-
to wymogi art. 5 § 3. Rzad wskazal, iz od 2 czerwca 2004 r. skarzacy byt
aresztowany w zwiazku z dwoma postepowaniami karnymi toczacymi si¢
w jego sprawie jednoczesnie. Rzad dowodzil, iz stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego bylo odpowiednio uzasadniane oraz ze pod-
czas calego okresu (stosowania Srodka zapobiegawczego) organy (sagdowe)
przedstawialy istotne i wystarczajgce podstawy przedituzania go. W zwigzku
z powyzszym Rzad stwierdzit:

,,Chociaz nie zostato to wyraznie zaznaczone w kazdej decyzji odmawiajace;j
zwolnienia skarzgcego (z aresztu), przy uznaniu, iz tylko tymczasowe areszto-
wanie moze zapewni¢ prawidlowy tok postgpowania prowadzonego przeciwko
skarzacemu, prokurator i organy sagdowe w nalezyty sposéb wziety pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy”’.

29. Rzad w pdZniejszym czasie argumentowal, iz sagdy krajowe postepo-
waly z zachowaniem nalezytej starannosci oraz bez zbednej zwioki, w szcze-
gblnosci biorac pod uwage zlozony charakter sprawy, prowadzonej przeciwko
9 oskarzonym o popelnienie w sumie 41 przestepstw.
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2. Ocena sqdu

(a) zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu

30. Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu, kwestia, czy okres tym-
czasowego aresztowania byt zasadny, czy nie, moze by¢ oceniana in abstrac-
to. Czy pozostawanie oskarzonego w areszcie jest zasadne czy nie, musi by¢
w kazdym przypadku oceniane przy uwzglednieniu specjalnych przestanek.
Kontynuacja tymczasowego aresztowania w konkretnej sprawie moze by¢
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy wymaga tego interes publiczny, ktéry
przy uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci przewaza nad zasada
poszanowania wolnosci indywidualnej (zob. m.in. W. przeciwko Szwajcarii,
wyrok z dnia 26 stycznia 1993, Seria A NR 254-A, str.15, § 30, i Kudta prze-
ciwko Polsce (GC) nr 30210/96, § 110, ETPCz 2000-X1).

31. Do krajowych wtadz sadowniczych nalezy w pierwszym rzgdzie za-
pewnienie, aby tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto uza-
sadnionego czasu. W tym celu muszg one dokona¢ analizy wszystkich faktéw
przemawiajacych ,,za” lub ,,przeciw” istnieniu szczegdlnych wzgledéw rze-
czywistego interesu publicznego uzasadniajacych, z uwzglednieniem zasady
domniemania niewinnosci, odstgpienie od zasady poszanowania wolnosci in-
dywidualnej i uwidocznic je (argumenty) w swoich decyzjach odrzucajgcych
wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania. Zasadniczo na podstawie
uzasadnieni tych decyzji oraz rzeczywistych faktow przedstawionych przez
skarzgcego w swoich wnioskach Trybunat zobowigzany jest to podjecia decy-
Zji, czy nastgpito naruszenie art. 5§3 Konwencji.

32. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz osoba aresztowana popetnita
przestgpstwo, jest warunkiem sine qua non dla legalnosci zatrzymania, jed-
nakze po uptywie pewnego okresu juz nie wystarcza. W takich wypadkach
Trybunat musi ustali¢, czy inne podstawy przedstawiane przez organy sagdowe
nadal uzasadniajg pozbawienie wolnosci. Jezeli wzgledy te sa ,,odpowiednie”
i ,,wystarczajace”, Trybunal musi réwniez upewnic si¢, czy wlasciwe organy
krajowe wykazaly si¢ ,,nalezyta starannoscig” w prowadzeniu postgpowania
(zob. Labita przeciwko Wtochom (GC), nr 26772/95, §153, ETPCz 2000-1V,
i Jabtoriski przeciwko Polsce, nr 33492/96, §80, 21 grudnia 2000).

(b) Zastosowanie zasad do okolicznosci omawianej sprawy

33. Trybunal zauwaza, ze skarzacy sktada skarge dotyczaca postgpowania,
w ktérym byl tymczasowo aresztowany dnia 7 marca 2002 r. Dnia 20 grud-
nia 2005 r. Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie. W zwiazku z powyz-
szym okres, ktéry powinien by¢ wzigty pod uwage wynosi 3 lata, 9 miesiecy
i 15 dni.

34. Trybunatl zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie sad poczatkowo opart
si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetnit zarzucane mu prze-
stgpstwa, na ryzyku, iz moze on ukrywac si¢ lub ingerowa¢ w przebieg po-
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stgpowania. Ponadto sady opieraly si¢ na mocnym domniemaniu prawnym,
iz wysokos¢ grozacej skarzacemu kary spowoduje, ,,iz skarzacy i inni oskar-
zeni bedg utrudniaé postepowanie karne” (zob. punkt 12 powyzej). Podstawa
ta byta powtarzana we wszystkich postanowieniach sagdu. Sady krajowe row-
niez uwazaly, iz majac na wzgledzie ztozony charakter sprawy dotyczacej
przestepczej grupy zorganizowanej, tymczasowe aresztowanie skarzacego
bylo niezbedne dla zapewnienia wiasciwego toku postgpowania. W kolejnych
decyzjach sady nie przedstawialy zadnych nowych powodéw przediuzania
najbardziej dotkliwego srodka zapobiegawczego stosowanego w stosunku
do skarzacego. Trybunat odnotowuje, iz dnia 2 czerwca 2004 r. skarzacy zo-
stal aresztowany w zwigzku w innym postgpowaniem karnym. Jednakze Try-
bunal na podstawie posiadanego materiatu nie jest w stanie ustali¢ czy w dru-
gim postgpowaniu wladze sadowe powotywaty sie na inne, nowe podstawy
uzasadniajace aresztowanie skarzacego.

35. Trybunat zgadza sie, iz podejrzenie, ze skarzacy popetnit zarzucane mu
czyny, poczatkowo uzasadniato jego zatrzymanie, w szczeg6lnosci wobec fak-
tu, iz skarzacy zostatl nastgpnie skazany na kare¢14 lat pozbawienia wolnosci.

36. Ponadto organy wtadzy sadowej domniemywaly istnienia ryzyka wy-
wierania nacisku na §wiadkéw lub utrudniania postepowania w obliczu wyso-
kiej kary grozacej (skarzagcemu) za popetnienie powaznych przestepstw (par.
7,9, 12133 powyzej). W tym wzgledzie Trybunal potwierdza, iz wysokos¢
grozacej kary jest istotnym czynnikiem przy ocenie ryzyka ucieczki lub po-
wtérnego popelnienia przestgpstwa (Gorski przeciwko Polsce, no. 29904/02,
§ 57, 4 pazdziernika 2005). Trybunal réwniez przyznaje, iz organy sadowe,
majgc na wzgledzie powazny charakter oskarzeri skierowanych przeciwko
skarzgcemu, moglty w sposéb uzasadniony uznad, iz takie ryzyko wstgpnie
istniato. Jednakze Trybunat po raz kolejny twierdzi, ze powazny charakter
zarzutéw nie moze sam w sobie stanowi¢ uzasadnienia diugich okreséw
przetrzymywania w areszcie (zob. Ilijkov przeciwko Butgarii, nr 33977/96,
§§ 80-81, 26 lipca 2001).

37. Ponadto wtadze sagdowe opieraty si¢ na okolicznosci, iz skarzacy byt
oskarzony o udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej. W tym wzgledzie
Trybunat uwaza, iz istnienie og6lnego ryzyka wynikajacego z zarzutu uczestni-
czenia przez skarzacego w zorganizowanych dziataniach przestgpczych moze
by¢ dopuszczone jako podstawa zatrzymania we wstepnych fazach postgpo-
wania (Gdrski przeciwko Polsce, nr 28904/02, §58, 4 pazdziernika 2005 r.)
i w pewnych okolicznosciach réwniez jako podstawa dalszych przedtuzen
zatrzymania. Przyjmuje si¢ réwniez, iz w sprawach dotyczacych duzej licz-
by oskarzonych proces gromadzenia dowodéw i przestuchiwania Swiadkéw
jest czesto trudnym zadaniem. W obliczu takich okolicznosci Trybunat uzna-
je, iz potrzeba uzyskania z wielu Zrodet obszernych dowodéw oraz ustalenia
faktow i zakresu odpowiedzialnosci kazdego ze wspdtoskarzonych, stanowita
istotng i wystarczajaca podstawe do zatrzymania skarzacego podczas okresu
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koniecznego do zakoriczenia Sledztwa, sformutowania aktu oskarzenia i prze-
stuchania oskarzonych. Co wigcej Trybunat uznaje, ze w takich sprawach,
jak niniejsza, dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych, ryzyko, iz
zatrzymany w przypadku zwolnienia moze wywiera¢ nacisk na swiadkéw lub
innych oskarzonych albo moze utrudnia¢ postgpowanie, jest z natury rzeczy
czesto szczegblnie wysokie.

38. Wszystkie powyzej rozpatrywane elementy moga uzasadniac stosun-
kowo dlugi okres stosowania tymczasowego aresztowania, jednakze nie przy-
znaja wladzom nieograniczonej wladzy do przedluzania stosowania tego
srodka zapobiegawczego. Po pierwsze, wraz z uptywem czasu poczatkowe
powody stosowania tymczasowego aresztowania stajg si¢ coraz mniej zasad-
ne i sady krajowe powinny wowczas oprze¢ si¢ na innych ,,istotnych” i ,,wy-
starczajacych” podstawach uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci (zob. m.in.
LA. przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Sprawozdania z wy-
rokow i decyzji 1998-VII, str. 2979, § 102; Labita przeciwko Wtochom (GC),
przytaczane powyzej, § 153). Po drugie, nawet jezeli ze wzgledu na szczegdl-
ne okolicznosci sprawy okres tymczasowego aresztowania przekroczy okres
og6lnie przyjety w orzecznictwie Trybunatu, wymagane jest przedstawienie
specjalnych dowodéw uzasadniajgcych to. Biorgc pod uwage okolicznosci
przedmiotowej sprawy, Trybunal stwierdza, ze wraz z uptywem czasu suro-
wos¢ przewidywanej kary samodzielnie lub w powigzaniu z innymi podsta-
wami, na ktére powotywaty si¢ sady nie moze by¢ uznana za wystarczaja-
ce uzasadnienie przetrzymywania skarzacego w areszcie przez bardzo diugi
okres bez mata 4 lat.

39. Rozstrzygajac Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage, iz na podstawie
art. 5 § 3 wladze sadowe decydujac o zwolnieniu lub dalszym zatrzymaniu oso-
by, zobowigzane sarozwazy¢ alternatywne srodki zapobiegawcze zapewniajace
jejstawiennictwonarozprawe. Wistocieartykuttennietylkoustanawiaprawodo
,bycia sagdzonym w rozsadnym terminie”, ale réwniez stanowi, ze ,,zwolnie-
nie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawie-
nie si¢ na rozprawe” (zob. Jabloriski, przytoczony powyzej § 83).

Trybunat zauwaza, iz w niniejszej sprawie nie mozna wyraznie wskazac,
iz w czasie calego okresu stosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego wiadze sagdowe braly pod uwage inne gwarancje zapewniajgce
jego stawiennictwo przed sagdem. Nie rozpatrywaly rowniez mozliwosci za-
pewnienia obecnosci skarzacego w sadzie poprzez zastosowanie wobec niego
innych ,,$srodkéw zapobiegawczych” wyraznie przewidzianych przez polskie
prawo w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania, nawet jezeli
w obliczu szczegdlnych okolicznosci sprawy moglty wydawac si¢ mniej od-
powiednie.

40. Trybunat wnioskuje, iz nawet bioragc pod uwage szczegdlng trudnosé
w rozpatrywaniu sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej, pod-
stawy przedstawione przez sady krajowe nie byly ,,wystarczajace” ani ,,za-
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sadne” dla uzasadnienia przetrzymywania skarzacego w areszcie przez 3 lata,
9 miesigcy i 15 dni.
Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

41. Skarzacy uwazal, ze zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu roz-
strzygajgcego o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, w szczegdlno-
Sci, ze nie mogt uczestniczy¢é w posiedzeniach sadu, podczas ktérych okres
tymczasowego aresztowania byt przedtuzany. Trybunat rozpatrzy te skarge
w oparciu o art. 5 § 4 Konwencji:

Artykut 5 w zakresie dotyczacym sprawy stanowi:

,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie
ustalonym przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego kara, lub jezeli jest to konieczne w celu zapobiezenia popet-
nieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowa-
nie, ma prawo odwotlania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem’.

Rzad utrzymywal, ze zgodnie z art. 249 § 1 Kodeksu postgpowania kar-
nego obronca oskarzonego byt informowany o posiedzeniach sgdu, podczas
ktoérych tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo przedluzane oraz ze byt
uprawniony do brania w nich udziatu. Rzad utrzymywal, ze obrofica skarzace-
go byt wzywany na te posiedzenia sadu, jednakze sam zdecydowal nie uczest-
niczy¢ w kilku z nich. Ponadto Rzad podkreslil, iz oskarzony osobiscie po-
jawial si¢ na posiedzeniach od lutego 2004 r., podczas ktérych osobiscie
mogt wnosi¢ o zwolnienie go (z aresztu). Rzad twierdzil, iz biorgc pod uwage
wszystkie dostepne srodki procesowe dotyczgce zgodnosci z prawem tym-
czasowego aresztowania, zasady gwarantowane w art. 5§4 Konwencji byty
przestrzegane w niniejszej sprawie.

42. Trybunal pragnie przypomnie¢ nastgpujgce zasady wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu odnosnie art. 5§4 Konwencji w zakresie odpowia-
dajacym niniejszej sprawie:

(a) Art. 5§4 Konwencji uprawnia osobe zatrzymang lub aresztowang
do wszczgcia postepowania przed sadem w celu zbadania istnienia formal-
nych lub materialnych przestanek, ktérych speinienie przesgdza o ,,zgodno-
$ci z prawem” pozbawienia wolnosci w rozumieniu postanowienn Konwencji
(zob. wyrok Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 29 listopada
1988, Seria A nr 145-B, s. 34-35, § 65).
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(b) Chociaz zawsze nie jest wymagane, aby w postgpowaniu okreslonym
w art. 5 § 4 Konwencji stosowano réwniez takie same gwarancje, ktore sg wy-
magane przez art. 6 Konwencji w stosunku do postepowania karnego lub cy-
wilnego, jednakze postepowanie to zawsze musi mie¢ charakter sadowy oraz
zapewnia¢ jednostce gwarancje wlasciwe dla danego typu pozbawienia wol-
nosci (zob. Assenov i inni przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika
1998 r. Sprawozdania z wyrokow i decyzji 1998-VIIL, str.3302, § 162, 1 Wioch
przeciwko Polsce, nr 27785/95, § 125,ETPCz 2000-XI, obydwa w odniesie-
niu do Megyeri przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 12 maja 1992 r., Seria
Anr 237-A, str. 11 §22).

(c) Postepowanie musi by¢ kontradyktoryjne i musi rowniez zapewniac
,,FOWnos¢ broni” miedzy stronami. W przypadku osoby, ktdrej zatrzymanie
wchodzi w zakres art. 5§1 (c) przestuchanie jest wymagane (zob. Nikolova
przeciwko Butgarii [GC], nr 31195/96, § 58, ETPCz 1999-11, Assenov i inni,
przytoczone powyzej, §162, w odniesieniu do Schiesser przeciwko Szwajcarii,
wyrok z dnia 4 grudnia 1979, Seria A, nr 34, str. 13, §§ 30-31; Sanchez-Reisse
przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 21 pazdziernika 1986, Seria A nr 107,
str. 19, § 51; 1 Kampanis przeciwko Grecji, wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. Seria
ANR 318-B, str. 45, §47).

(d) Ponadto art. 5 § 4 wymaga, aby osoba tymczasowo aresztowana mo-
gla uczestniczy¢ w postgpowaniu w terminach odpowiednich do zaskarzania
zgodnosci z prawem swojego zatrzymania (zob. Assenov i inni, przytoczone
powyzej, str. 3302 § 162, w odniesieniu do Bezicheri przeciwko Wtochom,
wyrok z dnia 25 pazdziernika 1989 r., Seria A nr 164, str. 10-11, §§ 20-21).

44. Trybunal zauwaza, iz zgodnie z przepisami postgpowania karnego
tymczasowe aresztowanie jest stosowane na podstawie postanowienia sgdu
na wniosek prokuratora. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. uprawnia
osobe, w stosunku do ktérej taki wniosek zostat skierowany oraz jej obronce
do udziatu w posiedzeniach sadu w postgpowaniu sgdowym. Sad zobowigza-
ny jest przestucha¢ oskarzonego w celu ustalenia, czy w swietle zgromadzo-
nych przez prokurature dowodéw oraz argumentéw przedstawionych przez
oskarzonego, istnieja wystarczajace podstawy do stwierdzenia uzasadnionego
podejrzenia, iz oskarzony popetnit zarzucany mu czyn.

45. Trybunat zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie skarzacy zostat tym-
czasowo aresztowany na podstawie postanowienia wydanego przez Sad Re-
jonowy w Krakowie dnia 7 marca 2002 r. Skarzacy przyznal, iz sad wydat
postanowienie o aresztowaniu na posiedzeniu w jego obecnosci, zgodnie
z wymogami éwczesnie obowiazujagcego prawa. Skarzacy mial mozliwosé
whniesienia odwotania od postanowienia, jednakze nie jest pewne, czy skarza-
cy skorzystat z mozliwosci odwotania si¢ od nakazu aresztowania.

46. Trybunat zauwaza nastepnie, iz w postepowaniu dotyczacym przedituza-
nia tymczasowego aresztowania na sgdach cigzy okreslony w art. 249 § 5 Ko-
deksu postepowania karnego obowiazek informowania obroficy osoby zatrzy-
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manej o terminach posiedzen sadu, podczas ktérych majg zapas¢ postano-
wienia dotyczace przediuzenia tymczasowego aresztowania lub rozpatrzenia
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania (zobacz paragrafy powyzej). Obrofica ma mozliwos¢ uczestni-
czenia w takich posiedzeniach. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza,
iz w niniejszej sprawie nie ma dowodéw, ze sady krajowe odstapity od normal-
nego postgpowania i ze obrorica skarzacego nie byt prawidtowo informowany
o posiedzeniach sadu. Ponadto skarzacy nie wnosil, ze jego obrona prowa-
dzona przez obroricg wyznaczonego z urzgdu w jakiejkolwiek fazie postepo-
wania byla niewtasciwa. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat jest zdania,
iz postepowanie, podczas ktérego byta rozpatrywana kwestia przedtuzenia
tymczasowego aresztowania spetnialo wymogi okreslone w art. 5 § 4 (zob.
Telecki przeciwko Polsce, nr 56552/00, 3 lipca 2003).

47. Tym samym nie istniejg podstawy do stwierdzenia, ze postgpowanie
dotyczace zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego, roz-
patrywane w catosci, nie wypetnia wymogéw Konwencji.

48. Wynika z tego, iz ta skarga musi by¢ odrzucona jako razgco bezpod-
stawna w rozumieniu art. 35 §§ 3 i 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

49. Zgodnie z art. 41 Konwenc;ji:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda niematerialna

50. Skarzacy nie domagat si¢ zadnej konkretnej sumy za szkod¢ niemate-
rialng. Jednakze zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie mu zados¢uczynienia
za cierpienia moralne jego i jego rodziny.

51. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie
przez Trybunat naruszenia stanowi wystarczajace zados¢uczynienie.

52. Trybunal zauwaza, ze skarzacy ponidst szkode¢ niematerialng zwia-
zang ze stresem powstaltym w wyniku przewleklosci tymczasowego aresz-
towania, ktdéra to nie moze by¢ w sposéb wystarczajacy zrekompensowana
poprzez stwierdzenie naruszenia Konwencji. Majgc na uwadze okolicznosci
sprawy oraz dokonujgc oszacowania na zasadach stusznosci, Trybunal przy-
znaje skarzacemu kwote 1000 EUR.
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B. Szkoda materialna oraz koszty i wydatki

53. Skarzacy domagat si¢ kwoty 15 000 PLN jako zwrotu kosztéw i wy-
datkéw poniesionych w postgpowaniu przed sgdami krajowymi.

54. Rzad twierdzil, iz zadania skarzacego sg wygérowane i niezwigzane
7e sprawg.

55. Trybunat nie rozpatrywal zadnego zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzeniem naruszenia i domniemang szkodg materialng; dlatego tez od-
rzucit to roszczenie. Natomiast odnosnie roszczenia o zwrot kosztow i wydat-
kéw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do otrzy-
mania zwrotu kosztéw i wydatkdéw jedynie w zakresie w jakim wykazal, iz
byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz, iz ich wysokos¢ jest uza-
sadniona. Biorgc pod uwagg¢ informacje przekazane Trybunalowi oraz wyzej
wymienione kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie w niniejszej sprawie.

C. Niezaplacone odsetki

56. Trybunal uznaje za wtasciwe, iz niezaptacone odsetki powinny by¢
ptacone wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Cen-
tralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednogtosnie, iz skarga dotyczaca nieuzasadnionej diugosci aresz-
towania jest dopuszczalna, natomiast pozostata czgs$¢ skargi niedopusz-
czalna;

2. Uznaje szescioma glosami do jednego, ze doszio do naruszenia artykutu
5 § 3 Konwencji;

3. Stwierdza szeScioma glosami do jednego, ze:

(a) pozwane paristwo zaplaci skarzgcemu w okresie trzech miesigcy, liczac
od daty kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji 1000 EUR (jeden tysigc euro) z tytutu poniesionej szkody nie-
materialnej, powiekszony o jakiekolwiek podatki, ktére mogtyby zostaé
natozone, przeliczony na polskie ztote wedlug kursu z dnia zaptaty;

(b) po uptywie wyzej wymienionych trzech miesiecy do momentu zaptaty
przez caty okres zwloki ptatne bedg zwykle odsetki od wyzej wymie-
nionej kwoty wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszone o trzy punkty procentowe;

4. Oddala jednoglosnie pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacego o zadosc-
uczynienie.

51



Sporzadzono w jezyku angielskim oraz okreslono pisenie 4 maja 2006 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicholas BRATZA
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji oraz zgodnie z zasada 74 § 2 Regula-

minu Trybunatu nastgpujaca opinia odrgbna pana Pavlovschi jest dotaczona
do wyroku.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO PAVLOVSCHI

Dnia 4 kwietnia 2006 r. Czwarta Sekcja rozpatrujagc sprawe Celejewski
przeciwko Polsce, stwierdzita naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

Bardzo zatuje, lecz nie mogg zgodzi€ si¢ z decyzja wiekszosci (sedzidw)
w niniejszej sprawie. W mojej ocenie, pomimo faktu, iz skarzacy spedzit cat-
kiem znaczny okres w tymczasowym areszcie, nie miatlo miejsca naruszenie
ww. artykutu Konwencji.

Moim zdaniem niniejsza sprawa jest sprawg z pogranicza i wymaga bar-
dziej uwaznego rozpatrzenia.

Skarzacy spedzit w tymczasowym areszcie 3 lata i 9 miesiecy, co na pierw-
zy rzut oka wydaje si¢ by¢ okresem nadmiernym. Ale tylko na pierwszy rzut
oka. Trochg bardziej uwazne przesledzenie sprawy wykazatoby, iz w konkret-
nych okolicznosciach niniejszej sprawy ten okres nie jest wcale nadmierny.

Zgodnie z obserwacjami Rzgdu skarzacy miat przesztosé kryminalng. Dnia
6 marca 1998 r. zostal skazany na 5 i pdt roku pozbawienia wolnosci i przeby-
wal w wiezieniu do dnia 5 paZdziernika 1999, kiedy to zostat zwolniony, gdyz
rozpoczgl wspdiprace z Centralnym Biurem Sledczym. Jednakze zwolniony
7 wig¢zienia, zaczal sam organizowacé swojg wilasng grupe przestepcza.

Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany dnia 7 marca 2002 r. z powodu
uzasadnionego przypuszczenia, ze popehnit szereg przestgpstw, w tym porwa-
nie z zgdaniem okupu oraz wymuszenia okupu.

Dnia 14 sierpnia 2003 r. Prokurator Okregowy w Katowicach wnidst
przeciwko skarzacemu i dziewigciu innym osobom akt oskarzenia zawierajg-
cy 41 zarzutéw. Skarzacy zostat oskarzony o popelnienie 13 czynéw, gtéwnie
przestepstw, w tym trzech powaznych zbrodni popetnionych w wyniku dzia-
tania w przestgpczej grupie zorganizowane;.

Dnia 2 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Katowicach postanowit zastoso-
waé wobec oskarzonego areszt tymczasowy w zwigzku z innym postepowa-
niem toczgcym si¢ przeciwko niemu. Skarzacy zostat réwniez w péZniejszym
czasie oskarzony w tym postgpowniu.

Dnia 20 grudnia 2005 r. Sagd Okregowy w Czestochowie wydal wyrok.
Skarzacy zostal skazany na 14 lat pozbawienia wolnosci.

Nie wynika wyraznie z materiatlu znajdujacego si¢ w naszej dyspozycji,
kiedy sprawa skarzacego zostata skierowana do ponownego rozpatrzenia, lecz
nie byto to pézniej niz dnia 17 paZdziernika 2003 r., kiedy to zgodnie z ob-
serwacjami Rzgdu sprawa zostala przestana do Sadu Okrggowego w Czgsto-
chowie. Znaczy to, ze postgpowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie
zostato ukoriczone w czasie 19 miesiecy. W tym czasie wtadze polskie zdotaty
zgromadzi¢ material dowodowy w sprawie 41 przestgpstw uwazanych za po-
petnione przez 10 oskarzonych dziatajacych na terenie Slaska i Matopolski
w okresie od pazdziernika 2000 r. do marca 2001 r.

53



Majac na uwadze imponujacg prace wykonang przez organy sledcze w ni-
niejszej sprawie, nie moge zrozumie¢, dlaczego wigkszos¢ (sedzidw) nie wzie-
ta tego pod uwage. Moim osobistym zdaniem okres 19 miesi¢cy przeznaczo-
ny na tak skomplikowang prace sledczg moze by¢ istotnie uznany jako rekord
i byloby rzecza niesprawiedliwg krytykowac za to polskie wtadze.

W zakresie, w jakim rozpatrywanie sprawy przez sad jest brane pod uwa-
ge, nalezy wskazad, iz nastepne 26 miesiecy trwalo ustalenie listy zarzutow
przedstawianych skarzacemu.

Dnia 2 pazdziernika 2004 r. i dnia 20 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach znéw przedluzyt tymczasowe aresztowniae wobec skarzacego. W poz-
niejszym postanowieniu sad przeanalizowal przebieg postgpowania, nie stwier-
dzit zadnych opdznieni i orzekt, iz postgpowanie przebiegalo zgodnie z zapla-
nowanym terminarzem. Sad zwrdcit uwage na szczegdlnie ztozony charakter
sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej oskarzonej o popetnienie
szeregu przestepstw oraz na zgromadzony material dowodowy.

W rzeczywistosci wydaje sie, iz skarzacy w swojej skardze nie udoku-
mentowal zadnego okresu nieuzasadnionej bezczynnosci sadu, ktéra teore-
tycznie mogtaby by¢ przypisana polskim organom sagdowym.

Ponadto, co zreszta wynika z obserwacji ztozonych przez Rzad, kto-
re zreszta nie byly kwestionowane przez skarzacego, dtugosé postgpowania
w zasadniczej mierze byta spowodowana poprzez zachownie skarzacego oraz
jego obroricy.

Dla przyktadu, dnia 18 marca 2005 r. skarzacy ztozyt wniosek o przeka-
zanie sprawy do prokuratury w celu uzupetnienia postgpowania o nowy zarzut
z art. 258 § 3 Kodeksu karnego. Dnia 22 marca 2005 r. ztozyt wniosek o do-
konanie konfrontacji jednego ze wspétoskarzonych M.B. ze swiadkiem A.Z.
Dnia 28 czerwca 2005 r. sformutowat cztery nowe wnioski dowodowe itp.

Moim zdaniem okres 26 miesigcy na rozpatrzenie przez sad sprawy prze-
ciwko skarzagcemu 1 9 innym oskarzonym, pod zarzutem popeinienia 41 prze-
stepstw w roznych regionach Polski, bez zadnych nieuzasadnionych op6z-
nief, z regularnie wyznaczanymi i przeprowadzanymi rozprawami oraz przy
przyczynieniu si¢ skarzacego do przewleklosci postgpowania nie moze byé
uznany za nadmiernie dlugi oraz wymagajacy mig¢dzynarodowej ochrony
praw skarzacego na podstawie art. 5 § 3 Konwencji.

Bioragc pod uwage kryminalng przesztos¢ skarzacego, powazny charakter
oraz duzg liczbg¢ zarzucanych mu czynéw, jak réwniez wszystkie inne wyzej
przedstawione powody w potaczeniu z faktem, iz przediuzajac tymczasowe
aresztowanie skarzacego, krajowe organy sagdowe regularnie przedstawialy
nowe podstawy uzasadniajgce i wyjasniajace swoje decyzje, uwazam, iZ w tej
sprawie istnialy ,,istotne” oraz ,,wystarczajace” powody aresztownia skarzg-
cego oraz, ze polskie wtadze sadowe wykazaty nalezytg starannos¢, ktéra na-
lezy wykazywac w tego rodzaju sprawach.
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Poza tym wysoka kara — 14 lat pozbawienia wolnosci — natozona na skar-
z3acego za jego przestepcza dziatalnosé, w przeciwienstwie do sprawy Dudek
przeciwko Polsce, obiektywnie uzasadnia powazny charakter podejrzen i za-
rzutéw przeciwko niemu, popartych istniejgcymi dowodami.

Reasumujac, uwazam, iz w niniejszej sprawie nie mastgpito naruszenie
prawa skarzacego wynikajacego z art. 5 § 3 Konwencji.
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