EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DRUGA SEKCJA

SPRAWA CHODECKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 49929/99)

WYROK - 26 kwietnia 2005 .

W sprawie Chodecki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Pan J.-P. COSTA, przewodniczgcy,
Pan A.B. BAKA,
Pan |. CABRAL BARRETO,
Pan K. JUNGWIERT,
Pan V.BUTKEVYCH,
Pan L. GARLICKI,
Pani D. JOCIENE, sedziowie,
oraz Pan S. NAISMITH, zastgpca Kanclerza Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 31 marca 2005 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49929/99) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Wiestawa
Chodeckiego (,,skarzacy™), 10 sierpnia 1998 .

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnikéw, pana
K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



3. 9 pazdziernika 2003 r. Trybunal uznal skarge za czgsciowo niedopusz-
czalng i zdecydowat o zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej przewlekto-
$ci tymczasowego aresztu zastosowanego wobec skarzgcego. Na podstawie
art. 29 § 3 Konwencji zdecydowal tez o rownoczesnym zbadaniu przedmiotu
skargi i jej dopuszczalnosci.

4. 1 listopada 2001 r. Trybunatl zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej Drugiej
Sekgji (art. 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 r. i mieszka w Sosnowcu.

6. 12 czerwca 1994 r. zostal zatrzymany jako podejrzany o dokonanie za-
bojstwa swojej konkubiny.

7. 13 czerwca 1994 r. prokurator rejonowy w Sosnowcu przedstawit skarza-
cemu zarzut zabojstwa 1 wydal postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu
do 12 sierpnia 1994 r. w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu $ledztwem.
Wedhug prokuratora ze wzglgdu na charakter zarzucanego przestepstwa zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego byto konieczne w celu
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania dowodowego. W tym samym dniu
prokurator zarzadzit przeprowadzenie sekcji zwtok.

8. 23 czerwca 1994 r. skarzacy wniost zazalenie i wniosek o uchylenie tym-
Czasowego aresztowania.

9. 24 czerwca i 4 lipca 1994 r. prokurator zarzgdzil sporzadzenie opinii
przez biegtych. 6 lipca 1994 r. prokurator zarzadzil przeprowadzenie ekspery-
mentu procesowego polegajacego na odtworzeniu zdarzen, ktére miaty miejsce
w dniu $mierci ofiary.

10. 11 lipca 1994 r. Sad Wojewddzki w Katowicach oddalit zazalenie skar-
zacego z 23 czerwca 1994 r. Przyjat takie samo uzasadnienie dla swojego posta-
nowienia: istnienie uzasadnionego podejrzenia, waga zarzucanego czynu, obawa
matactwa.

11. 28 lipca 1994 r. prokurator rejonowy w Sosnowcu przedtuzyt tymczaso-
we aresztowanie skarzacego do 12 wrzesnia 1994 r.

12. 29 lipca 1994 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu zarzgdzit sporzadzenie
przez bieglych psychiatrow dwodch opinii w celu ustalenia zakresu odpowiedzial-
nos$ci karnej skarzacego.

13. 27 i 28 sierpnia 1994 r. prokurator zarzadzil sporzadzenie kolejnych
dwoch opinii przez bieglych lekarzy.

14. 5 wrzesnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Katowicach przedhuzyt tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego do 30 pazdziernika 1994 r., opierajac si¢ na istnie-



niu racjonalnego podejrzenia, ze skarzacy popehit zarzucany mu czyn. Sad po-
wotat si¢ takze na koniecznos¢ sporzagdzenia dwoch opinii przez biegtych. Opinie
te zostaly przedtozone sgdowi 9 wrzesnia i 24 pazdziernika 1994 r.

15. 24 pazdziernika 1994 r. skarzgcy zapoznat si¢ z aktami sprawy.

16. 28 pazdziernika 1994 r. prokurator rejonowy wniost akt oskarzenia do
Sadu Wojewddzkiego. Prokurator zwrocit si¢ do sadu o przestuchanie 38 swiad-
kow.

17. Sad pierwszej instancji przeprowadzit rozprawy 12 stycznia, 16 marca,
21 marca, 28 marca, 1 czerwca, 8 czerwca, 20 czerwca, 12 pazdziernika i 12
grudnia 1995 r., jak réwniez 29 marca 1996 r.

18. 28 marca 1996 r. Sad Wojewodzki w Katowicach wydal wyrok. Uznat
skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu i skazal go na dwanascie lat po-
zbawienia wolnosci.

19. 30 maja 1996 r. skarzacy wniost apelacje.

20. 13 sierpnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wskazat, iz
uznanie skarzacego za winnego zostalo oparte na dowodach posrednich i pewne
fakty nadal wymagaja wyjas$nienia.

21. W ponownym procesie w pierwszej instancji, Sad Wojewodzki przepro-
wadzit rozprawy w dniach: 10 grudnia 1996 r., 27 lutego, 28 lutego, 26 marca,
30 kwietnia, 8 maja i 28 pazdziernika 1997 r., jak rdwniez w dniach 14 i 22 stycznia
1998 r. Rozprawa wyznaczona na 17 lutego 1998 r. zostata odroczona.

22. Na rozprawach 30 kwietnia 1997 r., 28 pazdziernika 1997 r. i 17 lutego
1998 1. obronca skarzacego sktadat wnioski o uchylenie tymczasowego areszto-
wania, ale jego wnioski nie zostaty uwzglednione.

23. 1 czerwca 1998 r. sad przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec skarzg-
cego do 30 listopada 1998 r. Odwotat si¢ do istnienia racjonalnego podejrzenia, ze
skarzacy popehit zarzucany mu czyn. Sad podkreslit wage przestepstwa i koniecz-
nos$¢ rozpatrzenia pozostatych dowodow.

24. 10 czerwca 1998 r. obronca skarzacego wnidst zazalenie na to postano-
wienie. Zakwestionowal racjonalno$¢ zarzutow skierowanych przeciwko jego
klientowi, podtrzymujac, ze opierajg si¢ one tylko na dowodach poszlakowych.
Podniost tez, ze przedluzone tymczasowe aresztowanie skarzacego nie stuzy za-
bezpieczeniu prawidtowego toku postepowania, poniewaz sgdy pozyskaly juz
wszelkie konieczne dowody.

25. 24 czerwca 1998 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit oba zazalenia.
Wskazatl, ze zasada, na ktérg powotat si¢ skarzacy, mowiaca, ze gdy czas trwania
aresztu przekroczy dwa lata, moze on zostac¢ przedtuzony jedynie przez Sad Naj-
Wwyzszy, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Sad zauwazyl, ze zasada ta
dotyczy tylko postgpowania przed sgdem pierwszej instancji i nie ma zastosowa-
nia, gdy sad wyda wyrok, nawet jezeli ten wyrok zostal nastepnie uchylony przez
sad odwotawczy.

26. 30 lipca 1998 r. skarzacy wniodst zazalenie na to postanowienie.



27. 3 sierpnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Katowicach poinformowat skarza-
cego, ze na postanowienie wydane przez sad odwotawczy nie przystuguje zazale-
nie.

28. 24 wrzesnia 1998 r. Sad Wojewodzki w Katowicach wydat wyrok. Po-
nownie uznal skarzacego za winnego zabojstwa i skazal go na dziesi¢¢ lat pozba-
wienia wolnoéci. Sad zaliczyt skarzacemu na poczet kary okres tymczasowego
aresztowania.

29. 26 listopada 1998 r. obronca skarzacego wniost apelacje.

30. 27 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Katowicach przedhuzyt tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego do 29 stycznia 1999 r. ze wzgledu na uznanie
skarzacego za winnego i skazanie go miesigc wczesniej.

31. 8 grudnia 1998 r. skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie
do sadu, ktory nie byl wlasciwy w tej kwestii. Zatem 11 stycznia 1999 r. sprawa
ta zostata przestana do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory 25 lutego 1999 r.
oddalit oba zazalenia skarzacego.

32. 26 kwietnia 1999 r. obronca skarzacego wnidst kasacje do Sgdu Najwyz-
szego w sprawie uznania skarzacego za winnego i jego skazania.

33. 6 marca 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit te kasacje.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

34. W czasie trwania postgpowania przepisy regulujace tymczasowe aresz-
towanie byly zawarte w rozdziale 24 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego (,,kodeks”) zatytutowanym ,,Srodki zapobiegawcze”. Ten
kodeks juz nie obowigzuje. Zostat uchylony i zastapiony ustawg z 6 czerwca 1997 r.
(nazywang zwyczajowo ,,nowym kodeksem postgpowania karnego”) ktory
wszedt w zycie 1 wrzes$nia 1998 r. Kodeks (z 1969 r. — przyp. thum.) wymieniat,
jako ,.,$rodki zapobiegawcze” migdzy innymi tymczasowe aresztowanie, porecze-
nie majatkowe oraz dozdr policyjny.

35. Artykul 209 ustanawial ogélne podstawy naktadania srodkow zapobie-
gawczych:

,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaja, ze popehnit on przestepstwo.”

36. Art. 217 § 1 okreslat podstawy tymczasowego aresztowania. Odpowied-
nia czg$¢ tego przepisu w wersji majacej zastosowanie do 1 stycznia 1996 r.
przewidywata, ze:
,»1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:
(1) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okre§lonego miejsca zamieszkania lub
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo



(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do fatszy-
wych zeznan lub w inny sposéb staral si¢ utrudniaé¢ postgpowanie karne,
albo

(3) oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w kodeksie karnym albo

(4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpie-
czenstwa jest znaczny...”

37. 1 stycznia 1996 r. podpunkty 3 i 4 § 1 art. 217 zostaty uchylone, a caty
przepis przeredagowano. Od tamtego czasu wlasciwe podpunkty majg nastgpuja-
ce brzmienie:

(1) Jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat,
zwlaszcza wowczas, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci lub nie ma on
w kraju okreslonego miejsca zamieszkania albo

(2) [w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1996 r.].

Art. 217 ust. 2 przewidywat:
,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co naj-
mniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia
wolno$ci nie nizszg niz 3 lata potrzeba zastosowania tymczasowego areszto-
wania W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uza-
sadniona grozacg oskarzonemu surowg karg.”

38. Kodeks wskazywal pewien margines swobody w naktadaniu poszcze-
g6Inych $rodkow zabezpieczajacych. Art. 213 § 1 218 1 225 kodeksu byly oparte
na zatozeniu, ze tymczasowe aresztowanie bylo najostrzejszym $rodkiem zabez-
pieczajacym i nie powinno by¢ nakladane, jezeli wlasciwsze bytyby Srodki ta-
godniejsze.

39. 4 sierpnia 1996 r. weszta w Zycie ustawa zmieniajgca kodeks postepowa-
nia karnego, ktora wprowadzita nowe terminy dla tymczasowego aresztowania.

40. Od tej daty art. 222 kodeksu otrzymat brzmienie:

,»8 3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku
i 6 miesigcy, a w sprawach o zbrodnie —2 lat.

§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony
przekraczajacy terminy okre§lone w paragrafach 2 i 3 moze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu,
przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym — Na
wniosek Prokuratora Generalnego, jezeli konieczno$¢ taka zachodzi w zwigz-
ku z zawieszeniem postgpowania karnego, przedtuzajacg si¢ obserwacjg psy-
chiatryczng oskarzonego lub wykonywaniem czynnosci dowodowych poza
granicami kraju, a takze jezeli oskarzony celowo przewleka zakonczenie po-
stepowania w terminach, o ktérych mowa w § 3.”



41. Art. 263 kodeksu z 1997 r. przewiduje:

»$ 3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.
§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczo-
ny, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokonac¢ sad apelacyjny,
w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktorym
sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwe-
go prokuratora apelacyjnego — jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwigzku
z zawieszeniem postgpowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychia-
tryczng oskarzonego, przedluzajacym si¢ opracowywaniem opinii bieglego,
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczeg6lnej zawitosci
lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postgpowania przez oskar-
zonego, a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto
niemozliwe.”

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

42. Skarzacy zarzucatl, ze nadmierna dtugos¢ jego tymczasowego aresztowa-
nia byta niezgodna z artykutem 5 § 3 Konwencji, ktory w omawianym zakresie
brzmi nastepujgco:

,»Kazdy zatrzymany lub pozbawiony wolno$ci zgodnie z przepisami ustepu
1 (c) niniejszego artykutu ... jest uprawniony rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sagdnym terminie albo do zwolnienia na czas procesu. Zwolnienie moze by¢
obwarowane gwarancjg stawienia si¢ na rozprawie.”

43. Rzad zakwestionowat ten poglad.

A. Dopuszczalno$é

44. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza tez, ze nie jest niedopuszczalna na
zadnej innej podstawie. Zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko Rzqdu

45. Rzad o$wiadczyl, ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego pod-
legajacego pod zakres zastosowania art. 5 § 3 trwat 3 lata, 10 miesigcy i 27 dni.
Jednakze w opinii Rzadu tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo uzasadnione
przez caty okres jego trwania. Przede wszystkim istniato uzasadnione podejrze-
nie, poparte dowodami, ze skarzacy popeit zabojstwo, ktorego popehienie mu



zarzucano. Istniato takze znaczace ryzyko matactwa, poniewaz kilku $wiadkow
z bliskiego otoczenia skarzgcego musiato zosta¢ przestuchanych w toku $ledztwa.
Zatem organy prowadzace postgpowanie musiaty zapobiec wptywaniu skarzgce-
g0 na postepowanie dowodowe.

46. Dodatkowo, bioragc pod uwage stopien skomplikowania sprawy, w
szczegolnosci liczbe swiadkow 1 opinii bieglych, ktore zostaly zarzadzone w toku
postepowania, organy wykazaty si¢ nalezyta staranno$cig w prowadzeniu sprawy.

47. Ostatecznie, tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto czesto kontrolo-
wane przez sady krajowe. Sady starannie badaty wnioski skarzacego o uchylenie
tymczasowego aresztowania i podawaly szczegotowe uzasadnienie.

2. Stanowisko skarzgcego

48. Skarzacy nie zgodzit si¢ z oswiadczeniami Rzadu.

49. Argumentowal, ze okres 3 lat, 10 miesi¢cy i 27 dni, jaki spedzit w tym-
czasowym areszcie nie spetniat wymogu ,,rozsagdnego czasu”.

50. Podnosit, ze jednym z powoddéw podtrzymywania jego tymczasowego
aresztowania podanym przez sady byto ryzyko wplywania przez niego na zezna-
nia $§wiadkow. Jednakze sad przestuchiwal $wiadkow tylko w toku $ledztwa
w 1994 r., a nie pdzniej. W opinii skarzacego fakt ten potwierdza, ze mogt zostaé
zwolniony znacznie wczesnie;j.

3. Ocena Trybunatu
1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

51. Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal tymczasowo aresztowany 12
czerwca 1994 r. 28 marca 1996 r. sad pierwszej instancji uznal go za winnego
zabdjstwa. Od tego czasu byl tymczasowo aresztowany ,,po uznaniu za winnego
przez wlasciwy sad”, w znaczeniu art. 5 § 1 (a) 1 dlatego ten okres jego tymcza-
sowego aresztowania nie polega pod art. 5 § 3 (wyrok Cesky przeciw Czechom,
nr 33644/96, § 71, z 6 czerwca 2000 r.). 13 sierpnia 1996 r. Sad Apelacyjny uchylit
wyrok skazujacy skarzacego. Od tego czasu jego tymczasowe aresztowanie znowu
podpadato pod art. 5 § 3. Trwalo ono do 24 wrzeénia 1998 r., kiedy to sad pierw-
szej instancji ponownie uznal skarzacego za winnego. W konsekwencji okres
podlegajacy rozpatrzeniu trwat prawie 3 lata i 11 miesigcy.

II. Rozsgdna dlugos¢ okresu podlegajgcego rozpatrzeniu

a) Ogolne zasady

52. Trybunal przypomina, Zze ocena, czy okres tymczasowego aresztowania
miat rozsadna dtugo$¢ nie moze by¢ dokonywana in abstracto, ale w kazdym
konkretnym przypadku w odniesieniu do jego okoliczno$ci. Podtrzymywanie
tymczasowego aresztowania moze by¢ usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy



istnieja po temu szczegodlne wskazania, takie jak wymogi interesu publicznego,
w ktérych odejscie od zasady domniemania niewinnos$ci przewaza nad zasada
poszanowania wolnosci jednostki zawartg w art. 5 Konwencji (zobacz migdzy in-
nymi, wyrok Kudta przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 110-111, ECHR 2000-X).

53. Zgodnie z art. 5 § 3 to krajowe organy sagdowe musza dbaé, zeby tymcza-
sowe aresztowanie osoby oskarzonej nie przekroczylo rozsadnego czasu. Musza
zatem, majac na uwadze zasad¢ domniemania niewinnosci, zbada¢ wszystkie
fakty przemawiajace za odstgpieniem od reguly art. 5 i muszg je przedstawié
w swoich orzeczeniach wydawanych w sprawach wnioskow o uchylenie tymcza-
SOwego aresztowania.

54. Istnienie racjonalnego podejrzenia, ze zatrzymana osoba popetnita prze-
stepstwo, jest warunkiem niezbednym do legalnego podtrzymywania jej areszto-
wania, ale po uptywie pewnego czasu juz nie wystarcza. Trybunat musi zatem
stwierdzi¢, czy istnialy inne podstawy, na ktore powotaly si¢ organy sadowe,
uzasadniajgce dalsze pozbawienie wolnoSci skarzacego. Jezeli te podstawy byty
»odpowiednie” i ,,wystarczajgce”, Trybunatl musi by¢ takze zapewniony, ze orga-
ny krajowe wykazaty si¢ ,,szczegodlng staranno$cia” w prowadzeniu postgpowania
(zobacz, np. wyrok Jablonski przeciw Polsce, nr 33492/96, § 80, z 21 grudnia
2000 r.).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

55. Organy podaly kilka podstaw zastosowania wobec skarzacego tymcza-
sowego aresztowania. Po pierwsze, oparty si¢ na racjonalnym podejrzeniu, ze
popeil on zbrodnig, ktorej popetnienie mu zarzucono. Ponadto stwierdzily, ze
skarzacy powinien pozosta¢ tymczasowo aresztowany w celu zapewnienia prawi-
dlowego toku postgpowania dowodowego (zobacz pkt 7 14 i1 23 powyzej).

56. Trybunal zgadza si¢, ze istnienie podejrzenia, iz skarzacy popetnit
zbrodni¢, mogto w poczatkowym okresie uzasadnia¢ jego tymczasowe areszto-
wanie. Akceptuje takze potrzebe zapewnienia wlasciwego toku postgpowania,
ktéra usprawiedliwiata podtrzymywanie tymczasowego aresztowania skarzacego
co najmniej do czasu przestuchania wigkszosci §wiadkow.

57. Jednakze z uptywem czasu podstawy te nieuchronnie stawaty si¢ coraz
mniej wlasciwe. Niemniej jednak sady krajowe, rozpatrujac wnioski skarzgcego
0 uchylenie tymczasowego aresztowania, nadal opieraly si¢ na tych samych po-
wodach (zobacz pkt 10 1 23 powyzej).

58. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze podczas catego czasu trwania tymcza-
sowego aresztowania skarzgcego, organy nie dostrzegaly mozliwo$ci natozenia
na skarzacego innych $rodkéw — takich, jak poreczenie majatkowe, czy dozor
policyjny — wyraznie przewidzianych przez polskie prawo dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania (zobacz pkt 34-38 powyzej).

59. W tym konteks$cie Trybunat chcialby podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 § 3
organy, orzekajac w sprawie uchylenia lub utrzymania tymczasowego aresztowa-
nia, sg zobowigzane do rozwazenia zastosowania innych $srodkow stuzacych za-



pewnieniu stawienia si¢ danej osoby na rozprawie. W rzeczy samej przepis ten
przewiduje nie tylko prawo do ,,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, czy
uchylenia tymczasowego aresztowania podczas procesu”, ale takze, ze ,,uchylenie
tymczasowego aresztowania moze by¢é obwarowane gwarancjg stawienia si¢ na
rozprawe” (zobacz wyrok Jablonski, cytowany powyzej, § 83).

60. Ponadto wyglada na to, ze organy odwotywaly si¢ do ryzyka matactwa
w bardzo ogoélnym znaczeniu i bez wskazania, jak uchylenie tymczasowego
aresztowania skarzgcego miatoby zaszkodzi¢ postgpowaniu. Sad Wojewodzki
w Katowicach przestuchiwat §wiadkow jedynie podczas Sledztwa w 1994 r. i nie
poOzniej. Zatem przedtuzanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego nie
shuzyto juz zapewnieniu prawidtowego toku postepowania.

61. W tych okoliczno$ciach Trybunat konkluduje, Zze podstawy zawarte
w zaskarzonych postanowieniach nie byly wystarczajace dla usprawiedliwienia
podtrzymywania tymczasowego aresztowania skarzacego przez prawie 3 lata i 11
miesigcy.

62. Zatem nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

63. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
Iow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig
Strony pozwala tylko na czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

64. Skarzacy przedtozyt, ze dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania spo-
wodowata u niego powazng szkode. Jednakze nie byt w stanie okresli¢ wysokosci
szkody majatkowej ani przedstawi¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych
koszty 1 wydatki, jakie ponidst w czasie postgpowania. Zwrocit si¢ do Trybunatu
o wlasciwa ocene w $wietle jego orzecznictwa.

65. Rzad nie przedlozyt uwag co do roszczen skarzacego.

66. Trybunatl uznaje, ze skarzacy mogl ponies¢ pewna szkode o charakterze
niemajatkowym wskutek nadmiernej dlugosci tymczasowego aresztowania, ktora
nie moze zosta¢ dostatecznie zaspokojona poprzez samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji. W $§wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzekajac w oparciu o zasade
shusznosci, zasgdza skarzacemu kwote 1.000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;.



B. Koszty i wydatki

67. Skarzacy nie przedstawit zadnego roszczenia w tej sprawie.

C. Odsetki z tytulu zwloki

68. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu wyptacenia zados¢u-
czynienia po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procen-
towa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje pozostalg czegs¢ skargi za dopuszczalng;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(8) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji, kwote 1000 euro (tysigc euro) z tytutu szkody niemajatkowej,
plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony, przeliczone na polskie
ztote wedhlug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu za-
ptaty zwykte odsetki bedg platne od tej sumy wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procen-
towe.

N

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 26 kwietnia 2005 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Zastgpca Kanclerza Przewodniczacy
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