EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CHRUSCINSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 22755/04)

WYROK - 6 listopada 2007

W sprawie Chruscinski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan J. CASADEVALL, Przewodniczgcy,
Pan G. BoNELLO,
Pan K. TrajA
Pan S. PavLovsHi,
Pan L. GARLICKI,
Pan L. Mpovic¢
Pan J. SikuTa, sedziowie,
oraz Pan F. Araci, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 9 paZdziernika 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 22755/04) wniesionej w dniu 28 maja
2004 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, pana
Stawomira Chrusciniskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana J. Brydaka, adwokata praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego peltnomocnika, pana Jakuba Wo-
tasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 16 wrzesnia 2005 r. Przewodniczacy Sekcji zdecydowal sie
powiadomi¢ Rzgd o wplynigciu skargi. Zgodnie z postanowieniami art. 29
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§ 3 Konwencji, Trybunat uznat, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym
czasie, zar6wno co do meritum, jak i co do dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 r. i mieszka w Wygledach, w Polsce.

A. Areszt tymczasowy

5. W dniu 2 kwietnia 2003 r. skarzacy zostal aresztowany przez policje.
W tym samym dniu Prokurator Rejonowy w Warszawie przedstawit skarzg-
cemu zarzut paserstwa dwdch samochodéw oraz dziatalnosci w ramach zor-
ganizowanej grupy przestepczej. Skarzacy zostat pouczony o przystugujacym
mu na podstawie art. 313 kodeksu postgpowania karnego prawie zadania pi-
semnego uzasadnienia postanowienia o jego aresztowaniu.

6. W dniu 4 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie zastosowat
w stosunku do skarzgcego areszt tymczasowy. Sad oparl si¢ na uzasadnio-
nym podejrzeniu popetnienia przez skarzacego zarzucanych mu czynéw. Sad
uznal, iz zastosowanie tymczasowego aresztu byto konieczne dla prawidiowe-
go prowadzenia Sledztwa oraz z uwagi na istniejace ryzyko wplywania przez
skarzgcego na swiadkéw.

7. W dniu 18 czerwca 2003 r. Prokurator Rejonowy ztozyt wniosek o prze-
dluzenie skarzacemu tymczasowego aresztu. We wniosku prokurator wskazat
138 czynnosci, ktére winny zostaé przeprowadzone w stosunku do 23 pode;j-
rzanych. W zwiazku z powyzszym w dniu 27 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy
przedtuzyt skarzacemu areszt tymczasowy, opierajac si¢ w szczegdlnosci na
materiale dowodowym uzyskanym od jednego ze wspo6toskarzonych.

8. Swdj nastepny wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania
z dnia 19 wrzesnia 2009 r. prokurator opart na rozleglym materiale dowodo-
wym uzyskanym z przestuchania 7 swiadkéw i biegtych. Sad przychylit si¢ do
wniosku w dniu 30 wrzesnia 2003 r.

9. W dniu 29 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie ponownie prze-
dtuzyt skarzgcemu areszt tymczasowy.

10. W dniu 6 listopada 2003 r. Prokurator Rejonowy w Warszawie zdecy-
dowal uzupetni¢ zarzuty stawiane skarzacemu o kilkanascie nowych zarzutow
dotyczacych paserstwa skradzionymi samochodami. Skarzacy ponownie zo-
stal pouczony o przystugujacym mu prawie zadania pisemnego uzasadnienia
decyzji o jego aresztowaniu, z ktérego to prawa nie skorzystat.

11. W dniu 26 marca 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowat
na wniosek prokuratury apelacyjnej o dalszym zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wzgledem skarzgcego. W uzasadnieniu swej decyzji sad, obok
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istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez skarzacego zarzuca-
nych mu czynéw, wskazal na ztozonos¢ sprawy, surowos¢ grozacej skarzace-
mu kary oraz potrzebe zapewnienia prawidlowego toku Sledztwa.

12. W dniu 25 czerwca i 28 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie przedluzyl skarzagcemu tymczasowy areszt. Sad powotat si¢ na przyczyny
wskazane we wczesniejszych decyzjach utrzymujacych tymczasowy areszt
w stosunku do skarzacego. Ponadto sad wskazal na szczegélng ztozonosé
sprawy, ktéra uzasadniata dlugos¢ prowadzonego sledztwa. Sad opart si¢
w szczegblnosci na materiale dowodowym zebranym przez prokurature oraz
odni6st sie do zeznan swiadkéw i wspotoskarzonych, ktére zostaty zataczone
do akt sprawy.

13. W dniu 13 grudnia 2004 r. prokurator zadecydowat o oddzieleniu za-
rzutéw stawianych skarzgcemu od zarzutéw wzgledem jego 16 wspoétoskarzo-
nych oraz o wylaczeniu sprawy skarzacego do odrebnego postgpowania.

14. W dniu 22 grudnia 2004 r. do Sadu Rejonowego w Warszawie wpty-
nat akt oskarzenia. Skarzacy zostat oskarzony o popetnienie 12 czynéw zabro-
nionych popelnionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, m.in.
paserstwa oraz podrabiania tablic rejestracyjnych.

15. W dniu 18 marca 2005 r. skarzagcemu zostal ponownie przedtuzony
areszt tymczasowy. Wnioski skarzacego o zwolnienie z aresztu oraz jego za-
zalenia na postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztu nie przynio-
sty rezultatu.

16. Postgpowanie sadowe rozpoczgto sie 18 kwietnia 2005 r. Od tego mo-
mentu posiedzenia odbywaly si¢ regularnie. W pazdzierniku 2005 r. skarzacy
i prokurator doszli do porozumienia w przedmiocie przyznania si¢ oraz dobro-
wolnego poddania si¢ przez skarzacego karze.

17. Na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2005 r. sad wydat wyrok akceptu-
jacy porozumienie zawarte przez skarzacego z prokuratura, zgodnie z ktérym
skarzgcy dobrowolnie zaakceptowat karg pozbawienia wolnosci na okres 3 lat
i 6 miesiecy oraz kar¢ grzywny. W tym samym dniu skarzacy wyszed} na
wolnos¢.

18. Skarzacy nie ztozyt apelacji na wyrok sgdu, ktéry stat si¢ prawomocny
18 listopada 2005 r.

B. Dostep do akt sprawy

19. W dniu 9 marca i 3 wrzesnia 2004 r. skarzacy, reprezentowany przez
adwokata, ztozyt wniosek o zezwolenie na przejrzenie akt sprawy.

20. Prokurator Rejonowy w Warszawie odmowit udzielenia zgody odpo-
wiednio w dniu 24 marca i 15 wrzesnia. Uzasadnienia obydwu decyzji byty
jednakowe. Prokurator odniést si¢ do faktu, ze postgpowanie przygotowawcze
bylo w toku, za$ z uwagi na fakt, iz sprawa dotyczyla zorganizowanej prze-
stepczosci, zawartos¢ akt nie powinna by¢ ujawniana dopoki wszyscy podej-
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rzani nie zostang aresztowani oraz nie zostang im przedstawione zarzuty. Jako
ostatni powdd prokurator wskazat na fakt, iz wigkszos¢ materiatéw dowodo-
wych zostata zaklasyfikowana jako tajne, co ,,automatycznie uniemozliwiato
udzielanie zezwolen na dostep do nich”.

21. Skarzacy wni6st zazalenie na obydwie decyzje, skarzac sig, iz ponad
rok byt pozbawiony wolnosci i przez ten okres nie miat dostgpu do akt spra-
wy. Powyzsze miato stanowié naruszenie jego prawa do obrony gwarantowa-
nego przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka.

22. W dniu 12 maja i 2 listopada 2004 r. Prokurator Apelacyjny w Warsza-
wie oddalit zazalenia na decyzje odpowiednio z dnia 24 marca i 15 wrzesnia.
W jednakowo uzasadnionych postanowieniach Prokurator Apelacyjny uznal,
ze w pewnych okolicznosciach interes sledztwa ogranicza prawo oskarzonego
do obrony. Z uwagi na powyzsze skarzacy w niniejszej sprawie nie powinien
byt uzyskac dostepu do akt. Dodatkowo w postanowieniu z dnia 2 listopada
2004 r. prokurator stwierdzit:

,,Odnos$nie przywotanej [przez skarzacego] Konwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
nadrzednym celem prowadzonego postepowania jest wyjasnienie wszelkich oko-
licznosci przestepstwa i wykrycie sprawcéw. Jest to cel konkretny, a poprzez jego
realizacj¢ dziatania organéw scigania i sgdowniczych zmierzajg do zapewnienia
przestrzegania porzadku prawnego oraz bezpieczefistwa panstwa i ogétu obywa-
teli. Nie jest zatem intencjg Konwencji naruszanie tych zasad poprzez absoluty-
zacje uprawniefi obywatela wchodzacego w konflikt z prawem. Przedwczesne
ujawnienie za$ materialu dowodowego w konkretnej sprawie moze uniemozliwié
osiggnigcie powyzej wymienionych kodeksowych celéw postepowania...”.

23. W dniu 6 grudnia 2004 r. petnomocnik skarzacego zapoznat si¢ z akta-
mi sprawy. Skarzacemu zezwolono na dostgp do akt w dniach 6 — 14 grudnia
2004 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

24. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie 1 wrze-
$nia 1998 r., zawiera definicj¢ tymczasowego aresztu jako jednego z tzw.
Srodkéw zapobiegawczych.

25. W wyrokach Trybunatu Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 75,
ECHR 2000-XI oraz Celejewski p. Polsce, nr 17584/04, §§ 22 1 23, 4 maja
2006 r. przedstawiono bardziej poglebiong interpretacje regulacji prawa kra-
jowego.

26. Artykut 156 § 5 kodeksu dotyczy dostgpu do akt w czasie prowadzo-
nego Sledztwa. Zgodnie z nim:

,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia
si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odplatnie
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowa-
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nie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygoto-
wawczego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”.

27. Zgodnie z art. 313 § 3:
,Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia
z materiatami sledztwa zadaé podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze spo-

rzadzenia uzasadnienia na pisSmie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie dorg-
cza si¢ podejrzanemu i ustanowionemu obroficy w terminie 14 dni”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

28. Skarzacy zarzucit, ze dlugos¢ zastosowanego wobec niego tymcza-
sowego aresztu byla nadmierna. Powotat si¢ na przepis art. 5 § 3 Konwencji,
ktéry w odpowiednim fragmencie brzmi nastepujaco:

,.Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 11it
¢) niniejszego Artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzie-
lenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

29. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

38. Trybunat zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie bezza-
sadna w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie
jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwigzku
z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko stron postgpowania

31. Skarzgcy podniést, iz byt tymczasowo aresztowany w czasie proce-
su przez nieuzasadniony okres czasu. Zarzucil, iz jego sprawa nie byla tak
skomplikowana, jak twierdzit Rzad, poniewaz tylko maty fragment Sledz-
twa odnosit si¢ do zarzutéw przeciwko niemu. Ponadto procedura przedtu-
Zania tymczasowego aresztu byla automatyczna, zas uzasadnienia do decy-
zji w powyzszym przedmiocie zawieralty domniemania, niepoparte zadnymi
dowodami.

Skarzacy utrzymywal, iz podstawy jego aresztu nie byly istotne i wystar-
czajace oraz ze wladze nie wykazaly wymaganego stopnia starannosci.

32. Rzad uznal, iz zastosowany wobec skarzacego areszt tymczasowy
speinial wymogi okreslone w art. 5 § 3 Konwencji. Byt on uzasadniony ,,0d-
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powiednio” oraz ,,wystarczajaco”. W szczegdlnosci uzasadnieniem byt cigzar
cigzacych na skarzacym zarzutéw, ktory zostat oskarzony o udziat w zorga-
nizowanej grupie przestepczej. Ponadto Rzad podkreslit skomplikowany cha-
rakter sprawy, ktéra wymagata uzyskania opinii biegtego. Na dowéd powyz-
szego Rzad podnidst, iz akta sprawy w momencie wniesienia aktu oskarzenia
sktadaty si¢ z 82 toméw. Rzad zaoponowal, ze wiadze krajowe wykazaty si¢
starannoscig w dziataniu, zas dlugos¢ tymczasowego aresztu skarzacego byta
odpowiednia do wyjatkowego stopnia skomplikowania sprawy.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunalu

33. Trybunal przypomina, iz zasady ogdlne dotyczace prawa do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki albo
zwolnienia w trakcie procesu, zagwarantowane postanowieniami art. 5 § 3
Konwencji, zostato okreslone w wielu poprzednich wyrokach Trybunatu (zo-
bacz miedzy innymi: Kudta p. Polsce [WI], nr 30210/96, § 110 i nastgpne,
ETPCz 2000- XI, i McKay p. Wielkiej Brytanii [WI], nr 543/03 §§ 41-44,
ETPcz 2006-..., wraz z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy

34. Trybunat zauwaza po pierwsze, iz skarzacy pozostawat w tymczaso-
wym areszcie od 2 kwietnia 2003 r., kiedy zostat aresztowany, do 10 listopada
2005 r., tj. do wydania wyroku w sprawie i jego uwolnienia. Tym samym
tymczasowy areszt trwatl 2 lata, 7 miesigcy i 10 dni.

35. W swych decyzjach w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wia-
dze opieraty si¢ co do zasady, obok uzasadnionego podejrzenia przeciwko
skarzgcemu, na 3 podstawach, mianowicie (1) powadze zarzutéw przedsta-
wionych skarzagcemu, (2) surowosci kary grozacej skarzgcemu, ktéra wska-
zywala na duze prawdopodobienistwo, iz skarzacy mégiby utrudniaé prawi-
dlowy przebieg postepowania karnego oraz (3) koniecznosci zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania, majgc w szczegdlnosci na uwadze ryzyko
wplywania skarzacego na Swiadkow.

36. Skarzacy zostal oskarzony i skazany za przestepstwo paserstwa skra-
dzionych samochodéw, ktére popetnit w ramach dziatalnosci w zorganizowa-
nej grupie przestgpczej (zob. powyzej paragraf 51 17).

W opinii Trybunatu fakt, iz sprawa dotyczyla cztonka zorganizowanej
grupy przestgpczej winien by¢ brany pod uwage przy ocenie zgodnosci z art. 5
§ 3 Konwencji (zob. Bgk p. Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007 r.)

37. Trybunat uznaje, iz podejrzenia przeciwko skarzagcemu dotyczace po-
petnienia przez niego zarzucanych mu czynéw mogty poczatkowo uzasad-
nia¢ tymczasowe aresztowanie skarzgcego. Takze potrzeba okreslenia stopnia
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odpowiedzialnosci kazdego z oskarzonych z osobna stanowita uzasadniong
podstaw¢ pierwotnego zastosowania tymczasowego aresztu wzgledem skar-
73cego.

38. Trybunat zauwaza, iz wtadze sagdowe oparty si¢ w znacznej mierze na
prawdopodobieristwie natozenia na skarzacego surowej kary z uwagi na po-
wage zarzucanych czynéw. W zwigzku z powyzszym Trybunal przypomina,
ze surowos¢ grozacej kary jest elementem posiadajagcym znaczenie przy oce-
nie ryzyka ucieczki lub ponownego naruszenia prawa. Trybunal przyznaje, iz
majgc na uwadze powage zarzucanych skarzagcemu czynéw, witadze mogly
stusznie uznac istnienie poczatkowo powyzszego ryzyka. Jednakze Trybunat
nieustannie podnosi, ze cigzar zarzutow nie moze sam przez siebie stuzyé
uzasadnieniu dlugiego okresu tymczasowego aresztu (zob. Ilijkov p. Butgarii,
nr 33977/96, §§ 80-81, 26 lipiec 2001).

39. Nalezy zauwazy¢, ze wladze sadowe przewidziaty ryzyko wywierania
naciskow na swiadkéw oraz matactwa postgpowania opierajac si¢ na powadze
zarzutéw oraz fakcie przedstawienia skarzacemu zarzutu cztonkostwa w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej. W zwigzku z tym Trybunat ponownie przy-
pomina, iz surowos¢ grozacej kary jest elementem posiadajgcym znaczenie
przy ocenie ryzyka ucieczki lub ponownego naruszenia prawa (zob. Gorski
p. Polsce, nr 28904/02, § 57, 4 pazdziernika 2005 r.). Trybunat przyznaje, iz
majgc na uwadze powage zarzucanych skarzagcemu czynéw, witadze mogly
stusznie uzna¢ istnienie poczatkowo powyzszego ryzyka.

40. Powyzsze rozwazania byly wystarczajace, aby Trybunat doszedt do
whniosku, iz bioragc pod uwage szczegdlne trudnosci w rozstrzyganiu sprawy
dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej, podstawy przedstawione dla
tymczasowego aresztowania skarzacego byty stuszne i wystarczajace dla uza-
sadnienia jego zatrzymania w areszcie przez caty odnosny okres 2 lat i 7 mie-
sigcy.

41. Pozostalo jeszcze do stwierdzenia, czy wiladze krajowe wykazaly
»wlasciwa przyktadnos¢” w prowadzeniu postgpowania. W zwigzku z tym
Trybunat wskazuje na zlozonos¢ przedmiotowej sprawy karnej. Trybunat od-
notowuje powage zarzucanych skarzgcemu zarzutéw, liczbe pozostatych oséb
oskarzonych w tym samym postgpowaniu oraz potrzebe podjecia specjalnych
srodkéw w sprawie, a zwigzanych ze zorganizowang przestepczoscia (zob.
Bqk p. Polsce, cytowany powyzej, § 64). Trybunal zauwaza pokazng ilos¢ ma-
teriatu dowodowego, ktéry winien byt by¢ zbadany w trakcie postgpowania.
Ztozono$¢ sprawy bez watpienia przedtuzyta jej badanie i przyczynita si¢ do
dlugosci tymczasowego aresztowania skarzacego.

42. Nastgpnie Trybunat zauwaza brak znaczacych okreséw bezczynnosci
po stronie organéw S$cigania i sgdu prowadzacego sprawe. Trybunal uzna-
je, iz potrzeba uzupetniania zarzutéw stawianych skarzagcemu bez watpienia
wplyneta na wydtuzenie Sledztwa, jednakze zarzuty przeciwko niemu byly
powazne i nalezato podejs¢ do nich z osobna i efektywnie (zob. powyzej para-
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grafy 101 13). Z tych powodéw Trybunat uznat, ze wiadze krajowe wykazaty

»wlasciwa przyktadnos¢” przy zajmowaniu si¢ sprawg skarzacego.
Dlatego nie doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzucil réwniez, iz w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym od kwietnia 2003 r. do grudnia 2004 r. zaréwno on, jak i jego
prawnik, nie mieli dostgpu do akt sprawy. W konsekwencji nie byt w stanie
skutecznie zaskarzy¢ decyzji przedtuzajgcych mu tymczasowy areszt. Zarzu-
cit naruszenie art. 5 § 4 Konwencji, ktéry brzmi:

,,Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowa-
nie, ma prawo odwolania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem”.

44. Rzad nie zgodzit si¢ z tym argumentem.

A. Dopuszczalnosé

45. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wykorzystal sSrodkéw krajowych
W swej sprawie w tej mierze, iz nie ztozyl skargi konstytucyjnej. Ponadto
nie wniést na podstawie art. 313 kodeksu postgpowania karnego wniosku
o przedstawienie pisemnego uzasadnienia od postanowienia Prokuratora Re-
jonowego o przedstawieniu mu zarzutow.

46. Skarzacy nie zgodzit si¢ z Rzagdem i podniést, ze nie istnial zaden sku-
teczny srodek, z ktérego mogiby skorzystaé, by ztozy¢ skarge na brak dostepu
do akt sprawy. Skarzacy utrzymywat, ze Rzad nie przedstawit zadnego dowo-
du lub orzeczenia sgdowego, ktére udowodnityby, ze skarga konstytucyjna
mogtaby by¢ uznana za skuteczny srodek w rozumieniu art. 35 § 1 Konwen-
cji.

47. Trybunatl zauwazyl, iz skarzacy skarzyl sig, ze ani on, ani jego prawnik
nie mieli dostgpu do akt sprawy w czasie postepowania przygotowawczego.
Skarzacy kilkakrotnie zwracat si¢ z wnioskiem o zezwolenie na przegladanie
akt, za$ zaskarzajac decyzje prokuratury odmawiajace dostepu do akt opierat
si¢ migdzy innymi na Konwencji. W powyzszych okolicznosciach Trybunat
uznal, iz Rzad nie wykazal, w jaki spos6b zgdanie przedstawienia pisemnego
uzasadnienia do przedstawionych skarzacemu zarzutéw mogtoby naprawié
decyzje prokuratury odmawiajace dostepu skarzacemu do akt.

48. Ponadto Trybunatl uznaje, iz przeswiadczenie Rzadu, ze skarga kon-
stytucyjna w oparciu o art. 156 kodeksu postgpowania karnego winna by¢
uznana za skuteczny Srodek dla skargi opartej na art. 5 § 4 Konwencji nie
zostatlo umotywowane. Trybunat przypomina, ze art. 35 § 1 Konwencji, kto-
ry stanowi regule o wykorzystaniu srodkéw krajowych, przewiduje rozktad
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cigzaru dowodu. To na Rzadzie, ktéry podnosi niewykorzystanie srodka, spo-
czywa wykazanie Trybunatowi, ze przedmiotowy srodek byl skuteczny, tak
w teorii, jak i w praktyce, w danym czasie, przez co nalezy rozumiec, ze byt
dostepny, byt w stanie zapewnié pokrycie roszczen skarzacego zwigzanych
ze skargg oraz oferowal rozsadne perspektywy powodzenia (zob. Selmouni
p. Francji [GC], nr 25803/94, § 76, ECHR 1999-V oraz Mifud p. Francji
(dec.), nr 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII). Rzad nie przedstawit zadnych
przyktadéw konkretnych spraw, z ktérych wynikatoby, ze skarga konstytu-
cyjna w kontekscie skarg podobnych do tej skarzacego stanowitaby skuteczny
Srodek.

49. Zgodnie z powyzszym Trybunat odrzuca wstepne zarzuty Rzadu. Na-
stepnie uznaje, ze skarga nie jest oczywiscie niedopuszczalna w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji oraz ze nie jest niedopuszczalna z innych przyczyn.
Wobec tego Trybunat uznaje jej dopuszczalnosé.

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko stron postepowania

50. Skarzacy podnidst, iz odmowa przez wladze przyznania jemu i jego
prawnikowi dostgpu do akt sprawy naruszyta jego prawo do obrony oraz za-
sade rownosci broni. Utrzymywal, ze pierwszy wniosek o zezwolenie na prze-
gladniecie akt zgromadzonych przeciwko niemu zostal ztozony przez jego
prawnika juz 17 kwietnia 2003 r. Jednakze zostat on oddalony, tak jak i pozo-
stale wnioski ztozone w 2004 r.

51. Skarzacy zarzucit, ze tylko dostep do akt mégt pozwoli¢ mu skutecznie
zaskarzy¢ postanowienia przediuzajace mu tymczasowy areszt. Jego obrona
zostata powaznie ostabiona, majac na uwadze nadzwyczajng dtugos¢ poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przeciwko niemu, ktéra wyniosta
ponad 20 miesigcy. W powyzszym czasie pozbawiony byt wolnosci oraz nie
miatl dostepu do protokoléw z zeznan swiadkéw i dokumentéw uzyskanych
w ramach prowadzonego sledztwa.

52. Rzad uznal, ze zasada réwnosci broni byta w wystarczajacym zakresie
zagwarantowana w sprawie skarzacego. Odmowa przez prokurature skarzace-
mu dostgpu do jego akt byta zgodna z prawem, uzasadniona okolicznosciami
sprawy oraz nie ograniczyta skarzagcemu prawa do powotywania argumentéw
dziatajacych na korzys¢ jego uwolnienia.

53. Rzad podkreslit, ze niniejsza sprawa dotyczyta zorganizowanej prze-
stgpczosci i byta bardzo skomplikowana. Postanowienia prokuratury umoty-
wowane byty dobrem sledztwa z uwagi na istniejace ryzyko, iz skarzacy moze
fatszowaé dowody czy wrecz grozi¢ swiadkom. Ponadto Rzad podkreslit, iz
czes¢ akt sprawy zawierata dowody, ktére zostalty zaklasyfikowane jako po-
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ufne lub tajne. Skarzacy mégt zapoznac si¢ z caloscig akt w momencie, gdy
dobro sledztwa na to pozwolito.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunalu

54. Trybunat przypomina, ze, pomimo iz postgpowanie oparte na art. 5 §
4 nie wigze si¢ z tymi samymi gwarancjami jak w przypadku art. 6 Konwen-
cji w odniesieniu do postgpowan karnych i cywilnych, to powinno mie¢ ono
charakter sadowy i zapewnia¢ gwarancje adekwatne do rodzaju pozbawienia
wolnosci bedacego przedmiotem badania (zob. np. Assenov i inni p. Butgarii,
wyrok z dnia 28 paZzdziernika 1998 r., Raport z wyrokéw i decyzji 1998-VIII,
s. 3302, § 162, oraz Wtoch p. Polsce, nr 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI,
z rownoczesnym odniesieniem do Megyeri p. Niemcom, wyrok z dnia 12 maja
1992 r., Seria A nr 237-A, s. 11, § 22).

55. Postgpowanie winno by¢ kontradyktoryjne oraz powinno zapewniac
,,FOWnos¢ broni” pomiedzy stronami. Méwigc bardziej szczegétowo, Trybu-
nal powtarza, ze pewien stopieri dostepu do akt sprawy, chociazby tylko w za-
kresie, ktory umozliwialby osadzonemu efektywne podwazanie materiatu
dowodowego, na ktérego podstawie zastosowany zostat areszt tymczasowy,
moze zosta¢ w pewnych sytuacjach przewidziany w procedurze dotyczacej
kontroli prawidtowosci tymczasowego aresztu (zob. Lamy p. Belgii, wyrok
z dnia 30 marca 1989 r., Seria Anr 151, ss. 16-17, § 29). Te wymogi wywodza
si¢ z prawa do kontradyktoryjnego postepowania, ktére wynika z art. 6 Kon-
wencji, a oznacza, ze w sprawach karnych zaréwno prokuratura, jak i obrona,
muszg mie¢ szans¢ zapoznania i wypowiedzenia si¢ w kwestii przytoczonych
przez drugg strong stanowisk i dowodéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
tu, wynika to ze stéw art. 6 — a w szczegdlnosci z autonomicznego znaczenia
nadanego pojgciu ,,zarzut karny” — zgodnie, z ktérym powyzsza regulacja ma
zastosowanie rowniez do postepowania przygotowawczego (zob. Imbrioscia
p. Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Seria A nr 275, s. 13, § 36).
Nalezy przez to rozumied, ze w Swietle dramatycznego wptywu pozbawienia
wolnosci na prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczg, przeprowadzone po-
stepowanie powinno, zgodnie z art. 5 § 4 Konwencji i w najszerszym mozli-
wym zakresie w okolicznosciach toczgcego si¢ sledztwa, w zasadzie spetnié
podstawowe prawa do rzetelnego procesu sgdowego, takie jak prawo do kon-
tradyktoryjnosci w procesie (zob. Schops p. Niemcom, nr 25116/94, 13 luty
2001 r., § 44; Lietzow p. Niemcom, nr 24479/94, 13 luty 2001 r., § 44).

56. Trybunatl przyznaje, ze potrzeba przeprowadzenia skutecznego Sledz-
twa karnego moze wymagac¢ utajnienia czesci informacji zebranych w jego
trakcie w celu uniemozliwienia podejrzanym manipulowania dowodami oraz
podkopywania przebiegu procesu sadowego. Jednakze ten prawowity cel nie
moze zosta¢ osiggnigty kosztem istotnych ograniczefi prawa do obrony. Dlate-

156



go informacje majace powazne znaczenie dla oceny legalnosci osadzenia oso-
by winne zosta¢ we wtasciwy spos6b udostepnione petnomocnikowi podej-
rzanego (zob. Lietzow, cyt, powyzej, § 42 oraz Migon p. Polsce, nr 24244/94,
§ 80, 25 czerwiec 2002 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w okolicznosciach przedmioto-
wej sprawy

57. Przenoszac si¢ na okolicznosci szczegdlne niniejszej sprawy Trybunat
zauwaza, ze skarzacy, ktory zostat aresztowany 2 kwietna 2003 r. nie mial
zadnego dostgpu do akt sprawy do 6 grudnia 2004 r., poniewaz jego wnioski
byly oddalane przez prokuratur¢. W pdZniejszym terminie prawnik skarzg-
cego mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy po raz pierwszy. Tym
samym przez okres 20 miesigcy, w czasie ktorych skarzacy byt pozbawiony
wolnosci, zaréwno on, jak i1 jego prawnik, nie uzyskali dostepu do akt (zob.
paragrafy 19-23).

58. W czasie powyzszego okresu jedynymi dokumentami, ktére zostaty im
przedtozone byty postanowienie o przedstawieniu skarzacemu zarzutOw oraz
postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego aresztu. Wnioski
prokuratury o zastosowanie i przedtuzanie skarzacemu aresztu réwniez byty
im dostarczane. Skladajac zazalenia przeciwko powyzszym postanowieniom,
skarzgcy nie mial mozliwosci zbadania dowodéw, na ktérych opierata si¢ pro-
kuratura i wtadze sadowe oraz zanegowania ustaled opartych na zebranym
materiale dowodowym. Skarzacy zostal pozbawiony dostepu do akt sprawy
podczas catego etapu prowadzonego Sledztwa przy zalozeniu, ze akt oskarze-
nia zostal ztozony w sadzie wylacznie w grudniu 2004 r.

59. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze prokurator opart si¢
na bardzo szerokim materiale dowodowym, aby uzasadni¢ swoje wnioski do
sadu o przedtuzenie skarzagcemu tymczasowego aresztu (zob. powyzej para-
grafy 7, 8, 12). Co wiecej, sady, przedluzajgc skarzgcemu stosowanie tym-
czasowego aresztu, opieraly istnienie przestanki uzasadnianego podejrzenia
przeciwko skarzgcemu na materiale dowodowym dostarczonym przez proku-
rature. W swych postanowieniach sady odnosity si¢ do poszczegdlnych ze-
znan §wiadkéw oraz innych dowodéw zawartych w aktach sprawy. Zaréwno
skarzacy, jak i jego pelnomocnik, nie mieli dostgpu do tych dokumentow.

60. Trybunat odnotowuje réwniez argument Rzadu, ze odmowa proku-
ratury na zezwolenie skarzacemu dostgpu do akt sprawy byta uzasadniona
skomplikowanym charakterem $ledztwa przeciwko kryminalnej dziatalnosci
zorganizowanej grupy przestepczej oraz ze akta zawieraly dokumenty utaj-
nione. Jednakze Trybunat powtarza, ze skuteczne prowadzenie Sledztwa, cho-
ciazby mialo prawowity cel, nie moze odbywac si¢ kosztem istotnych ograni-
czen prawa do obrony skarzacego, ktéry wraz ze swym prawnikiem zostat po-
zbawiony dostgpu do catosci akt jego sprawy przez okres ponad 20 miesiecy.
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61. Trybunal uwaza, ze dla skarzacego i jego prawnika istotny byt dostep
do akt i zbadanie dokumentéw w celu podwazenia legalnosci aresztowania
skarzgcego, a nastgpnie przediuzania jego tymczasowego aresztu. Dokumen-
ty, ktore zostaty udostepnione skarzacemu, nie zapewnity wystarczajacej pod-
stawy do odniesienia si¢ w stosunku do argumentéw, na ktérych opart si¢ sad
i prokuratura, majac w szczegdlnosci na uwadze gwaltownie rosnacg liczbe
zebranych dowodéw, na ktére powotaly sie¢ wtadze w swych postanowieniach
o przedtuzeniu skarzgcemu tymczasowego aresztu (zob. Migon, cyt. powyzej,
§ 86).

62. W swietle powyzszego, majac na uwadze znaczny okres czasu, przez
jaki zaréwno skarzacy, jak i jego pelnomocnik, nie mogli przeglada¢ zadnych
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, Trybunal uwaza, ze skarzacy nie
mogt skutecznie wykonywac swego prawa do obrony w postgpowaniu doty-
czacym kontroli legalnosci jego tymczasowego aresztowania. Ponadto pro-
kurator byl zaznajomiony z catoscig dokumentéw. Tym samym postgpowa-
nie nie zapewnito réwnosci broni i nie byto prawdziwie konfrontacyjne (zob.
Lamy p. Belgii, cyt. powyzej, § 29).

W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 5 § 4.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

63. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoSéuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

64. Skarzacy domagat si¢ kwoty 10 000 euro tytutem poniesionej szkody
materialnej oraz niematerialne;j.

65. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zgdaniem.

66. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonymi naruszeniami a domniemang szkoda majatkowg; w zwigzku
z tym odrzuca to roszczenie. Jednakze z drugiej strony, przyznaje skarzacemu
kwote 1000 euro jako zados¢uczynienie za szkod¢ niematerialng.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzacy, ktory byl reprezentowany przez pelnomocnika i ktéremu
przyznano pomoc prawng z Rady Europy, nie wnidst Zadnego roszczenia do-
tyczgcego poniesionych kosztow i wydatkéw.
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C. Odsetki

68. Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia zasa-
dzonych kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje skarge za dopuszczalna;

Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji;

Uznaje, iz doszto do naruszenia art. 5 § 4 Konwencji;

Uznaje, iz

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacym tacznie, w ciggu trzech mie-
sigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, kwote 1000 euro (jeden tysigc euro) z tytutu poniesio-
nej szkody niematerialnej, plus jakikolwiek podatek, jaki bedzie mogt
by¢ pobrany od tej sumy.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy bedg zwykte odsetki obliczone wedtug sto-
py procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus
trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg czes¢ roszczenia skarzacego o zadoséuczynienie.

b NS

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 6 listo-
pada 2007 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatog Aracr Josep CASADEVALL
Kanclerz Przewodniczacy

159





