EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA CZARNECKI przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 75112/01)

WYROK - 28 lipca 2005 .

W sprawie Czarnecki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajgc jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan B. M. ZuraNCIC, Przewodniczqgcy,
Pan J. HEDIGAN,
Pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Pan V.ZAGREBELSKY,
Pan L. GARLICK],
Pan E. MYIER,
Pan David Thor BjOrgviNssoN, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 5 lipca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 75112/01) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywa-
tela polskiego, pana Marka Czarneckiego (,,skarzacy”), w dniu 11 stycznia
2000 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Agenta, pana
J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

42



3. W dniu 16 marca 2004 r. Przewodniczacy Trzeciej Sekcji zdecydowat
o zakomunikowaniu niniejszej skargi Rzagdowi. Na podstawie art. 29 § 3 Kon-
wencji zdecydowano takze o réwnoczesnym zbadaniu przedmiotu skargi
i jej dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1965 r. i mieszka w Lublinie, w Polsce.

A. Tymczasowe aresztowanie

5. 3 stycznia 1996 r. skarzacy zostal zatrzymany przez policj¢. 5 stycznia
1996 r. Prokurator Rejonowy w Lublinie przedstawit skarzagcemu zarzuty za-
béjstwa i kradziezy oraz zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie.
Wedtug prokuratora tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo konieczne,
poniewaz istniato niebezpieczenistwo wywierania przez niego presji na Swiad-
kéw. Ponadto czyny zarzucane skarzacemu charakteryzowaly si¢ znaczng
szkodliwoscig spoleczng.

6. 22 lutego 1996 r. skarzacy zwrdcit si¢ z wnioskiem o uchylenie tym-
czasowego aresztowania, ale jego wniosek zostat oddalony przez prokuratora
w dniu 23 lutego 1996 r.

7. 13 listopada 1996 r. skarzacego postawiono w stan oskarzenia przed
Sadem Wojewddzkim w Lublinie.

8. 27 pazdziernika, 8 1 10 grudnia 1997 r. oraz 15 stycznia i 25 lutego
1998 r. Sad Wojewddzki w Lublinie przeprowadzit rozprawy w sprawie skar-
zacego. Podczas tych rozpraw sad przedluzyt tymczasowe aresztowanie wo-
bec skarzgcego.

9. 31 marca 1998 r. Sad Wojewddzki w Lublinie wydat wyrok, w ktérym
uznal skarzacego winnym zarzucanych mu czynéw i skazal go na dwanascie
lat pozbawienia wolnosci.

10. Skarzacy wnidst apelacj¢ od tego wyroku i w dniu 13 sierpnia 1998 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit wyrok skazujacy i przekazat sprawe Sgdo-
wi Wojewddzkiemu w Lublinie do ponownego rozpatrzenia.

11. W dniach 15 wrzesnia i 17 grudnia 1998 r. sad pierwszej instancji
przeprowadzil rozprawy. 15 grudnia 1998 r. sad ponownie przedtuzy} tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego, opierajac si¢ na mocnym podejrzeniu, ze skar-
zacy popetnil zarzucane mu czyny oraz na charakterze tych czynéw.

12. 23 marca 1999 r. Sad Okregowy w Lublinie przedluzyt tymczasowe
aresztowanie skarzgcego. Skarzacy wniést zazalenie na to postanowienie, jed-
nak zostato ono oddalone w dniu 14 kwietnia 1999 r. przez Sad Apelacyjny
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w Lublinie. Sad odwotawczy podal nastgpujace uzasadnienie do swojego po-
stanowienia:

,Marek Czarnecki stoi pod zarzutem popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k.
zagrozonej karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 8 lat.
Zatem zgodnie z trescig art. 258 § 2 k.p.k., w takiej sytuacji prawnej, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego
toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg kara;
nie jest wiec wymagane w omawianych okolicznosciach, aby dla zastosowania
(czy dalszego stosowania) tymczasowego aresztowania bylo konieczne wykazy-
wanie innych przestanek np. w postaci obawy ukrywania si¢ przez oskarzonego
badZ utrudniania przez niego postgpowania.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze dowody dotychczas ze-
brane nie wskazujg na duze prawdopodobiefistwo popelnienia przez niego prze-
stepstwa. Uchylenie skazujgcego wyroku przez Sad Apelacyjny bylo nastgpstwem
uchybiefi procesowych, popetnionych przez Sad I Instancji, ktére nie pozwalaty
na 100% pewne ustalenia, ze oskarzony popelnil zarzucone mu przestepstwo.
Czym innym jest jednak catkowita pewnos¢ — ta tylko bowiem moze by¢ podstawg
skazania, a czym innym duze prawdopodobieristwo popelnienia przestepstwa.

Dowody dotychczas zebrane wskazuja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na ist-
nienie duzego prawdopodobieristwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Tym samym zostala tez spetniona przestanka z art. 249 § 1 k.p.k.

Przy braku powodéw do odstgpienia od tymczasowego aresztowania
(art. 259 § 1 k.p.k.) nalezalo orzec, jak na wstepie”.

13. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 14 kwietnia 1999r.,
ale zostato ono odrzucone w dniu 10 maja 1999 r. przez Prezesa Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie, poniewaz nie bylo przewidziane przez prawo. Skarzacy
wniost kolejne zazalenie do Sqdu Najwyzszego, ale w dniu 18 sierpnia 1999 r.
zostato ono odrzucone z tego samego powodu co poprzednio.

14. Skarzacy ztozyt nowy wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowa-
nia, ale zostat on oddalony w dniu 14 wrzesnia 1999 r. przez Saqd Okrggowy
w Lublinie. Sad przedstawil nast¢pujace uzasadnienie swego postanowienia:

,,Marek Czarnecki stoi pod zarzutem dokonania zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

We wniosku podnosi fakt przedluzajacego si¢ postgpowania sadowego jak tez

konieczno$¢ roztoczenia opieki nad rodzicami.

Zdaniem Sadu Okrggowego obie okolicznosci podniesione przez oskarzone-
go nie zastugujg na uwzglednienie. Nie z winy Sadu Okrggowego postepowanie
sadowe przedtuza si¢. Ostatnio to sam oskarzony skutecznie storpedowat czynno-
Sci, ktére miaty odby¢ si¢ na ostatniej rozprawie.

Odnosnie sytuacji zyciowej rodzicéw oskarzonego, to nie jest ona tak tra-
giczna skoro brat oskarzonego wyprowadzit si¢ od nich, a nie zrobiltby tego jesli
sytuacja bytaby tak niepokojaca.
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Podnies¢ nadto nalezy, ze samodzielng podstawg stosowania tymczasowego
aresztowania moze by¢ fakt postawienia zarzutu popetnienia zbrodni i grozaca
w zwigzku z tym surowa kara pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy nie znalazt podstaw
do zmiany srodka zapobiegawczego”.

15. 28 wrzesnia 1999 r. Sad Okregowy w Lublinie przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie wobec skarzgcego do dnia 30 grudnia 1999 r. Sad podat nastepu-
jace uzasadnienie dla swojego postanowienia:

,Marek Czarnecki oskarzony jest o dokonanie zbrodni zagrozonej karg po-
zbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 8 lat. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony po-
petnit zarzucane mu przestepstwo. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, brak
przestanek z art. 259 § 1 k.p.k. oraz koniecznos¢ zapewnienia prawidlowego toku
postepowania przed Sagdem, postanowiono jak na wstgpie”.

16. W 1999 r. sad pierwszej instancji przeprowadzit kilka rozpraw, pod-
czas ktorych przestuchat swiadkow.

17. W dniach 25 kwietnia, 12 wrzesnia i 28 grudnia 2000 r. jak réwniez
w dniach 25 marca, 29 maja i 7 sierpnia 2001 r. Sad Okrggowy w Lublinie
przedtuzal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie, podajac to samo uza-
sadnienie.

18. Kolejne zazalenia skarzacego i jego wnioski o uchylenie tymczasowe-
go aresztowania nie odniosty skutku.

19. Wyglada na to, ze podczas rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2001 r. pro-
kurator wycofat zarzut zabdjstwa cigzacy na skarzacym.

20. 10 wrzesnia 2001 r. Sad Okregowy w Lublinie wydal wyrok. Skarzacy
zostat uznany winnym jedynie kradziezy i skazany na rok i sze$¢ miesigcy po-
zbawienia wolnosci. W tym samym dniu zostal zwolniony z aresztu.

B. Czas trwania pozbawienia wolnosci

21. Pomigdzy 27 lutego i 18 maja 1997 r. skarzacy odbywat kar¢ pozba-
wienia wolnosci, na ktérg zostat skazany w innej sprawie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Kodeks postepowania karnego z 1969 r.

22. Kodeks postepowania karnego z 1969 r., ktéry pozostawal w mocy
do dnia 1 wrzesnia 1998 r., wymienial jako Srodki zapobiegawcze miedzy
innymi tymczasowe aresztowanie, porgczenie majgtkowe i dozér policyjny.
Art. 209 Kodeksu, ktéry zawierat ogélne podstawy stosowania srodkéw za-
pobiegawczych, brzmial nastgpujgco:
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,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowe-
go toku postgpowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecz-
nie uzasadniajg, ze popelnit on przestepstwo”.

23. Ponadto Kodeks postgpowania karnego dawat organom pewien mar-
gines swobody, jezeli chodzi o dalsze stosowanie srodkéw zapobiegawczych.
Tymczasowe aresztowanie byto uwazane za najsurowszy srodek zapobiegaw-
czy. Art. 213 kodeksu przewidywat:

,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zamienié, jezeli
ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany, lub powstang przy-
czyny uzasadniajace jego uchylenie, zmiang na tagodniejszy albo zaostrzenie”.
Art. 225 Kodeksu przewidywat:

,,Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, srodka
tego nie stosuje si¢, jezeli wystarczajgce jest porgczenie lub dozér albo oba te
srodki zapobiegawcze tacznie”.

Art. 217 § 1, w wersji po dniu 1 stycznia 1996 r., przewidywal w omawia-
nym zakresie, ze:

»Tymczasowe aresztowanie moze nastgpié, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,

zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnieri albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne”.

Paragraf 2 art. 217 przewidywatl:

,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub umyslnego wystep-
ku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na karg pozbawienia wol-
nosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona
grozacg oskarzonemu surowg karg”.

Art. 218 przewidywat:

,Jezeli szczegdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstapic
od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wol-
nosci:

(1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

(2) pociggatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-

szej rodziny”.

24. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy to weszla w zycie ustawa zmieniajaca
Kodeks postepowania karnego, polskie prawo nie przewidywato zadnych usta-
wowych termindéw dotyczgcych tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
sagdowym, a jedynie w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego.

Art. 222 Kodeksu postepowania karnego, majacy zastosowanie po dniu
4 sierpnia 1996 r., w omawianym zakresie brzmial nastg¢pujgco:
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»$ 3. Eaczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku
i 6 miesigcy, a w sprawach o zbrodnie — 2 lat.

§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczo-
ny przekraczajgcy terminy okreslone w paragrafach 2 i 3 moze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dokonac tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu, przed
ktérym sprawa si¢ toczy, a w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek
Prokuratora Generalnego, jezeli koniecznos¢ taka zachodzi w zwigzku z zawie-
szeniem postgpowania karnego, przediuzajacg si¢ obserwacja psychiatryczng
oskarzonego lub wykonywaniem czynnosci dowodowych poza granicami kraju,
a takze jezeli oskarzony celowo przewleka zakonczenie postgpowania w termi-
nach, o ktérych mowa w § 3”.

Nastepnie do ust. 4 dodano nastepujace stowa: ,,inne znaczace okolicznosci,
ktére nie mogtyby zosta¢ pokonane przez organy prowadzace postgpowanie”.

B. Kodeks postepowania karnego z 1997 r.

25. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie w dniu
1 wrzesnia 1998 r., okresla tymczasowe aresztowanie jako jeden z tak zwa-
nych srodkéw zapobiegawczych. Pozostate srodki to porgczenie majatkowe,
dozér policji, porgczenie osoby godnej zaufania, poreczenie spoleczne, zawie-
szenie oskarzonego w okreslonej dzialalnosci i zakaz opuszczania kraju.

Art. 249 § 1 zawiera ogdlne podstawy stosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych. Przepis ten brzmi nastepujgco:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo”.

26. Art. 258 wylicza podstawy dla stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. W omawianym zakresie brzmi nastepujgco:
,.1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustalié¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony begdzie naktaniat do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnieri albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozacg
oskarzonemu surowg karg”.
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27. Kodeks ustanawia pewien margines swobody, jezeli chodzi o dalsze
stosowanie poszczeg6lnych srodkéw zapobiegawczych. Art. 257 w omawia-
nym zakresie brzmi nastgpujgco:

»§ 1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy
jest inny srodek zapobiegawczy”.

Art. 259 w omawianym zakresie brzmi nastg¢pujgco:

»S 1. Jezeli szczegbdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy
odstgpic od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego
wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najbliz-

szej rodziny”.

28. Kodeks z 1997 r. nie tylko okresla maksymalne terminy ustawowe dla
stosowania tymczasowego aresztowania, ale rowniez w art. 252 § 2 przewi-
duje, ze wtasciwy sad — w wyzej wymienionych terminach — musi w kazdym
postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu okresli¢ doktadny okres jego
dalszego stosowania.

Art. 263 wyznacza terminy stosowania tymczasowego aresztowania.
W wersji majgcej zastosowanie do 20 lipca 2000 r. przewidywat:

,»$ 1. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe areszto-
wanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

§ 2. Jezeli ze wzglgdu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna byto
ukoniczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, sad
pierwszej instancji wlasciwy w danej sprawie moze, gdy zachodzi tego potrzeba,
na wniosek prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na dalszy okres,
ktéry jednak tgcznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigey.

§ 3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

§ 4. Przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczo-
ny, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokonaé sad apelacyjny,
w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek sadu, przed ktérym
sprawa si¢ toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego
prokuratora apelacyjnego — jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z za-
wieszeniem postgpowania karnego, przediuzajacg si¢ obserwacjg psychiatryczng
oskarzonego, przedluzajacym si¢ opracowywaniem opinii bieglego, wykonywa-
niem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegd6lnej zawitosci lub poza grani-
cami kraju, celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego, a takze
z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usunigcie byto niemozliwe”.

W dniu 20 lipca 2000 r. § 4 zostal zmieniony i od tego czasu kompe-
tencja do przediuzania tymczasowego aresztowania poza terminy wskazane
w § 21 3 zostata oddana sagdowi apelacyjnemu, w ktérego wiasciwosci znaj-
duje sie popelnione przestepstwo.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

29. Skarzacy skarzyt sig, ze dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania
byta nadmierna. Opierat si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym
zakresie brzmi nastepujaco:

,Kazdy zatrzymany lub pozbawiony wolnosci zgodnie z przepisami ustgpu

1 (c) niniejszego artykutu ... jest uprawniony do rozpatrzenia jego sprawy w roz-

sadnym terminie albo do zwolnienia na czas procesu. Zwolnienie moze by¢ ob-

warowane gwarancjg stawienia si¢ na rozprawie”.

30. Rzad zakwestionowat ten poglad.

A. Dopuszczalnosé

31. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza tez, ze nie jest niedopuszczalna
na zadnej innej podstawie. Zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

32. Skarzacy nie przedstawil zadnych uwag w odniesieniu do okresu
podlegajacego rozpatrzeniu. Rzad przedlozyt, ze okres ten rozpoczat si¢
w dniu 3 stycznia 1996 r. i zakorficzyl w dniu 10 wrzesnia 2001 r. Zauwazyt
jednakze, iz okres od uznania skarzacego winnym przez sad pierwszej in-
stancji do momentu przekazania sprawy przez sagd odwotawczy do ponow-
nego rozpatrzenia powinien by¢ wytaczony z catkowitego okresu podlega-
jacego rozpatrzeniu.

33. Trybunat zgadza sie, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu trwat od dnia
3 stycznia 1996 r. do dnia 31 marca 1998 r. (kiedy to skarzacy zostal uznany
winnym przez sad pierwszej instancji) oraz od dnia 13 sierpnia 1998 r. (kiedy
wyrok zostal uchylony) do dnia 10 wrzesnia 2001 r. (kiedy skarzacy zostat
zwolniony). Zgodnie z orzecznictwem organéw konwencyjnych osoba uznana
za winng przez sad pierwszej instancji nie moze by¢é uwazana za pozbawiona
wolnosci ,,dla celéw doprowadzenia jej przed odpowiednie organy z powodu
istnienia racjonalnego podejrzenia, iz dopuscita si¢ ona popetnienia przestgp-
stwa”, jak jest to okreslone w ostatnio wymienionym przepisie, ale znajduje
si¢ w sytuacji przewidzianej w art. 5 § 1 Konwencji (a), ktéry zezwala na po-
zbawienie wolnosci ,,po uznaniu za winnego przez wilasciwy sad” (zobacz
np. B. p. Austrii, wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Series A, nr 175, str. 14-16,
§ 36-39). Ponadto Trybunal zauwaza, ze okres pomigdzy dniem 27 lutego
i 18 maja 1997 r. musi by¢ réwniez wylgczony z catkowitego czasu trwania
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tymczasowego aresztowania skarzgcego, poniewaz w tym okresie odbywat on
kar¢ pozbawienia wolnosci na podstawie innego wyroku.
34. Okres podlegajacy rozpatrzeniu trwat zatem piec lat i jeden miesiac.

2. Rozsqdny czas trwania tymczasowego aresztowania

(a) Argumenty przedstawione Trybunatowi

35. Skarzacy przedlozyl, ze czas trwania jego tymczasowego aresztowa-
nia byt bezpodstawnie dtugi. Przedluzajace si¢ aresztowanie bylto przyczyna
jego zubozenia i powaznych probleméw zdrowotnych.

36. Rzad przediozyl, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto zgodne
z wymogami art. 5 § 3 Konwencji. Byto ono usprawiedliwione w sposéb odpo-
wiedni i wystarczajacy. Jego podstawy to w szczegdélnosci: charakter zarzutéw
przestawionych skarzacemu, jak réwniez zagrozenie, ze mdgtby on utrudniaé
postepowanie. Rzad argumentowal, ze organy krajowe wykazaly si¢ nalezytg
starannos$cig, wymagang w sprawach oséb pozbawionych wolnosci.

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady wypracowane przez orzecznictwo Trybunatu

37. Na podstawie orzecznictwa Trybunalu nie mozna ocenic in abstracto,
czy okres tymczasowego aresztowania byt rozsadny. To, czy zastosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania jest rozsagdne, musi by¢ oce-
niane w kazdej sprawie zgodnie z jej okolicznosciami. Kontynuowanie tym-
czasowego aresztowania moze by¢ uzasadnione w danej sprawie jedynie wte-
dy, gdy istnieja szczegdlne wskazania, takie jak wymogi interesu publiczne-
go, w ktérych niezwazanie na domniemanie niewinnosci przewaza nad zasada
poszanowania wolnosci jednostki (zobacz miedzy innymi W. p. Szwajcarii,
wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r., Series A nr 254-A, str. 15, § 30 i wyrok Ku-
dta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 110, ECHR 2000-XI). Orzecznictwo kon-
wencyjne wypracowalo cztery podstawowe przyczyny, dla ktérych nie sto-
suje si¢ porgczenia majatkowego jako Srodka zabezpieczajacego: ryzyko,
ze oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe; ryzyko, ze oskarzony, jezeli zostanie
zwolniony, bedzie podejmowal dziatania naruszajgce funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwosci, badZ bedzie popelniat dalsze przestepstwa lub naru-
szal porzadek publiczny (zobacz Smirnova p. Rosji, nr 46133/99 i 48183/99,
§ 59, ECHR 2003-IX). Niebezpieczenstwo ucieczki nie moze si¢ opierac je-
dynie na podstawie surowosci mozliwej kary; musi by¢ oceniane w zwigz-
ku z innymi wiasciwymi czynnikami, ktére moga, badZ to potwierdzi¢ jego
istnienie, jak réwniez wskazac, ze jest ono tak nikte, iz nie moze uzasadniaé
stosowania tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie nalezy zwrécicé
uwage w szczegblnosci na charakter osoby, o ktérg chodzi, na jej postawe mo-
ralng, jej majgtek, powigzania z pafistwem, w ktérym jest oskarzana i jej kon-
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takty migdzynarodowe (zobacz sprawa W. p. Szwajcarii, cytowana powyzej,
§ 33 z dalszymi odniesieniami i Smirnova, cytowana powyzej, § 60).

38. Przede wszystkim to krajowe organy sadowe muszg zapewnic,
7e tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto rozsadnego czasu
trwania. Muszg zatem zbada¢ wszystkie fakty przemawiajace za istnieniem
lub brakiem wymogu interesu publicznego uzasadniajacego, z nalezytym
uwzglednieniem zasady domniemania niewinnosci, odstgpienie od zasady po-
szanowania wolnosci jednostki i muszg je przedstawi¢ w swoich orzeczeniach
oddalajacych wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania. Trybunatl
orzeka, czy miato miejsce naruszenie art. 5 § 3 Konwencji jedynie w oparciu
o powody podane w powyzszych orzeczeniach oraz w oparciu o prawdziwe
fakty wskazane przez skarzacego w jego zazaleniach.

39. Istnienie racjonalnego podejrzenia, ze zatrzymana osoba popelni-
ta przestepstwo, jest warunkiem niezbednym do legalnego podtrzymywania
jej tymczasowego aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu juz nie wy-
starcza. Trybunal musi zatem stwierdzié, czy istnialy inne podstawy, na kt6-
re powotaly si¢ organy sadowe, uzasadniajgce dalsze pozbawienie wolnosci
skarzgcego. Jezeli te podstawy byty ,,odpowiednie” i ,,wystarczajgce”, Try-
bunal musi si¢ takze upewnié, ze organy krajowe wykazatly si¢ ,,szczegdlng
starannoscig” w prowadzeniu postgpowania (zobacz, wyrok Labita p. Wio-
chom [GC], nr 26772/95, § 153, ECHR 2000-1V i wyrok Jabloriski p. Polsce,
nr 33492/96, § 80, z dnia 21 grudnia 2000 r.).

(i1) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

40. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie organy najpierw oparly si¢
na istnieniu racjonalnego podejrzenia, ze skarzacy popetnit zarzucane mu czyny,
na ciezarze tych zarzutéw oraz na potrzebie zapewnienia prawidlowego toku po-
stepowania. Powtarzaty to uzasadnienie we wszystkich swoich postanowieniach.

Pé7niej sady oparty sie na surowosci przewidywanej kary. Co w ich opinii
gwarantowalo dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzg-
cego i zwalniato je od rozwazania innych jego podstaw (zobacz ustep 12 po-
wyzej). W konsekwencji w czasie dwu i pét letniego okresu tymczasowego
aresztowania, organy nie podaty zadnych nowych podstaw dla dalszego stoso-
wania najsurowszego srodka zapobiegawczego wobec skarzacego.

41. Trybunal przyznaje, ze istnienie podejrzenia, iz skarzacy popetnit
przestgpstwa oraz potrzeba zapewnienia prawidtowego toku postepowania,
mogly w poczatkowym okresie uzasadnia¢ jego tymczasowe aresztowanie.
Jednakze z uptywem czasu podstawy te stawaly si¢ coraz mniej wiasciwe.
Zatem Trybunal nie uwaza, ze te podstawy, powtarzane we wszystkich po-
stanowieniach, a nawet argument o surowosci przewidywanej kary, mogtyby
wystarczy¢ do usprawiedliwienia caltkowitego czasu trwania okresu, o ktory
chodzi.
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42. Trybunat zauwaza ponadto brak wyraznego wskazania, ze podczas ca-
tego okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego, organy dostrzegly moz-
liwos¢ zastosowania wobec niego innych srodkéw zapobiegawczych — takich
jak poreczenie majatkowe, czy dozor policji — wyraznie przewidzianych przez
polskie prawo w celu zapewnienia wlasciwego toku postepowania karnego.

W tym kontekscie Trybunat chciatby podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 § 3 or-
gany, postanawiajac o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec danej
osoby badz o jego uchyleniu, s3 zobowigzane do rozwazenia zastosowania alter-
natywnych srodkéw zapewniajacych stawienie si¢ osoby na rozprawe. W rzeczy
samej artykut ten zawiera nie tylko prawo do ,,sgdzenia w rozsagdnym terminie
albo zwolnienia na czas postgpowania”, ale przewiduje takze, ze ,,zwolnienie
moze zostac uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢
na rozpraw¢” (zobacz sprawa Jabtoriski cytowana powyzej, § 83).

43. W tych okolicznosciach Trybunat konkluduje, ze podstawy podane
przez organy krajowe nie byly ,,wystarczajace” i ,,wlasciwe” dla usprawiedli-
wienia tymczasowego aresztowania skarzacego przez pigc lat i jeden miesiac.

44. Ponadto Trybunatl nie moze nie zauwazy¢, ze mimo ze skarzacy zo-
stal oskarzony w listopadzie 1996 r., sad pierwszej instancji przeprowadzit
pierwsza rozprawe po prawie roku (ustepy 8 i 9 powyzej). Rzad nie przedsta-
wit zadnego wyjasnienia w odniesieniu do tego okresu, podczas ktérego sad
pierwszej instancji najwyrazniej pozostawal bezczynny. Zwloka ta powinna
zosta¢ uznana za znaczgca, nie mozna zatem powiedzie¢, ze organy wykazaty
si¢ ,,szczegblng starannoscia” w prowadzeniu postgpowania karnego przeciw-
ko skarzacemu.

Zatem nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

45. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda niemajatkowa

46. Skarzacy domagat si¢ kwoty 300 000 ztotych z tytutu szkody niema-
jatkowe;.

47. Rzad przedlozyl, ze roszczenie to byto nadmierne i zwr6cit si¢ do Try-
bunalu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi sluszne za-
doscuczynienie.
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48. Trybunal przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig ponidst szkode o cha-
rakterze niemajatkowym — takg jak stres i frustracja wynikle z nadmiernej
dlugosci tymczasowego aresztowania — ktéra nie moze zosta¢ dostatecznie
zaspokojona poprzez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Orzekajac
w oparciu o zasad¢ stusznosci, zasadza skarzacemu kwote 5.000 euro na tej
podstawie.

B. Odsetki z tytulu zwloki

49. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu niewyptacenia za-
doséuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje niniejszg skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, kwote 5000 euro (piec tysiecy euro) z tytutu szkody niemajat-
kowej, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony, przeliczone
na polskie ztote wedlug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki bedg platne od tej sumy wedlug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego za-
doSéuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 28 lipca
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Bostjan M. ZuraNCIC
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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