EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA D. P. przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 34221/96)

WYROK - 20 stycznia 2004 r.

W sprawie D. P. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych s¢dziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan. L. GARLICKI, sedziowie
oraz Pan M. O’BoyYLE, Kanclerz Sekcji,

po odbyciu posiedzenia niejawnego 16 grudnia 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

! Wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w
artykule 44 § 2 Konwencji. Moze on podlega¢ korekcie wydawnicze;.



POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34221/96) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, D. P. (,,skarzacy”), 2 wrzesnia 1996 r. Przewodniczacy Izby
uwzglednit wniosek skarzacego o to, by jego nazwisko nie byto ujawnione
(art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu). Postgpowanie w sprawie niniejszej
skargi prowadzone byto rownolegle do skargi nr 38816/97.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucat w szczegdlno$ci naruszenie artykutu 5 § 11 3 oraz
artykutu 34.

4. Skarga przekazana zostata Trybunatowi 1 listopada 1998 r., kiedy
wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga przydzielona zostala Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, Izba, ktora miala zajac si¢
skargg (artykut 27 § 1 Konwencji) utworzona zostata zgodnie z artykulem
26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji (artykut 25 §
1 Regulaminu Trybunatu). Niniejsza sprawa przydzielona zostala Sekcji
Czwartej w nowym skladzie (artykut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

7. Decyzja z 12 listopada 2002 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

8. Zarodwno skarzacy, jak 1 Rzad przedstawili swe stanowiska, co do
przedmiotu skargi (artykut 59 § 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
9. Skarzacy urodzit si¢ w 1965 r. i mieszka w Opolu (Polska).

1. Tymczasowe aresztowanie skarzgcego oraz prowadzone
przeciwko niemu postgpowanie karne

(a) Areszt



10. 16 czerwca 1995 r. skarzacy zostal zatrzymany przez policje. 17
czerwca 1995 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu oddalil jego zazalenie na
zatrzymanie.

11. 17 czerwca 1995 r. prokurator wojewodzki z Wroctawia postawit
skarzagcemu zarzut popelnienia kwalifikowanego oszustwa i zdecydowat o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Zarzuty dotyczyly
okresu migdzy 30 stycznia a 3 marca 1995 r., kiedy skarzacy, dziatajac w
porozumieniu z innymi osobami, rzekomo oszukat kilka oso6b prywatnych i
firm, otrzymujac od nich na podstawie falszywych oswiadczen pieniadze,
samochody, meble, komputery i inne przedmioty o tacznej wartosci
1.050.000 PLN. Dodatkowo skarzagcemu postawiony zostal zarzut
posiadania falszywego paszportu. Prokurator wojewodzki uznal, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego byto konieczne, gdyz zarzucono mu
popekienie kilku czyndéw przestepczych, ktorych stopien spotecznego
niebezpieczenstwa byt znaczny z uwagi na dziatanie w ramach grupy
przestepczej oraz na duzg warto$¢ wyludzonych dobr. Dodatkowo,
dziatalnos$¢ przestepcza skarzacego trwata dlugi okres i zachodzita obawa,
ze w przypadku zwolnienia bedzie naktaniat do falszywych zeznan oraz
probowat zaciera¢ dowody.

12. 10 lipca 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do prokuratora wojewodzkiego
z Wroclawia o zwolnienie z aresztu. 12 lipca 1995 r. prokurator wojewddzki
odrzucit jego wniosek. Oddalit jako nie majace podstaw w zebranym
materiale dowodowym twierdzenie skarzacego o tym, ze stabe zdrowie i
sytuacja finansowa jego rodziny wymagaja zwolnienia go z aresztu.
Ponadto, decyzja co do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, w
zwiazku z twierdzeniem skarzacego, ze jego problemy zdrowotne
uzasadniajg zwolnienie go z aresztu, miata zosta¢ podjeta po przebadaniu go
przez zespot lekarzy.

13. 24126 lipca 1995 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢ do prokuratora
wojewodzkiego z Wroctawia o zwolnienie z aresztu. 26 lipca 1995 r. jego
wnioski zostaty oddalone. Prokurator wojewo6dzki powotat si¢ na orzeczenie
lekarskie wydane przez Szpital Wigzienny we Wroctawiu, zgodnie z ktorym
skarzacy mogt przebywac w areszcie. Dodatkowo prokurator uznat, ze
skoro corka skarzacego 1 jego konkubina mieszkaly z rodzicami tej drugiej,
zwolnienie skarzacego nie byto uzasadnione koniecznos$cig sprawowania
nad nimi opieki.

14. 2 sierpnia 1995 r. skarzacy wystapit o zwolnienie go z aresztu. 4
sierpnia 1995 r. prokurator wojewodzki odrzucit jego wniosek. Prokurator
powolal si¢ na orzeczenie lekarskie z 19 lipca 1995 r., ktore potwierdzilto, ze
stan zdrowia skarzacego pozwalat na dalsze stosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania. Ponadto prokurator uznat, ze fakt, iz corka
skarzacego przeszta ostatnio leczenie na oddziale patologii dziecigce;j
Szpitala Wojewodzkiego we Wroctawiu nie stanowi podstawy do



zwolnienia go z aresztu. Prokurator podkreslit takze, ze opieke nad corka
skarzacego sprawuje jego konkubina.

15. 9 sierpnia 1995 r. prokurator apelacyjny z Wroctawia oddalit
zazalenie skarzacego na decyzje¢ prokuratora wojewodzkiego z 26 lipca
1995 r. Prokurator apelacyjny uznat, ze zebrany material dowodowy
wskazuje na to, ze skarzacy popetnil zarzucane mu czyny przestgpcze.
Ponadto stan zdrowia jego coérki nie wymaga, by byt on zwolniony z
aresztu. Prokurator byt takze zdania, ze areszt skarzacego jest niezbedny do
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania.

16. 23 sierpnia 1995 r. skarzacy wnidst do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu skarge dotyczaca swego aresztu. 31 sierpnia 1995 r. sad
przekazat ja prokuratorowi wojewddzkiemu, by ten rozpoznat ja jako
wniosek o zmiane $rodka zapobiegawczego stosowanego wobec
skarzacego. 1 wrzesnia 1995 r. prokurator odrzucit ten wniosek. Oddalit
jako bezpodstawne twierdzenia skarzacego, ze stan zdrowia jego samego,
jak réwniez kilku cztonkow jego rodziny wymaga zwolnienia go z aresztu.
W tym konteks$cie, prokurator powotal si¢ na opinie lekarskie, ktore
stwierdzaly, ze skarzacy nie cierpi na chorobe psychiczng lub niedorozwoj
umystowy oraz ze jego pobyt w areszcie nie stanowi zagrozenia dla jego
zdrowia i zycia. Ponadto, uznat on, ze przeprowadzone wywiady
srodowiskowe wykazaly, ze bezpodstawne byto twierdzenie skarzacego o
tym, ze jego areszt stanowi nadmierne obcigzenie dla jego rodziny.

17. 6 wrzesnia 1995 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu uwzglednit
wniosek ztozony przez prokurature 1 przedluzyt tymczasowe aresztowanie
skarzacego do 30 listopada 1995 r. Sad uznal, ze materiat dowodowy
zebrany w sprawie dostatecznie potwierdzat stusznos¢ zarzutow
postawionych skarzacemu. Powolat si¢ na znaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz koniecznos$¢ zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania karnego. Ponadto sad wskazal, ze §ledztwo prowadzone
w sprawie musi by¢ kontynuowane w celu wyjasnienia roli skarzacego w
popetnionych przestgpstwach oraz ustalenia osob, ktorym mozna bedzie
postawic¢ zarzut odbierania od skarzacego skradzionych przedmiotow. W
koncu sad uznal, ze w sprawie skarzacego nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajace uchylenie tymczasowego aresztowania wymienione w
artykule 218 kodeksu postgpowania karnego, tj. zagrozenie dla zdrowia lub
zycia aresztowanego 1 wyjatkowo cigzkie skutki tymczasowego
aresztowania dla aresztowanego lub jego rodziny. 6 pazdziernika 1995 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie sadu wojewodzkiego.

(b) Akt oskarzenia

18. 30 grudnia 1995 r. prokurator wojewddzki z Wroctawia wniost do
Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.
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19. 31 stycznia 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sagdu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu o zwolnienie go z aresztu. 5 lutego 1996 r. sad oddalit jego
wniosek. Powotlat si¢ przy tym na znaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynow, o ktore skarzacy zostat oskarzony oraz na
dowody, na ktorych oparte zostalo oskarzenie. Sad byt takze zdania, ze
rodzina skarzacego nie ponosila obcigzen na tyle istotnych, by uzasadniato
to zwolnienie go z aresztu.

20. 15 lutego 1996 r. skarzacy ponownie ztozyl wniosek o zwolnienie z
aresztu, ale 22 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu go odrzucit.
29 lutego 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zazalenie
skarzacego na to postanowienie. Sad zauwazyl, Ze skarzacy mogt ztozy¢
wniosek o porgczenie majatkowe.

21. 7 marca 1996 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu odrzucil wniosek
skarzacego o zwolnienie z aresztu wniesiony 26 lutego 1996 r. 1 kwietnia
1996 1. sad odrzucit wniosek ztozony 19 marca 1996 r.

22. 19 kwietnia 1996 r. skarzacy wniost do Sadu Wojewodzkiego we
Wroctawiu kolejny wniosek o zwolnienie z aresztu. 25 kwietnia 1996 r. sad
oddalit jego wniosek. Powotlal si¢ przy tym na wczesniejsze postanowienia
sadowe odrzucajace jego wnioski o zwolnienie. Sad uznat ponadto, ze
twierdzenia skarzacego dotyczace wyjatkowo trudnej sytuacji jego ojca byty
nieuzasadnione.

(c) Rozprawa

23. Data pierwszej rozprawy wyznaczona zostata na 15 kwietnia 1996 r.
Jednakze zostala ona odwotana, gdyz jeden z oskarzonych byt chory i nie
moglt stawic sie¢ w sadzie.

24. 16 maja 1996 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Wojewddzkim we
Wroctawiu wniosek o zwolnienie z aresztu. 30 maja 1996 r. sad oddalit jego
wniosek. Powotat si¢ przy tym na znaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynow, o ktore zostat oskarzony skarzacy oraz na
dowody, na ktorych oparte bylo oskarzenie. Sad uznat dalej, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego byto konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania karnego. Dodatkowo sad zauwazyl, ze to, ze skarzacy
nie ptacit alimentéw nie przesadzato o konieczno$ci zwolnienia go z
aresztu, gdyz jedno z jego dzieci otrzymywato $wiadczenia alimentacyjne z
Funduszu Alimentacyjnego.

25. 31 czerwca 1996 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit rozprawe.
Zostala ona odroczona, gdyz dwdch oskarzonych nie stawito si¢ na nia.

26. 8 lipca 1996 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Wojewoddzkim we
Wroclawiu wniosek o zwolnienie z aresztu. 15 lipca 1996 r. sad odrzucit
jego prosbe. Powotat si¢ na przestanki uzasadniajgce dalsze stosowanie
wobec skarzacego tymczasowego aresztu przywotane we wczesniejszych
postanowieniach sagdowych.



27. 5 sierpnia 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sagdu Wojewoddzkiego we
Wroclawiu o zwolnienie z aresztu. 8 sierpnia 1996 r. sad oddalit ten
wniosek. Uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie
uprawdopodobnil w dostatecznym stopniu zarzuty postawione skarzagcemu.
Poniewaz zarzuty te mogty doprowadzi¢ do skazania go na surowg kare
pozbawienia wolno$ci, istniato ryzyko ukrywania si¢ przez skarzacego.
Ponadto sad byt zdania, ze niemoznos$¢ sprawowania przez skarzacego
opieki nad dzie¢mi przez dtugi okres nie pociggala za soba wyjatkowo
ciezkich skutkow dla jego rodziny.

28. 12 sierpnia 1996 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie z aresztu ztozony 6 sierpnia 1996 r. Sad powotat
si¢ na material dowodowy zebrany w sprawie, ktory w jego opinii
dostatecznie uprawdopodobnit zarzuty postawione skarzagcemu. Dodatkowo
sad uznal, ze grozaca skarzacemu surowa kary mogtaby sktoni¢ go do
ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwos$ci.

29. 19 sierpnia 1996 r. aiceprezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
poinformowat Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 skarzacego o tym, ze nie
mozna w sprawie skarzacego dopatrzy¢ si¢ nieusprawiedliwione;j
przewlektosci postepowania. W szczegolnos$ci, powotat si¢ na to, ze w
sprawie oskarzonych zostato trzynasci osob, akta sprawy liczyty
siedemnascie tomow oraz trzeba byto przestuchaé pie¢dziesieciu osmiu
swiadkow. Wiceprezes zauwazyl ponadto, ze pierwsza rozprawa musiata
by¢ odroczona ze wzgledu na chorobg jednego z oskarzonych. Druga
rozprawa wymagata odroczenia do 30 sierpnia 1996 r., gdyz nie stawito si¢
na nig dwoch oskarzonych. W koncu stwierdzit, ze ,,sedzia sprawozdawca
rozpoznaje rownolegle dwadziescia pig¢ innych spraw i nie jest w stanie
zakonczy¢ tej sprawy szybciej niz jest to mozliwe”.

30. 30 sierpnia 1996 r. sad wojewddzki przeprowadzit rozprawe, ktéra
zostala odroczona, gdyz niektdrzy z oskarzonych nie stawili si¢ w sadzie.

31. 3 wrzesnia 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednit
zazalenie skarzacego na postanowienie sadu wojewodzkiego z 8 sierpnia
1996 r. odrzucajace jego wniosek o zwolnienie z aresztu. Sad odwolawczy
uchylit zaskarzone postanowienie i polecit sadowi prowadzacemu
postepowanie ponownie rozpozna¢ wniosek skarzacego. Przyznat, ze ,,w
sprawie tymczasowe aresztowanie trwa raczej dtugo”. Dodatkowo, sad
odwotawczy uznal, ze stwierdzenie sadu prowadzacego postepowanie
dotyczace zamiaru ukrywania si¢ przez skarzacego nie byto wystarczajaco
precyzyjne. Poniewaz areszt skarzacego trwat juz szesnascie miesigcy, a nie
zostat on oskarzony o zbrodnie, samo stwierdzenie, zZe istnieje obawa
ucieczki lub ukrywania si¢ przez skarzacego ze wzgledu na grozaca mu
surowg karg, nie bylo wystarczajace. Sad odwotawczy zauwazyt réwniez, ze
sad pierwszej instancji nie rozwazyt tego, czy inne srodki zapobiegawcze
moglyby zastapi¢ stosowany wobec skarzacego areszt tymczasowy.



32. 12 wrzesnia 1996 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu oddalit cztery
wnioski skarzacego o zwolnienie z aresztu zlozone w sierpniu i wrzesniu
1996 r. Sad uznat, ze zarzuty postawione skarzacemu byly dostatecznie
uprawdopodobnione przez zebrany materialt dowodowy. Ponadto problemy
z ustaleniem miejsca pobytu skarzacego, ktore pojawity si¢ na etapie
Sledztwa, jak rowniez zagrozenie surowg kara, wskazywaty na to, ze
moglby si¢ on ukrywacé w przypadku zwolnienia z aresztu. Sad zauwazyt
ponadto, ze skarzacy nie mogl by¢ zwolniony za porgczeniem majatkowym,
gdyz o§wiadczyl, ze nie ma srodkéw na optacenie porgczenia. W koncu sad
uznal, ze nie byto dowodéw wskazujacych na istnienie podstaw uchylenia
tymczasowego aresztowania przewidzianych w artykule 218 Kodeksu
postepowania karnego.

33. Rozprawa, ktora odbyla si¢ 12 wrzesnia 1996 r. zostata odroczona do
27 wrzesnia 1996 r., gdyz niektorzy z oskarzonych nie stawili si¢ ze
wzgledu na chorobg.

34. W trakcie rozprawy 27 wrze$nia 1996 r. Sad Wojewddzki we
Wroctawiu odrzucil wniosek skarzacego o zwolnienie z aresztu. Rozprawa
zostata odroczona, gdyz nie stawili si¢ niektorzy oskarzeni.

35. 7 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Wojewoddzkiego z 12 wrzesnia
1996 r. Sad odwotawczy zauwazyl, ze zwolnienie skarzacego op6znitoby
postepowanie, gdyz jego konkubina mieszka w Opolu. Sad zauwazyt
ponadto, ze skarzacy przyczynit si¢ do przewlektosci postgpowania, gdyz
wielokrotnie sktadat wnioski 1 zazalenia. Wiele razy akta sprawy musiaty
by¢ przesytane z sadu prowadzacego postepowanie do Aresztu Sledczego
we Wroctawiu po tym jak skarzacy ztozyl wniosek o umozliwienie mu
zapoznania si¢ Z nimi.

36. 17 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Wojewodzkiego z 27 wrzesnia
1996 r. Sad odwotawczy powotat si¢ na wczesniejsze postanowienia sadowe
odrzucajace wnioski skarzacego o zwolnienie z aresztu. Sad zauwazyt dale;,
ze cho¢ aresztowanie skarzacego trwa juz niepokojaco dlugo, nie zostato to
spowodowane bezczynnoscia sagdu prowadzacego postepowanie. Ponadto
sad odwotawczy zalecit podjecie ,,bardziej energicznych krokow” w celu
przyspieszenia postegpowania. W koncu przyznal, Ze stan zdrowia
konkubiny skarzacego oraz jego corki nie byt dobry. Jednak sad byt zdania,
ze zwolnienie skarzacego nie przyczynitoby si¢ do poprawy ich zdrowia.

37. W liscie z 23 pazdziernika 1996 r. prezes Sadu Wojewddzkiego we
Wroctawiu poinformowat skarzacego, ze sad prowadzacy postgpowanie nie
moze by¢ obwiniany o jego przewleklosci. Wskazal na to, ze sad wyznaczyt
wiele rozpraw, ktore musiaty by¢ odraczane ze wzgledu na nieobecno$¢
oskarzonych, ktorzy byli chorzy.

38. W trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ 25 pazdziernika 1996 r.
skarzacy wniost o wyznaczenie porgczenia majgtkowego. Zaproponowal, by



poreczenie wyniosto 2.000 zt. Jednak Sad Wojewodzki we Wroctawiu
odrzucit ten wniosek. Uzasadnienie tego postanowienia bylo nastepujace:

,,Okoliczno$ci podniesione przez oskarzonego w jego wniosku zostaty juz
rozpatrzone zaréwno przez Sad Wojewddzki, jak i Sad Apelacyjny. Z tego powodu,
biorac pod uwagg fakt, ze nie pojawity si¢ zadne nowe okolicznosci, nalezy uznac,
ze powody dla stosowania tymczasowego aresztowania nie przestaty istnie¢.”

39. W trakcie rozprawy przeprowadzonej 12 grudnia 1996 r. Sad
Wojewddzki we Wroctawiu odrzucit wniosek skarzacego o zwolnienie z
aresztu. Rozprawa zostata odroczona, gdyz niektorzy z oskarzonych nie
stawili si¢ na nig.

40. 31 grudnia 1996 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu postanowit
wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o przedluzenie tymczasowego aresztowania
skarzacego.

41. 7 stycznia 1997 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit zazalenie
skarzacego na postanowienie Sagdu Wojewodzkiego z 12 grudnia 1996 r.
Sad odwotawczy przypomniat, ze w ciggu dziesi¢ciu poprzedzajacych
miesiecy rozpatrywal w miesigcznych odstepach czasu zazalenia skarzacego
na odmowy zwolnienia go z aresztu wydawane przez sad prowadzacy
postgpowanie. Sad uznal, ze faktyczne i prawne okolicznosci dotyczace
aresztu skarzacego nie ulegly zmianie.

(d) Sad Najwyzszy przedluza areszt skarzacego

42. 24 stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek sagdu
wojewodzkiego 1 przedtuzyl stosowanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania do 24 lipca 1997 r. Uznal, ze przedluzenie aresztu skarzacego
uzasadnione byto dowodami, obawa, ze bedzie si¢ on ukrywat oraz
zawilo$cig sprawy. Sad zauwazyl ponadto, ze opdznienie w postgpowaniu
spowodowane byto zachowaniem oskarzonych, ktérzy nie stawiali si¢ na
rozprawy.

Sad Najwyzszy rozwazat dalej legalno$¢ tymczasowego aresztowania
skarzacego w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r. Odpowiednia czgs¢
uzasadnienia postanowienia Sagdu moze by¢ streszczona nastepujaco:

».Sad Najwyzszy, zauwazajac, ze wniosek [0 przedtuzenie tymczasowego
aresztowania] zostal przyjety w dniu 31 grudnia 1996 r., ale nadany dopiero w dniu
13 stycznia 1997 r., po pierwsze rozwazal, ktora z tych dat byta wtasciwa data
»Zzlozenia” takiego wniosku na podstawie art. 222 § 4 Kodeksu postgpowania
karnego.

Sad Najwyzszy zauwazyt dalej, ze - w zaleznos$ci od odpowiedzi na to pytanie -
bedzie musiat oceni¢ skutki prawne ewentualnego braku respektowania przez Sad
Wojewddzki we Wroctawiu nakazu zawartego w artykule 10a ust. 2 ustawy z dnia 1
grudnia 1995 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie kodeksu postgpowania karnego,
zgodnie z ktorym, w razie ,,nieztozenia” wniosku o dalsze przedluzenie stosowania



tymczasowego aresztowania, areszt tymczasowy nalezy znies¢ a osobg, ktorej to
dotyczy zwolni¢ nie pdzniej niz z dniem 1 stycznia 1997 r.

Sad Najwyzszy uznal, ze powinien takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest
wlasciwy do rozpoznania wniosku, jesli byl on ,,zlozony” po uplywie terminu
wyznaczonego w artykule 10a ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r., tzn. po 1 stycznia
1997r.

Odnosnie pierwszego z pytan, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za wtasciwa date
»ztozenia” wniosku na podstawie artykutu 222 § 4 kodeksu postepowania karnego
uzna¢ nalezy albo dat¢ nadania wniosku, albo dat¢ ztozenia go w biurze podawczym
Sadu Najwyzszego, gdyz gdyby przyjac inaczej, oskarzony pozbawiony byltby
gwarancji, ze nalezyta kontrolg nad jego aresztowaniem przejmie Sad Najwyzszy.
Ponadto jesli sad wystepujacy z wnioskiem nie bytby ograniczony zadnym
terminem do przekazania tego wniosku do rozpoznania, tymczasowe aresztowanie,
najsurowszy ze srodkoéw zapobiegawczych, mogloby by¢ dalej stosowane przez
nieokreslony i nieograniczony okres poza kontrola Sadu Najwyzszego. W
konsekwencji, wniosek na podstawie artykutu 222 § 4 kodeksu postepowania
karnego, bedacy jedynie ,,postulatem” kontynuowania tymczasowego aresztowania,
moglby przerodzi¢ si¢ w praktyce w podstawe dalszego stosowania aresztu. Z
pewnoscia nie bylo to intencja ustawodawcy.

W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze poniewaz w sprawie skarzacego nie
doszto do ,,ztozenia” wniosku o przedtuzenie stosowania jego tymczasowego
aresztowania przed dniem 1 stycznia 1997 r., areszt skarzacego (i innych
wspotoskarzonych) od tego momentu do dnia wydania niniejszego postanowienia
pozbawiony byt podstawy prawnej, a zatem byl bezprawny.

Sad Najwyzszy kontynuowat rozwazania by stwierdzié, ze mimo wszystko jest
on wlasciwy do rozpoznania wniosku ztozonego po terminie. Uznat on, ze od
spoczywajacego na sadzie nizszej instancji obowigzku zwolnienia aresztowanego w
przypadku braku nalezytego ztozenia wniosku na podstawie artykutu 222 § 4
kodeksu postepowania karnego, wyraznie odr6zni¢ nalezy mozliwo$¢é wystapienia z
takim wnioskiem w kazdym czasie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek taki
powinien by¢ uznany za ,,nowy wniosek” i jako taki rozpoznany.

43. 28 stycznia 1997 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu przeprowadzit
roZprawe.

44, 10 lutego 1997 r. prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
poinformowat skarzacego, ze jego skargi na bezpodstawno$¢ tymczasowego
aresztowania byly nieuzasadnione. Prezes przypomniat takze, ze 24 stycznia
1997 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt areszt skarzacego i ze rozprawy nie
mogtly si¢ odbywac w jego sprawie w okresie, gdy Sad Najwyzszy
rozstrzygal wniosek o przedtuzenie jego aresztowania. Dodatkowo, prezes
zauwazyl, ze kolejna rozprawa wyznaczona zostata na 17 marca 1997 r.

45. 24 Tutego 1997 r. Sad Wojewoddzki we Wroctawiu oddalit jako
nieuzasadniony wniosek skarzacego o wylaczenie jednego z s¢dziow
rozstrzygajacych w jego sprawie.
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46. 17 marca 1997 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu przeprowadzit
rozpraw¢. Zostala ona odroczona, gdyz nie stawili si¢ niektorzy z
oskarzonych.

47. W trakcie rozpraw, ktore odbyty si¢ 17 kwietnia i 28 maja 1997 r.
Sad Wojewodzki we Wroctawiu oddalit wnioski skarzacego o zwolnienie z
aresztu. Druga z rozpraw zostata odroczona, gdyz nie stawili si¢ niektorzy
oskarzeni.

48. Rozprawa z 8 lipca 1997 r. zostata odroczona, poniewaz nie stawili
si¢ na nig niektorzy oskarzeni.

49. W trakcie rozprawy, ktora odbyta sie 8 wrzesnia 1997 r. Sad
Wojewddzki we Wroctawiu postanowit o postawieniu powazniejszych
zarzutdéw trzem z oskarzonych oraz o wylaczeniu postgpowania w ich
sprawie do odrgbnego rozpoznania, poniewaz czeste przypadki
niestawiennictwa tych osob na rozprawach doprowadzity do zwtoki w
rozpoznaniu sprawy skarzacego. Od tego momentu postepowanie
prowadzone bylo przeciwko skarzacemu i o§miu wspotoskarzonym.

50. Kolejne rozprawy odbyty si¢ 13, 28 pazdziernika oraz 25 listopada
1997 r. Rozprawa wyznaczona na 18 listopada 1997 r. zostata odwotana.

51. 19 grudnia 1997 r. odbytla si¢ rozprawa przed sagdem wojewddzkim.
Postanowil wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego.

52. 15 stycznia 1998 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do 31 marca 1998 r.

53. W trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ 30 stycznia 1998 r. sad
wojewodzki odrzucil wnioski skarzacego o wylaczenie jego sprawy do
odrgbnego rozpoznania oraz o zwolnienie go z aresztu.

54.3 1 17 marca 1998 r. odbyly si¢ rozprawy przed sadem prowadzacym
postepowanie.

(e) Zakonczenie tymczasowego aresztowania

55. 20 marca 1998 r. skarzacy zostat zwolniony z aresztu.

56. Nastepnie, rozprawy odbyty si¢ 17 kwietnia, 15 maja, 5 czerwca, 2
lipca, 3 wrzes$nia, 6 pazdziernika, 30 listopada 1 1 grudnia 1998 r.

57. W 1999 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu przeprowadzit rozprawy:
5 stycznia, 4 lutego, 11 marca, 14 kwietnia, 7 i 28 maja, 9 czerwca, 7
wrzesnia, 29 pazdziernika i 15 grudnia. Rozprawy 7 wrze$nia i 29
pazdziernika 1999 r. zostaty odroczone ze wzgledu na chorobe sedziego.

58. 14 stycznia 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe.

59. Podczas rozpraw, ktore odbyty si¢ w okresie od 25 listopada 1997 .
do 14 stycznia 2000 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu przestuchat ponad
pigédziesieciu Swiadkow.

() Wyrok
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60. 21 stycznia 2000 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu skazat
skarzgcego na karg pieciu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na kare grzywny. 14 kwietnia 2000 r. skarzacy wniost apelacje od tego
wyroku.

61. 24 sierpnia 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
skarzacego.

2. Otwarcie listow skarzgcego adresowanych do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

62. 24 pazdziernika 2000 r. Trybunatl otrzymat list skarzacego z 9
pazdziernika 2000 r. Na kopercie, w ktorej list byl doreczony znajduja si¢
stemple w jezyku polskim: ,,Areszt Sledczy w Opolu, Oddziat ITI, Wptyneto
dn. 09.10.2000.” Z tytu koperty znajduje si¢ stempel w jezyku polskim:
,»Ocenzurowano. Opole, 19.10.2000”. Gérna krawedz koperty sklejona jest
tasma klejaca. Koperta nadana zostala 19 pazdziernika 2000 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
1. Zmiany w polskim ustawodawstwie karnym

63. W okresie, do ktérego odnoszg si¢ fakty niniejszej sprawy, tj. od
marca 1995 r. do poczatku 1999 r., polskie ustawodawstwo karne
zmieniato si¢ kilkakrotnie.

W zakresie, w jakim dotyczy to niniejszej sprawy, miaty miejsce
dwie istotne zmiany kodeksu postgpowania karnego (,,kodeks z 1969
r.”’), ustawy, ktéra juz nie obowigzuje, gdyz zostata uchylona i
zastgpiona przez tzw. ,,nowy kodeks postgpowania karnego” z 6
czerwca 1997 r. (,,kodeks z 1997 r.”), ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia
1998 r.

Pierwsza z tych zmian wprowadzona zostata ustawa z 29 czerwca
1995 r. o0 zmianie kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw
karnych, ktora weszla w zycie 1 stycznia 1996 r., z wyjatkiem zmian
dotyczacych naktadania tymczasowego aresztowania (w szczegdlnosci,
postanowien przewidujacych, ze jedynie s¢dzia uprawniony jest do
zdecydowania o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego); wejscie w zycie tych ostatnich zmian odroczone zostato
do 4 sierpnia 1996 r. (zob. ponizej).

Druga zmiana, wprowadzona ustawg z 1 grudnia 1995 r. zmieniajaca
ustawe z 29 czerwca 1995 r. (,,ustawa zmieniajaca z 1995 r.”), weszla w
zycie 1 stycznia 1996 r. Artykut 10a ustawy wprowadzit szczegdlne
reguty przejsciowe dotyczace przedtuzania tymczasowego aresztowania
ponad ustawowe terminy przewidziane w artykule 222 § 2 i 3 kodeksu z
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1969 r. w sprawach, gdy taki areszt zastosowany zostat przed 4 sierpnia
1996 r. (zob. ponizej, 2 c) ,,Ustawowe terminy czasu stosowania
tymczasowego aresztowania”).

2. Srodki zapobiegawcze, w szczegdlnosci tymczasowe
aresztowanie

64. W danym czasie kodeks z 1969 r. wymieniat jako ,,$rodki
zapobiegawcze”, mi¢dzy innymi, aresztowanie tymczasowe, poreczenie
majatkowe i1 dozor policji.

(a) Zastosowanie tymczasowego aresztowania

Artykut 210 § 1 kodeksu z 1969 r. przewidywat (w wersji
obowigzujacej do 4 sierpnia 1996 r.):

,»Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia —
prokurator.”

Artykul 222 (w wersji obowigzujacej do 4 sierpnia 1996 r.) we
wlasciwym zakresie przewidywat:

,1. Prokurator moze oznaczy¢ termin tymczasowego aresztowania na czas nie
dtuzszy niz 3 miesiace.

2. Jezeli ze wzglgdu na szczegolne okoliczno$ei sprawy nie mozna byto
ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1,
tymczasowe aresztowanie w toku $ledztwa moga przedtuzy¢, jesli zachodzi tego
potrzeba:

1)  sad whasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek prokuratora na okres do roku,

2) Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na dalszy okres oznaczony, niezbedny do ukonczenia
$ledztwa.”

Zgodnie z artykulem 212 § 2 aresztowanemu przystugiwato zazalenie na
postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy; nie miat on jednak prawa do bycia
doprowadzonym do sadu rozpatrujacego jego zazalenie.

(b) Podstawy zastosowania Srodkow zabezpieczajacych

65. Artykut 209 kodeksu z 19609 r. przewidywal generalne przestanki
uzasadniajgce zastosowanie srodkow zabezpieczajacych. Przepis ten (w
brzmieniu, jakie mial w danym czasie) stanowit:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniajg, ze popehit przestepstwo.”
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Artykut 217 § 1 wymienial podstawy zastosowania tymczasowego
aresztowania. Przepis ten, w wersji obowigzujacej do 1 stycznia 1996 .
stanowit:

,,Tymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

1)  zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat, zwlaszcza
woweczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci, albo

2)  zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do fatszywych zeznan
lub w inny sposdb starat si¢ utrudniaé postgpowanie karne, albo

3)  oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

4)  oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny.”

1 stycznia 1996 r. punkty 3 i 4 zostaty uchylone. Od tego czasu
powyzszy przepis przewidywatl:

,»1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu, albo

2) [zachowatl brzmienie sprzed 1 stycznia 1996 r.].”

Paragraf 2 artykutu 217 uzyskal brzmienie:

,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popehienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg.”

66. Kodeks z 1969 r. pozostawiat margines swobody w zakresie
podejmowania decyzji o dalszym stosowaniu danego $rodka
zapobiegawczego. Artykuty 213 § 1, 218 1 225 kodeksu opieraly si¢ na
zatozeniu, ze tymczasowe aresztowanie, najbardziej surowy ze srodkéw
zapobiegawczych, nie powinien by¢ stosowany, gdy wystarczajace sg
fagodniejsze $rodki.

Artykut 213 § 1 przewidywat:

,.Srodek zapobiegawczy [w tym tymczasowe aresztowanie] nalezy niezwlocznie
uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany, lub
powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie, zmiane na fagodniejszy lub
zaostrzenie.”

Artykul 225 stanowil:
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»Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, srodka tego nie
stosuje sig, jezeli wystarczajace jest poreczenie lub dozor albo oba te Srodki zapobiegawcze
facznie.”

Postanowienia kodeksu przewidujace ,,obowigzkowe tymczasowe
aresztowanie” (na przyktad, podczas trwania postepowania apelacyjnego w
stosunku do wyroku orzekajacego kar¢ pozbawienia wolnosci na okres
przekraczajacy 3 lata) uchylone zostaty 1 stycznia 1996 r. na mocy
przywotanej powyzej ustawy z 29 czerwca 1995 r.

Wreszcie, artykul 218 przewidywat:

,Jezeli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapié od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:
1)  spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,
2)  pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

(c) Ustawowe limity czasu stosowania tymczasowego aresztowania

67. Do 4 sierpnia 1996 r., tzn. do dnia wejScia w zycie wlasciwych
przepiséw ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania
karnego i innych ustaw karnych, prawo nie przewidywato zadnych
ograniczen stosowania tymczasowego aresztowania w trakcie toczacego si¢
postepowania sagdowego; ograniczenia takie istnialy tylko odnosnie
postepowania przygotowawczego (zob. powyzej 2a) Zastosowanie
tymczasowego aresztowania; artykut 222 w wersji obowiazujacej do 4
sierpnia 1996 r.).

Artykut 222 kodeksu z 1969 r. w wersji obowiazujacej po 4 sierpnia
1996 r. przewidywal we wlasciwym zakresie:

,»3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6
miesig¢cy, a w sprawach o zbrodnie [czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od 3 lat] - 2 lat.

4. Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, (...) jezeli konieczno$¢ taka zachodzi
W zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, przedtuzajacy si¢ obserwacja
psychiatryczna oskarzonego lub wykonywaniem czynnosci dowodowych poza
granicami kraju, a takze jezeli oskarzony celowo przewleka zakonczenie
postepowania w terminach, o ktérych mowa w § 3.”

68. 28 grudnia 1996 r., na mocy ustawy z 6 grudnia 1996 r., paragraf 4
powyzszego artykutu zostat zmieniony 1 wsrdd podstaw przedtuzenia
tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy ustawowe terminy
pojawity sie takze:
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»»(-..) inne istotne przeszkody, ktérych organy prowadzace postgpowanie nie
mogly usung¢ (...)”

Jednakze, jak juz zostato wspomniane (zob. paragraf 63 powyzej), na
podstawie artykutu 10a ustawy zmieniajacej z 1995 r. inne zasady mialy
zastosowanie do osob, ktorych tymczasowe aresztowanie rozpoczeto si¢
przed 4 sierpnia 1996 r. Artykut ten przewidywat:

,»1. W sprawach, w ktorych taczny czas tymczasowego aresztowania,
zastosowanego przed dniem 4 sierpnia 1996 r., przekracza terminy okreslone w art.
222 (...) 1 § 3 Kodeksu postgpowania karnego [w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw
karnych ], tymczasowe aresztowanie zostaje utrzymane do czasu rozpoznania przez
Sad Najwyzszy wniosku o przedtuzenie stosowania tego §rodka na podstawie art.
222 § 4 Kodeksu postepowania karnego.

2. W sprawach okreslonych w ust. 1, w razie nieztozenia wniosku o przedhuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania, areszt tymczasowy nalezy uchyli¢ nie
p6zniej niz z dniem 1 stycznia 1997 r.”

W przypadku, gdy Sad Najwyzszy oddalit wniosek ztozony na podstawie
artykutu 222 § 4, oskarzony musial by¢ zwolniony. Tak dtugo jak nie
zapadto rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego, wniosek wtasciwego sadu -
ktory miat forme postanowienia - uwazany byt za podstawe prawng
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.

3. Odrebne rozpoznanie sprawy

69. Artykut 24 § 1 kodeksu z 1969 r. we wlasciwym zakresie stanowit:

,»§ 1. Sad wlasciwy dla sprawcow przestepstw jest rOwniez wiasciwy dla
pomocnikdw, podzegaczy oraz innych osob, ktdrych przestgpstwo pozostaje w
Scistym zwigzku z przestgpstwem sprawcy, jezeli postgpowanie przeciwko nim
toczy si¢ jednoczesnie.

§ 2. Sprawy 0s6b wymienionych w § 1 powinny by¢ potagczone we wspdlnym
postepowaniu;

§ 3. Jezeli zachodza okoliczno$ci utrudniajgce taczne rozpoznanie spraw, o
ktorych mowa w § 112, mozna wylaczy¢ i odrgbnie rozpoznac sprawe
poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny (...)”

Sad pierwszej instancji mogt, z urzedu lub na wniosek strony, w kazdej
chwili postanowi¢ o wytaczeniu pewnych spraw do odrgbnego rozpoznania.

4. Przestepstwo oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci

70. Przestepstwo to, do 1 wrzesnia 1998 r., zdefiniowane bylo w artykule
205 § 2! kodeksu karnego z 1969 r., ktory stanowit:
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,.Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w § 1 [oszustwa] w stosunku do
mienia znacznej wartosci podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

1 wrzesnia 1998 r. kodeks karny z 1969 r. zastgpiony zostat przez tzw.
,,nowy kodeks karny” z 6 czerwca 1997 r. i od tej pory typ kwalifikowany
przestepstwa oszustwa okreslony jest w artykule 294 § 1 w zwigzku z
artykutem 286 § 1 nowego kodeksu karnego; grozaca za ten czyn kara
pozbawienia wolno$ci nadal wynosi od roku do lat 10.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCII

71. Skarzacy podnosil, Ze jego tymczasowe aresztowanie w okresie od 1
do 27 stycznia 1997 r. bylo bezprawne. Zarzut ten oparty jest na artykule 5
§ 1 Konwencji, ktory we wlasciwym zakresie stanowi:

,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

C.)
A. Stanowiska przedstawione Trybunalowi

72. Skarzacy twierdzit, Ze jego tymczasowe aresztowanie w okresie od 1
do 24 stycznia 1997 r. byto bezprawne, gdyz nie bylo postanowienia
zezwalajace na jego stosowanie.

73. Rzad stwierdzil, ze ,,uwzglednia stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 24 stycznia 1997 r., zgodnie z ktérym areszt
skarzacego w okresie od 1 do 24 stycznie 1997 r. byt w §wietle polskiego
prawa bezprawny”.

B. Ocena Trybunalu

74. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest, ze Sad Najwyzszy uznat, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r.
pozbawione byto podstawy prawnej, a zatem byto bezprawne (zob. paragraf
42 powyzej). Ani fakty lezace u podstaw tego stwierdzenia, ani samo
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stwierdzenie nie byly kwestionowane przez Rzad (zob. paragraf 73
powyzej).

75. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek sagdu wojewodzkiego o

przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego zlozony zostat po
uptywie wyznaczonego terminu, z naruszeniem artykutu 10a ustawy
zmieniajacej z 1995 r. Wynika z tego zatem, ze areszt skarzacego w
rozpatrywanym okresie sprzeczny byt z prawem krajowym (zob. paragrafy
42 1 68 powyzej).
76. W konsekwencji, pozbawienie go wolnosci nie byto ,,zgodne z prawem”
w rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji (Raninen przeciwko Finlandii,
wyrok z 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-
VIII, s. 2819, § 46).

W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia powyzszego przepisu.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

77. Skarzacy podnosit, ze dlugo$¢ trwania jego tymczasowego
aresztowania stanowila naruszenie artykutu 5 § 3, ktory we wlasciwym
zakresie przewiduje:

,,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sagdzony w rozsgdnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od
udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

78. Rzad twierdzil, ze fakty sprawy nie wykazuja, by doszto do
naruszenia tego postanowienia.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

79. Strony byly zgodne co do tego, Ze areszt tymczasowy skarzacego
rozpoczal si¢ 16 czerwca 1995 r. a zakonczyt si¢ 20 marca 1998 r. Trybunat
nie widzi powodu, by przyjac¢ inaczej. Wynika z tego, ze okres podlegajacy
rozpatrzeniu wyniost okoto dwoch lat 1 dziewigciu miesiecy.

B. Ocena rozsadnej dlugosci tymczasowego aresztowania
1. Stanowiska stron

80. Skarzacy podniost, ze nie zostal osagdzony w rozsagdnym terminie, z
naruszeniem artykutu 5 § 3.

81. Rzad twierdzit, Ze areszt skarzacego usprawiedliwiony byt
uzasadnionym podejrzeniem, ze popetnit on przestgpstwa, o ktore zostat
oskarzony oraz znacznym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa tych
czynow. Dodatkowo Rzad podtrzymywat, ze na wstgpnym etapie
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postepowania istniato ryzyko, ze skarzacy bedzie utrudniat zbieranie
dowodow.

82. Rzad podnidst takze, ze istniala obawa, ze skarzacy bedzie si¢
ukrywal. Ponadto, jego sprawa byta skomplikowana a przestepstwa, o ktore
zostal oskarzony, zagrozone byty surowg karg. Stan zdrowia skarzacego ani
sytuacja jego rodziny nie nakazywaty zwolnienia go z aresztu.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunalu

83. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena tego, czy czas trwania
tymczasowego aresztowania byt rozsadny, nie moze by¢ dokonywana in
abstracto. To, czy stosowanie wobec oskarzonego aresztu jest rozsadne
musi by¢ ustalone w kazdym przypadku stosownie do specyficznych
okolicznos$ci danej sprawy. Przedtuzanie stosowania aresztu w danej
sprawie moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieja ku temu
szczegblne powody wynikajace z rzeczywistej potrzeby ochrony interesu
publicznego, ktére, mimo istnienia domniemania niewinnos$ci, przewazaja
nad zasada poszanowania wolnosci jednostki (zob., migdzy innymi, wyrok z
26 stycznia 1993 r. w sprawie W. przeciwko Szwajcarii, Series A nr 254-A,
s. 15, § 30).

84. Do krajowych wladz sadowych nalezy w pierwszej kolejnosci
zapewnienie, by w danej sprawie tymczasowe aresztowanie oskarzonego
nie przekroczylo rozsadnego terminu. W tym celu musza one zbadac
wszelkie fakty przemawiajace za i przeciwko istnieniu rzeczywistej
potrzeby ochrony interesu publicznego usprawiedliwiajacej, przy nalezytym
uwzglednieniu zasady domniemania niewinnosci, odstgpienie od zasady
poszanowania wolnos$ci jednostki. Okolicznos$ci te musza by¢ wymienione
w decyzjach oddalajacych wnioski o zwolnienie. To przede wszystkim na
podstawie uzasadnien takich decyzji oraz faktow podniesionych przez
skarzacego w zazaleniach, Trybunat rozstrzyga o tym, czy doszto do
naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

85. Utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, ze aresztowana osoba
popehnita przestepstwo jest warunkiem sine qua non dla zgodnosci z
prawem przedtuzanego aresztowania. Jednak po pewnym czasie przestaje to
wystarcza¢. W takich przypadkach, Trybunal musi ustali¢, czy inne powody
podawane przez wtadze sadowe w dalszym ciggu usprawiedliwiaja
pozbawienie wolnosci. Zeby ustali¢, czy takie powody byty ,,odpowiednie”
1,,wystarczajace”, Trybunat musi takze oceni¢, czy kompetentne wladze
krajowe wykazaly ,,szczegdlng staranno$¢” przy prowadzeniu postgpowania
(zob. Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95, s. 138, § 152-153,
ECHR 2000-1V).
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(b) Zastosowanie tych zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

86. Trybunat uznaje, ze tymczasowe aresztowania skarzacego byto
poczatkowo usprawiedliwione ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze
popehit przestepstwo, o ktore zostat oskarzony. Trybunat przystagpi zatem
do oceny tego, czy inne powody podane przez wladze sadowe w dalszym
ciggu usprawiedliwialy pozbawienie go wolnosci.

87. Trybunat zauwaza, ze juz 17 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu uznat, ze dlugos¢ tymczasowego aresztowania skarzacego
byta niepokojaca. Jednakze, Sad Wojewodzki postanowieniem z 25
pazdziernika 1996 r. odrzucit wniosek o porgczenie majatkowe, a w
postanowieniu z 7 stycznia 1997 r. odrzucajacym wniosek o zwolnienie Sad
Apelacyjny nie badal faktéw przemawiajacych za lub przeciw dalszemu
stosowaniu aresztu wobec skarzacego, a jedynie odwotat si¢ do
weczesniejszych postanowien odrzucajgcych wnioski 0 zwolnienie (zob.
paragrafy 36, 38 i 41 powyzej). Ponadto, jak wynika ze stanowisk
przedstawionych przez strony, zadne z postanowien odrzucajacych wnioski
skarzacego o zwolnienie, ztozone po wydaniu przez Sad Najwyzszy
postanowienia z 24 stycznia 1997 r., nie byto oparte na ,,odpowiednich” i
,wystarczajacych” podstawach.

88. Wynika z tego, ze wtadze krajowe nie przedstawity ,,odpowiednich” i
,wystarczajacych” powodow uzasadniajacych dalsze pozbawienie wolnosci.
Doszto zatem do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

IIT. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 34 KONWENCJI

89. Skarzacy podnosit, ze otwarcie jego listu do Trybunatu stanowito
naruszenie artykutu 34, ktory przewiduje:

» L rybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedna z Wysokich Ukladajacych
si¢ Stron praw zawartych w Konwencji lub jej Protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony
zobowiazujg si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego
prawa.”

90. Rzad zaprzeczyt temu. Podniost, Ze przestanie korespondenc;ji
skarzacego nie bylo opdznione, nie doszto takze do ingerencji w zawarto$¢
listu. Skarzacy nie poniost zadnej szkody przy wykonywaniu swego prawa
do wniesienia skargi do Trybunatu.

91. Po pierwsze, Trybunal pragnie powtdrzy¢, ze respektowanie
poufnosci jego korespondencji jest niezwykle istotne, gdyz moze ona
dotyczy¢ zarzutow kierowanych pod adresem wtadz wigziennych lub
funkcjonariuszy wigziennych. Otwarcie listow z Trybunatu lub
adresowanych do niego niewatpliwie stwarza mozliwos¢, ze bedg one
przeczytane. Czasami moze takze pojawic si¢ grozba odwetu ze strony
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personelu wigzienia w stosunku do danego wie¢znia (zob., odno$nie zarzutu
z artykutu 8 dotyczacego korespondencji z Komisja, Campbell przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 25 marca 1992 r., Series A nr 233, s. 22, § 62).

92. Wracajac do faktow niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze list
skarzacego zostat doreczony bez zwtoki i ze nie doszto do ingerencji w jego
zawarto$¢ (zob. paragraf 62 powyzej). Trybunal uznaje, ze w szczeg6lnych
okolicznosciach niniejszej sprawy skarzacy nie napotkal zadnych przeszkod
przy wykonaniu swego prawa do skargi do Trybunatu (zob. Valasinas
przeciwko Litwie, nr 44558/98, § 136, ECHR 2001-VIII).

93. Nie doszto zatem do naruszenia artykutu 34.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

94. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda materialna

95. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu kwoty 700.000 zt tytutem
wynagrodzenia strat finansowych, ktore poniost na skutek bezprawnego
aresztowania w okresie od 1 do 24 stycznia 1997 r. Wyja$nit on, ze 30
grudnia 1996 r. podpisal umowe z panem S. B., zgodnie z ktérg zobowigzat
si¢ do opracowania strategii rozwoju firmy, ktorej wtascicielem byl pan S.
B.

W tym kontekscie, skarzacy przedstawit czterostronicowy recznie
napisany dokument, ktory, zgodnie z jego o§wiadczeniem, stanowil oryginat
umowy. Datowany byt on na 30 grudnia 1996 r. i przewidywal, Ze skarzacy
mial skontrolowac pomieszczenia produkcyjne firmy w okresie migdzy 2 a
17 stycznia 1997 r. oraz ze mial otrzymac za swe ustugi kwote 600.000 zt w
ciggu 5 lat. Ponadto, paragraf 10 umowy przewidywat, ze wygasnie ona,
jesli skarzacy nie zostanie zwolniony z aresztu 1 stycznia 1997 r.

96. Skarzacy podniost, ze kwota dochodzona przez niego tytutem szkod
materialnych obejmowata 600.000 zt za niewyptacone honorarium oraz
100.000 zt za ,,inne straty” wynikajace z wygasnigecia umowy.

97. Stanowisko Rzadu co do roszczen skarzacego nie zostalo dotaczone
do akt, na podstawie ktorych orzekal Trybunat, gdyz dostarczone zostato
ponad trzy miesigce po uptywie wyznaczonego terminu.

98. Pozostawiajac na uboczu kwesti¢ autentycznosci dokumentu
przedstawionego przez skarzacego, Trybunal zauwaza, ze zadanie
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skarzagcego z tytutu szkod materialnych oparte jest przede wszystkim na
utraconych mozliwo$ciach zarobkowania, ktore sg co do natury niepewne
oraz ze zadanie to dotyczy umowy, ktora zostata rzekomo zawarta w chwili,
gdy skarzacy przebywat w areszcie zgodnie z prawem. Trybunat nie moze
dochodzi¢ tego, jaki bylby wynik porozumienia skarzacego z panem S. B.,
gdyby nie byt on bezprawnie aresztowany w okresie od 1 do 24 stycznia
1997 r. Trybunat oddala zatem niniejsze zadanie (zob. Podbielski przeciwko
Polsce, wyrok z 30 pazdziernika 1998 r., Reports 1998-VIII, s. 3398, § 44).

B. Szkoda moralna

99. Skarzacy dochodzit takze kwoty 200.000 zt tytutem szkod
moralnych. Utrzymywat on, Ze jakakolwiek kwota mniejszy od tej, ktorej
zazadal, sktonitaby wtadze krajowe do naduzywania prawa do wolnosci.

100. Stanowisko Rzadu co do roszczen skarzacego nie zostato dotagczone
do akt, na podstawie ktérych orzekat Trybunat, gdyz dostarczone zostato
ponad trzy miesigce po uptywie wyznaczonego terminu.

101. Trybunat uznaje, ze skarzacy ponidst szkody moralne wynikajace z
bezprawnosci 1 przewleklosci jego tymczasowego aresztowania, ktore nie
bylyby wystarczajaco wynagrodzone samym stwierdzeniem naruszenia
Konwencji. Majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy 1 orzekajac
na zasadzie stusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzagcemu kwote 2.000 EUR.

C. Koszty i wydatki

102. Skarzacy nie przedstawit zadan z tego tytutu.

D. Odsetki za zwloke

59. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytutu zwloki w wyptacie
zados$¢uczynienia byly ustalone w oparciu o marginalng stopg¢ procentowa
Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej powinny by¢ dodane trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastapito naruszenie artykutu 5 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze nastapito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 34 Konwencji;
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4. Uznaje, ze

(@) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesi¢cy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 §
2 Konwencji, kwote 2.000 EUR (dwa tysigce euro) z tytutu szkody
moralnej, ktora to kwota bedzie przeliczona na walutg narodowsa
pozwanego panstwa wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki bedg ptatne od tej sumy wedlug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg cz¢$¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego
zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 20 stycznia

2004 1., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATzA
Kanclerz Przewodniczacy



