EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DOJS przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 47402/99)

WYROK - 2 listopada 2004 r.

W sprawie Dojs przeciw Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowicka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 12 pazdziernika 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 47402/99) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykutu 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatelke polska, panig Iren¢ Zawadzka (,,skarzaca’), 12 listopada 1998 r. P6z-
niej skarzagca zmienita nazwisko na Dojs.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnikéw, pana
Drzewickiego, a nastepnie panig Jaczewska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. Skarzaca zarzucala, w szczego6lnosci, Ze jej sprawa nie zostata rozpatrzo-
na w rozsgdnym terminie, niezgodnie z art. 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostala utworzona Izba, ktoéra miata roz-
patrywac niniejsza spraweg (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1
Regulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z 28 czerwca 2001 r. Trybunat uznat czgs¢ skargi za niedopusz-
czalna.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Sprawa zostata przypisana nowo utworzonej Czwartej Sekcji (art. 52
§ 1 Regulaminu).

7. 24 czerwca 2003 r. Trybunat uznal za dopuszczalng skarge dotyczaca
nadmiernej dtugos$ci postepowania.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzaca urodzita si¢ w 1936 r. i mieszka w Bydgoszczy.

9. W lutym 1986 r. skarzaca i jej magz rozwiedli sie.

10. W czerwcu 1987 r. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wnio-
sek, w ktorym domagata si¢ podzialu wspodlnej wasnosci matzenskie;j.

11. W 1988 i w 1989 r. sad zarzadzat sporzadzenie opinii przez biegtych.

12. 3 czerwca 1992 r. sad oddalit wniosek o podziat mienia na nierowne czgsci.

13. 28 maja 1993 r. sad oddalit wniosek skarzacej o wylaczenie z postepo-
wania jednego z sedzidw. Nastepnie zazalenie skarzacej zostalo odrzucone.

14. 9 czerwca 1993 r., w odpowiedzi na skarge skarzacej, prezes Sadu Wo-
jewodzkiego w Bydgoszczy poinformowal, ze postepowanie z powodu nadmier-
nej dtugos$ci zostato objete jego nadzorem o charakterze administracyjnym.

15. 16 lipca 1993 r. Sad Wojewddzki w Bydgoszczy odrzucit zazalenie skar-
zgcej na postanowienia z 28 maja 1993 r.

16. 4 i 20 pazdziernika 1993 r., jak rowniez 13 kwietnia i 25 maja 1994 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy przeprowadzit rozprawy. W pazdzierniku 1993 r.
strony postgpowania zwrocily si¢ o zarzadzenie kolejnych opinii bieglych.

17. 18 kwietnia 1994 r. skarzaca zmienita swoje roszczenia zawarte we
whniosku.

18. 10 stycznia 1994 r. biegly powotany przez sad przedlozyl swoja opini¢
dotyczaca wartosci nieruchomosci.

19. W liscie z 1 lipca 1994 r. prezes Sadu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy
zgodzit si¢ z kolejng skarga skarzacej na nadmierng dtugo$¢ postepowania.

20. 8 czerwca 1994 r. sad wydat wyrok dotyczacy czesci roszczen skarzace;.



21. 31 sierpnia 1994 r. skarzaca zwroécita si¢ do sadu o wyznaczenie biegte-
go, ktory oszacowaltby warto$¢ ruchomosci.

22. 16 wrzesnia 1994 r. byly maz skarzacej wnidst apelacje od wyroku
z 8 czerwca 1994 r.

23. 1 grudnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Bydgoszczy uchylit wyrok i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

24. Od kwietnia do 4 grudnia 1994 r. skarzaca wniosta kilka skarg do orga-
néw sgdowych na brak postgpu w sprawie, ale bez skutku.

25. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przeprowadzit rozprawy 5 kwietnia,
25 pazdziernika 1 6 grudnia 1995 r., 14 lutego, 24 kwietnia, 24 maja, 3 lipca
1 8 listopada 1996, jak réwniez 5 lutego, 18 czerwca, 9 lipca 1 9 wrzesnia 1997 r.
Zarzadzit cztery opinie bieglych.

26. 21 maja 1996 r. skarzaca zmienita swoje roszczenia zawarte we wniosku.

27. 23 wrze$nia 1997 r. sad wydat wyrok. W uzasadnieniu podnidst, ze skar-
zgca kilkakrotnie zmieniata wniosek. Skarzgca wniosta apelacje od tego wyroku.

28. Sad Wojewodzki w Bydgoszczy przeprowadzit rozprawy 25 lutego,
25 czerweca i 9 lipca 1998 r.

29. 9 lipca 1998 r. strony zawarly ugode w przedmiocie czesci wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy. Skarzacej zasagdzono 26 150 ztotych od jej bylego
meza, jako splate za jej cze$¢ spornego mienia. Skarzaca wycofala apelacje doty-
czacg pozostatej czgsci wyroku Sadu Rejonowego.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

30. Skarzaca zarzucata, ze dlugos¢ postgpowania byla niezgodna z wymo-
giem ,,rozsagdnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nast¢pujgco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

EE)

A. Oswiadczenia Stron

31. W opinii rzadu sprawa byta skomplikowana. Wynikato to z faktu, iz sad
musiatl oszacowaé warto$¢ nieruchomego i ruchomego mienia, jak réwniez war-
to$¢ naktadow, jakie poniosty strony. Rzad odwotat si¢ do szesnastu opinii bie-
gtych, ktorych sporzadzenie zostalo zarzadzone w toku postgpowania. Zauwazyt,
ze z powodu uptywu czasu warto$¢ mienia zmieniata si¢ i sad musiat zarzadzac
uzupetniajace opinie bieglych. Rzad twierdzil, ze rozprawy byly wyznaczane
w regularnych odstepach czasu.



32. Zdaniem Rzadu skarzaca przyczynita si¢ do zwtoki poprzez czeste zmie-
nianie wniosku. Wskazal tez, iz skarzaca wnioskowata o wylgczenie sedziego
z postepowania, wniosek ten zostal uznany za bezzasadny i1 niepotrzebnie prze-
dhuzyt postepowanie w sprawie.

33. Skarzaca nie zgodzita si¢ z oswiadczeniami Rzadu. Uwazala, ze sprawa
byta prosta, a sad ja skomplikowat poprzez zarzadzanie tak wielu opinii biegtych.
Twierdzita Ze rozprawy byly wyznaczane z dlugimi przerwami, a akta sprawy
byly zbyt dlugo przetrzymywane przez bieglych. Argumentowala, ze nie przy-
czynita si¢ do dlugosci postepowania. Przeciwnie, biorac pod uwage brak rozwo-
ju w sprawie, wniosta do organow sadowych kilka skarg na nadmierng dtugos¢
postepowania i jej sprawa zostala obj¢ta nadzorem administracyjnym prezesa
Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszczy.

B. Ocena Trybunahu
1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

34. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 1 maja 1993 r., kiedy to
weszta w zycie deklaracja, w ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualne;.
Jednakze w ocenie, czy czas, jaki uptyngt w tym dniu, byt rozsadny nalezy wzigé
pod uwagg stan postgpowania w tym czasie. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie
rozpoczgto si¢ w czerwcu 1987 r. 1 zakonczylo 9 lipca 1998 r. Trwato zatem
ponad 11 lat i 1 miesiac, z czego 5 lat, 2 miesiace 1 9 dni podlega jurysdykc;ji
ratione temporis Trybunatu.

2. Rozsgdna dtugos¢ trwania postepowania

35. Trybunal przypomina, ze rozsadna dhugos$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatlu, w szczeg6lnosci stopnia zawi-
tosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpo-
wania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 — VII).

36. Trybunal zgadza si¢, ze sprawa byta w pewnym stopniu skomplikowana.

37. Jezeli chodzi o postepowanie skarzacej Trybunal zauwaza, ze oprocz
zmieniania przez nig wniosku i nieudanej proby wylgczenia sedziego z postgpo-
wania, Rzad nie byt w stanie przytoczy¢ zadnych innych przyktadow jej rzekomo
pieniaczego zachowania. Trybunal uwaza, ze sposob, w jaki skarzaca korzystata
ze swoich praw procesowych, nie przyczynit si¢ znacznie do dtugosci postepo-
wania.

38. Trybunal zauwaza tez, ze chociaz znaczna liczba rozpraw byla regularnie
wyznaczana przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, organy publiczne nie probowaty
przyspieszy¢ pracy biegtych. Trybunat przypomina, ze zasadniczg odpowiedzial-
no$¢ za zwloke w sporzadzaniu opinii biegtych ponosi panstwo (zobacz Capuano



przeciw Wiochom, wyrok z 25 czerwca 1987 r., Seria A nr 119, str. 14, § 32;
Wojnowicz przeciw Polsce nr 33082/96, § 65 z 21 wrzesnia 2000 r.).

39. W konsekwencji, majac na wzgledzie catkowity czas trwania postgpo-
wania oraz fakt, iz byto ono prowadzone tylko w dwodch instancjach, Trybunat
stwierdza, ze wymog ,,rozsagdnego czasu trwania postgpowania” zawarty w art. 6
§ 1 Konwencji nie zostal spelniony w niniejszej sprawie.

40. Zatem nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

41. Artykul 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
low, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sig¢
Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

42. Skarzaca domagata si¢ kwoty 100 000 ztotych polskich z tytulu szkody
majatkowej i niemajatkowej. Przedkladata, ze kwota ta zwigzana jest z cierpie-
niem i stresem spowodowanym przez nadmierng dtugo$¢ postepowania. Kwota ta
zawierala takze warto§¢ mienia malzenskiego, ktoére utracita w wyniku niespra-
wiedliwego wyniku postepowania. Skarzaca nie przedstawita zadnych dokumen-
tow potwierdzajgcych te koszty i wydatki.

43. Rzad uwazal, iz nie byto bezposredniego zwigzku pomiedzy roszczeniem
skarzgcej dotyczacym odszkodowania za szkode majatkowg i domniemanym
naruszeniem Konwencji.

44. Jesli chodzi o szkode majatkowa, wniosek Trybunalu na podstawie
posiadanego materiatu dowodowego jest taki, ze skarzgca nie wykazata, ze szko-
da ta zostata spowodowana nadmierng dlugoscia zaskarzonego postepowania.
W konsekwencji nie jest usprawiedliwione zasadzanie skarzacej na tej podstawie
jakiejkolwiek kwoty (zobacz mutatis mutandis, Kudfa przeciw Polsce [GC],
nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

45. Trybunal ponadto uwaza, ze skarzaca z pewnoscig poniosta szkodg
niemajatkowa, taka jak stres i frustracja z powodu przewlektosci postgpowania,
ktora nie moze by¢ dostatecznie zrekompensowana poprzez samo stwierdzenie
naruszenia. Biorac pod uwagg okolicznos$ci sprawy i oceniajac je na zasadzie
stusznosci, Trybunat zasadza na rzecz skarzacej kwotg 2 500 euro na tej podstawie.



B. Koszty i wydatki

46. Skarzaca nie wnioskowata o zwrot kosztow i wydatkow zwigzanych
z postgpowaniem przed Trybunalem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

47. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu zwtoki w wyptacie
zado$éuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji 2 500 euro (dwa tysigce pigeéset euro), z tytutu szkody nie-
majatkowej, plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany od po-
wyzszej kwoty, ktore beda przeliczone na zlote polskie wedhug kursu z
dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki bedg ptatne od powyzszych kwot wedtug mar-
ginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe;

4. Oddala pozostalg cze$¢ zadania skarzacej dotyczgcego stusznego zado$éu-

czynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 2 listopada 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



