EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DOMANSKA p. POLSCE

(Skarga nr 74073/01)

WYROK

STRASBURG
25 maja 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Domanska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pana M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 maja 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74073/01) wniesionej w dniu 18
maja 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, pania
Krystyne Domanskg (‘“skarzaca”).

2. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
Petnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a nast¢pnie, pana J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 10 marca 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dlugosci
postepowania. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji, zdecydowano, ze
przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rOéwnocze$nie z kryterium
dopuszczalnos$ci skargi. Przewodniczacy Sekcji nadat skardze zgodnie z
artykutem 41 Regulaminu Trybunatu charakter priorytetowy.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1929 r. i mieszka w Jarostawiu, w Polsce.

5. Dnia 4 listopada 1994 r. skarzaca ztozyla do Sadu Rejonowego w
Jaroslawiu pozew przeciwko Gminie Miejskiej w Jarostawiu, w ktorym
domagata si¢ od sadu uzupetienia ksigegi wieczystej. Zwrocila si¢ takze o
zwolnienie od optat sadowych.
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6. Dnia 21 listopada 1994 r. sprawa zostata przekazana do Sadu
Wojewoddzkiego w Przemyslu.

7. Tego samego dnia, skarzaca sprecyzowata na wniosek sadu zadanie
pozwu.

8. Dnia 30 stycznia 1995 r. sad zwolnil skarzaca czesciowo z optat
sadowych.

9. W kwietniu 1995 r. sad ponownie zwrécit si¢ do skarzacej o
sprecyzowanie zadania pozwu.

10. Dnia 24 kwietnia 1995 r. sad wojewo6dzki przeprowadzit pierwsza
roZprawe.

11. Nastepne rozprawy zostaty przeprowadzone w dniach 20 czerwca i
3 pazdziernika 1995 r. Na drugiej rozprawie sad zarzadzit sporzadzenie
opinii biegtego.

12. Dnia 16 kwietnia 1996 r. biegly przedtozyt sadowi opinig.

13. Dnia 27 sierpnia 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe, na ktorej
zarzadzil sporzadzenie drugiej opinii bieglego. Opinia zostata przedtozona
sagdowi w styczniu 1997 r.

14. Nastepne rozprawy zostaty przeprowadzone w dniach 31 stycznia,
25 lutego, 18 marca, 18 kwietnia i 30 maja 1997 r.

15. Dnia 6 czerwca 1997 r. Sad Wojewodzki w Przemyslu wydal wyrok,
ktérym oddalit pozew skarzace;.

16. Dnia 4 sierpnia 1997 r. skarzaca ztozyta od tego wyroku apelacje.

17. Dnia 7 pazdziernika 1997 r. skarzaca zostata czgSciowo zwolniona z
optat od wniesienia apelacji.

18. Dnia 8 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje skarzace;.

19. Dnia 9 listopada 1998 r. skarzaca ztozyla kasacj¢. Dnia 20 listopada
1998 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwolnit skarzacg z optat od wniesienia
kasacji.

20. Dnia 25 maja 2001 r. Sad Najwyzszy odmowit rozpatrzenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej 1 nie zawierajacej istotnego zagadnienia
prawnego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

21. Skarzaca zarzucata, ze dhugo$¢ postepowania byla niezgodna z
wymogiem ,rozsadnego terminu”, przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie przewiduje:
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,PrZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

22. Rzad sprzeciwit si¢ takiemu stanowisku.

23. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ dnia 4 listopada
1994r., a zakonczyt dnia 25 maja 2001 r. (patrz paragrafy 5 1 20 powyzej).
Postgpowanie trwato wigc sze$¢ lat, sze§¢ miesigcy i dwadziescia jeden dni.

A. Dopuszczalnosé

24. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunat
uznaje skarge za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Stanowiska przedstawione przed Trybunatem

25. Rzad przyznal, ze sprawa nie byla szczegdlnie skomplikowana, a
skarzaca nie przyczynita si¢ znaczaco do przedtluzenia postgpowania.
Wskazal jednakze, ze skarzaca zwracata si¢ o zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz dwa razy sad polecal jej sprecyzowanie zadania pozwu.

26. Rzad twierdzil ponadto, ze sady krajowe dzialaly z nalezyta
staranno$ci 1 zarzadzily sporzadzenie dwoch opinii biegtych.

27. W opinii Rzadu, to, czego dochodzila skarzaca mialo jedynie
charakter materialny.

28. Skarzaca stwierdzita, ze nie byla w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat
stanowiska Rzadu, poniewaz zostalo ono napisane po angielsku. Przyznata,
ze nie zna jezyka angielskiego.

29. Skarzaca utrzymywala, ze postepowanie krajowe dotyczylo jej praw
wlasnosciowych 1 dlatego tez miato dla niej zasadnicze znaczenie. Ponadto,
twierdzita, ze bioragc pod uwage jej podeszty wiek, przedtuzajace sie¢
postgpowanie byto dla niej szczeg6lnie dotkliwe.

2. Ocena Trybunatu

30. Trybunat przypomina, ze rozsadna dhugo$¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegdlnoSci stopnia zawito$ci sprawy, postepowania skarzacego i
wilasciwych wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i
Humen p. Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika 1999 r.).
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31. Trybunat zauwaza, ze Rzad przyznal, iz sprawa byla prosta i ze
skarzaca nie przyczynila si¢ znaczaco do przedtuzenia postgpowania. Nie
ma wigc powodu, by sadzi¢ inaczej.

32. Odnoszac si¢ do postepowania wtadz krajowych, Trybunat zauwaza,
ze od 4 pazdziernika 1995 r. do 26 sierpnia 1996 r. oraz od 28 sierpnia 1996
do 31 pazdziernika 1997 r. nie przeprowadzono zadnych rozpraw (patrz
paragrafy 11, 13 i 14 powyzej). Jednakze jak wynika z akt sadowych w tych
okresach sad krajowy podejmowatl pewne dzialania i1 czekal na
przygotowanie opinii bieglych. Przyznajac, ze praca biegtego w ramach
postgpowania sadowego byla nadzorowana przez sg¢dziego, ktory byt
odpowiedzialny za przygotowanie i sprawne prowadzenie postgpowania
(patrz, Proszak p. Polsce wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIII, § 44), nie stwierdza, by omawiane
opoznienia byly nadmiernie dtugie. Ogolna, nie dajaca si¢ zaakceptowac,
dlugo$¢ postepowania wynikata raczej z postgpowania sagdu apelacyjnego
oraz Sadu Najwyzszego, ktore rozpatrywaly apelacje i kasacj¢ skarzacej
odpowiednio czternasci i trzydziesci miesigcy. Trybunat zgadza si¢ z tym,
ze pewne opdznienia w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym moga by¢
wytlumaczone tym, iZ w owym czasie Sad Najwyzszy musiat uporac si¢ ze
stale narastajgcym obcigzeniem praca, w nastgpstwie czego wladze podjety
pewne $rodki zaradcze (patrz, Kepa p. Polsce (decyzja), nr 43978/98, z dnia
30 wrzesnia 2003 r.). W niniejszej sprawie jednakze, Sad Najwyzszy nie
zajat si¢ kasacja przez trzydzieSci miesigcy, co jest nie dajacym sie
uzasadni¢ op6znieniem.

33. Trybunat jest zdania, Ze to, czego dochodzita skarzaca w
postepowaniu krajowym, miato dla nie pewng wagg.

34. Trybunat stwierdza wigc, ze w szczegélnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, okres szesciu lat, szeSciu miesigcy 1 dwudziestu jeden dni
przekracza rozsadny termin.

Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

35. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

36. Skarzaca domagata si¢ kwoty 30.000 zt =z tytulu szkod
niematerialnych.

37. Rzad twierdzil, Ze roszczenia skarzacej sa wygorowane.

38. Trybunat jest =zdania, ze skarzaca doznata szkody natury
niematerialnej w postaci przezytego stresu i frustracji bedacych wynikiem
przedluzajacego si¢ postepowania. Dlatego tez uwaza, ze w szczegolnych
okolicznos$ciach niniejszej sprawy oraz orzekajac na zasadzie stusznosci,
skarzacej powinna by¢ przyznana kwota 1,800 euro tytutem poniesionych
szkod niematerialnych.

B. Odsetki z tytulu niewyplacenia zados¢uczynienia

39. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zado$¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie 2z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. Uznaje jednoglosnie, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje jednogtosnie, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje glosami 5 do 2, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, 1.800 EURO
(tysigc osiemset euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) zwykte odsetki ~wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

4. Oddala glosami 5 do 2 pozostala cze$¢ zadania skarzacej dotyczacego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w j¢zyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 25
maja 2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE

Nicolas BRATZA
Kanclerz

Przewodniczacy

Na podstawie artykutu 45 § 2 Konwencji oraz artykutu 74 § 2
Regulaminu Trybunatu do niniejszego wyroku zalgczona jest wspdlna
opinia odrebna s¢dziow Straznicka i Casadevall:

N.B.
M.O.B.
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WSPOLNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW STRAZNICKA
| CASADEVALL

Glosowalismy za stwierdzeniem naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji.
Nie jesteSmy jednak w stanie zgodzi¢ si¢ z cz¢$cig orzeczenia dotyczaca
przyznania zado$¢uczynienia. Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu
dotyczace dlugosci trwania postepowania, wiek skarzacej oraz stwierdzenie
Trybunalu zawarte w paragrafie 33 niniejszego wyroku, uwazamy, ze
przyznana kwota jest za mala.



