EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DUDEK przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 2560/02)

WYROK - 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Dudek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pani V. Straznicka,
Pan S. Pavlovschi,
Pan L. Garlicki,
Pani E. Fura-Sandstrom,
Pani L. Mijovi¢,
Pan D. Spielmann, sedziowie,
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 14 wrzes$nia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 2560/02) wniesionej 28 grudnia 2001 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Henryka Dudka (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez petnomocnika, pana J.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 9 pazdziernika 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
zakomunikowaniu skargi dotyczacej dtugosci trwania postepowania Rzagdowi. Na
podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie
rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi. Przewodniczacy
Izby nadal ponadto skardze charakter priorytetowy, zgodnie z artykutem 41
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1920 r. i mieszka w Katowicach, w Polsce.

5. Od 1965 r. krewni skarzacego Z. D. i L. D. zajmowali, za zgoda skar-
zacego, czes¢ nieruchomosci skarzacego. Wydaje sig, ze Z. D. i L. D. dokonali
rozbudowy czegSci mieszkalnej obiektu gospodarczego bez zgody skarzacego.
Spowodowato to konflikt pomigdzy nimi a skarzacym.

6. 4 stycznia 1994 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w Katowicach
pozew, w ktorym domagat si¢ eksmisji Z. D. i L. D. z nieruchomosci.

7. 31 stycznia 1994 r. sad przeprowadzit rozprawe, na ktorej wydat wyrok
zaoczny. Sad uwzglednit pozew skarzacego i1 nadal wyrokowi rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci.

8. Pozwani ztozyli sprzeciw.

9. 7 marca 1994 r. Sad Rejonowy w Katowicach przeprowadzit rozprawe i
uwzglednit wniosek skarzacego o przestuchanie §wiadkow oraz przeprowadzenie
wizji lokalnej nieruchomosci. Nastepnie sad zwrécit sie o kopi¢ akt dotyczgcych
innego postepowania cywilnego wszczgtego przez pozwanych przeciwko
skarzgcemu.

10. 27 kwietnia 1994 r. sad postanowil zawiesi¢ postgpowanie do czasu
zakonczenia drugiego postgpowania wszczetego przez pozwanych, w ktorym
domagali si¢ stwierdzenia nabycia wtasno$ci poprzez zasiedzenie.

11. Skarzacy odwotat si¢ od postanowienia o zawieszeniu postgpowania, jed-
nakze 6 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalit jego zazalenie.

12. Nastepnie przy wielu okazjach skarzacy zwracat si¢ do sadu o podjecie
postgpowania.

13. W sierpniu 1994 r., lutym 1995 r., lutym, czerwcu, pazdzierniku i grudniu
1996 r. oraz maju 1997 r. sad zwracal si¢ do Drugiego Wydziatu Sadu
Rejonowego w Katowicach o0 dostarczenie informacji dotyczacych stanu
postegpowania o stwierdzenie nabycia wtasno$ci poprzez zasiedzenie.

14. 10 pazdziernika 1997 r. skarzacy ztozyt wniosek o podjecie postgpowania.



Twierdzit, ze drugie postgpowanie dotyczace nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
zakonczyto si¢ 24 wrzesnia 1997 r. postanowieniem sadu drugiej instancji.

15. 15 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy w Katowicach uwzglednit wniosek
skarzacego 1 podjat postgpowanie.

16. Na rozprawie 9 grudnia 1997 r. pozwani poinformowali sad, Zze drugie po-
stepowanie trwato nadal, poniewaz wniesli o kasacje. W konsekwencji 12 stycz-
nia 1998 r. Sad Rejonowy ponownie postanowit zawiesi¢ postgpowanie.

17. Skarzacy ztozyl zazalenie na to postanowienie, ale 23 marca 1998 r. zo-
stato ono odrzucone, poniewaz nie uiscit optaty sadowej od wniesienia zazalenia.

18. Skarzacy ztozyt nastepnie do sagdu wniosek o wszczecie egzekucji wyroku
zaocznego z 31 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy w Katowicach 22 maja 1998 r.
oddalit jego wniosek, poniewaz postepowanie byto zawieszone.

19. Skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia.

20. 8 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewodzki w Katowicach uchylit posta-
nowienie z 22 maja 1998 r. i przekazal wniosek o wszczgcie egzekucji do po-
NOWNego rozpoznania.

21. 11 stycznia 1999 r. skarzacy ztozyl wniosek o podjecie postepowania.
Twierdzit, ze drugie postgpowanie zakonczylo si¢ postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z 14 pazdziernika 1998 r.

22. 12 stycznia 1999 r. sad uwzglednil wniosek i podjat postepowanie.

23. 26 lutego 1999 r. Sad Rejonowy w Katowicach przeprowadzit rozprawe i
wydat wyrok. Utrzymat wyrok zaoczny z 31 stycznia 1994 r. i zawiesit nadany
mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

24. Pozwani ztozyli apelacje od wyroku do Sadu Wojewodzkiego w Ka-
towicach.

25. 17 grudnia 1999 r. sad odwotawczy zawiesit postepowanie, poniewaz po-
zwani wszczeli inne postepowanie przeciwko skarzacemu. Domagali si¢ wydania
wyroku stwierdzajacego, ze skarzacy byt zobowigzany do ztozenia oswiadczenia
woli w formie zgody na sprzedaz spornej nieruchomos$ci. Sad Wojewddzki
stwierdzil, ze postepowanie o eksmisj¢ powinno zosta¢ zawieszone, jako ze roz-
poznanie sprawy zalezato od wyniku tego trzeciego post¢gpowania.

26. W marcu 2001 r. skarzacy ztozyl wniosek o podjecie zawieszonego
postgpowania.

27. Wielokrotnie w 2001 i 2002 r. sad zwracat si¢ o informacje¢ o stanie
trzeciego postepowania. Jednakze w tym czasie toczylo si¢ ono nadal.

28. 6 marca 2003 r. Sad Wojewodzki w Katowicach poinformowal, ze za-
konczyto si¢ trzecie postgpowanie. W konsekwencji 10 marca 2003 r. sad pod;jat
postgpowanie o eksmisje.

29. 10 marca 2003 r. sad przeprowadzil rozpraweg, na ktorej wyznaczyt
pozwanym adwokata z urzedu.



30. 28 sierpnia 2003 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal wyrok, w ktorym
oddalit apelacje pozwanych.

31. Wydaje sie, ze pozwani probuja obecnie doprowadzi¢ do wznowienia
postgpowania.
II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

33. Zgodnie z artykulem 173 i nast. kodeksu postepowania cywilnego sad
moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu lub na wniosek stron.
34. Artykut 177 § 1 kodeksu, we wiasciwym fragmencie przewiduje:
,»1. Sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzgdu:
1) jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ po-
stepowania cywilnego”.
35. Artykut 180 § 1 kodeksu, we wlasciwym fragmencie przewiduje:

»l. Sad postanowi podja¢ zawieszone postepowanie z urzedu, gdy ustanie
przyczyna zawieszenia, w szczegolnosci:

()
4) gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postgpowania — z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postepowanie; sad moze jednak i
przedtem, stosownie do okolicznos$ci, podjac dalsze postepowanie”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1
KONWENCJI Z POWODU DLUGOSCI TRWANIA
POSTEPOWANIA

36. Skarzacy zarzucal, ze dlugos¢ postegpowania w jego sprawie byta nie do
pogodzenia z wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad...”.

37. Rzad podwazyt ten argument.

38. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 4 stycznia 1994 r., kiedy
skarzacy wszczat postepowanie i zakonczyt si¢ 28 sierpnia 2003 r. wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach. Postepowanie trwato wiec dziewigé lat, siedem
miesiecy i dwadziescia cztery dni.



A. Dopuszczalnosé

39. Trybunatl zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona nie-
dopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje
skarge za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

40. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
nastgpujacych kryteriow: stopnia skomplikowania sprawy, postepowania
skarzacego i wlasciwych wiladz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz
m.in. wyroki Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43 oraz Humen
przeciwko Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.). Ponadto
Trybunat zauwaza, ze artykul 6 § 1 Konwencji zobowigzuje panstwa-strony do
takiego zorganizowania ich systemu prawnego, aby sady mogly spetiaé
wszystkie jego wymagania, w tym zobowigzanie do rozstrzygania spraw w
rozsagdnym terminie (patrz m.in. wyrok Duclos przeciwko Francji z 17 grudnia
1996 r., Reports 1996-VI, s. 2180-81, § 55 in fine).

41. Trybunal czgsto stwierdzal naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji w
sprawach, ktore dotyczyty podobnych probleméw jak niniejsza (zob. Frydlender,
cytowany powyzej oraz Uthke przeciwko Polsce, nr 48684/99, § 60, z 18 czerwca
2002 r.).

42. Po przeanalizowaniu catego przedtozonego materiatu Trybunat uznaje, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktow czy argumentow zdolnych przekonaé go, ze
w niniejszej sprawie nalezy doj§¢ do innych wnioskéw. Opierajac si¢ na
orzecznictwie dotyczacym tej problematyki, Trybunat uznaje, ze w rozpatrywanej
sprawie dhugo$¢ postepowania byla nadmierna i1 nie spelniata wymogu
,»rozsadnego terminu”.

Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1.

[I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCII Z
POWODU PROWADZENIA POSTEPOWANIA TAK, ZE NIE
SPEENIE. WYMOGU ,,SPRAWIEDLIWEGO PROCESU”

43. Skarzacy zarzucal ponadto na podstawie artykutéw 3 1 6 Konwencji, ze
postgpowanie nie spetniato wymogu ,,sprawiedliwego procesu” i byt traktowany
przez s¢dzidw w ponizajacy sposob.

44. Trybunat zauwaza jednakze, Zze zarzuty skarzacego co do naruszenia
powyzszych postanowien Konwencji sg catkowicie nieuzasadnione.

45. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie nieuzasadniona i musi by¢



odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§ 3 i 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

46. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony po-
zwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

47. Skarzacy domagat si¢ 60 000 zt z tytutu szkoéd materialnych. Nie domagat
si¢ zadnej szczeg6lnej kwoty z tytutu szkod niematerialnych, jednakze zwrdcit sie
do Trybunahu o przyznanie mu zado$cuczynienia, biorac pod uwage uszczerbek,
ktorego doznat z powodu dtugosci postepowania w jego sprawie.

48. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie
naruszenia stanowi wystarczajace zados$¢uczynienie. Jesli nie, Rzad poprosit
Trybunal o przyznanie zado$€uczynienia z uwzglednieniem innych decyzji
wydanych w podobnych sprawach i sytuacji ekonomicznej Polski.

49. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunat stwierdza w
oparciu o przedstawione mu dowody, ze skarzacy nie wykazal, ze rzekomo
doznane przez niego szkody materialne spowodowane zostaly przez nadmierng
dhugos¢ rzeczonego postepowania. W konsekwencji brak jest usprawiedliwienia
dla przyznania mu jakiegokolwiek $wiadczenia z tego tytutu (patrz mutatis
mutandis, Kudfa przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

50. Trybunal uwaza jednak, ze skarzgcy doznal szkdd natury niematerialnej,
w postaci cierpienia i frustracji spowodowanych przedtuzajacym si¢ po-
stepowaniem, ktore nie moga zosta¢ zrekompensowane samym orzeczeniem
naruszenia. Biorgc pod uwagg okolicznos$ci sprawy oraz orzekajac na zasadzie
stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwote 5 000 EUR.

B. Odsetki za zwloke

51. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie zarzutu przewlektosci po-
stepowania, a w pozostatym zakresie niedopuszczalna;



2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji z powodu prze-
wlektosci postepowania;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu z tytulu szkoéd niema-
terialnych, w ciagu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie sig¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 5 000 EUR
(pig¢ tysiecy euro), ktore majg by¢ przeliczone na walute polska
wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwyklte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala pozostatg czg¢s¢ roszczenia skarzacego dotyczaca zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 5 pazdziernika 2004
r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BovyLe Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



