EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DURASIK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 6735/03)

WYROK — 28 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Durasik przeciw Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pani F. ELENS PASSOS, zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 7 wrzesnia 2004 .,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6735/03) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
polska, panig Danute Durasik (,,skarzgca’), 6 lutego 2003 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelmomocnika, pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 18 lutego 2004 r. przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o za-
komunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dhugosci postgpowania. Na podstawie

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi w artykule 44 § 2 Kon-
wencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony
roéwnoczesnie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1951 r. i mieszka w Lodzi, Polska.

5. 4 listopada 1993 r. skarzaca wniosta do Sagdu Wojewddzkiego w Lodzi
pozew cywilny przeciwko Skarbowi Panstwa - Szpitalowi w Zgierzu. Skarzaca
domagata si¢ odszkodowania i miesigcznej renty za szkodg, jaka poniosta w wy-
niku leczenia w Szpitalu w Zgierzu.

6. 5 listopada 1993 r. sad zwolnit skarzaca z kosztow sadowych.

7. 20 marca 1995 1. sad pierwszej instancji przeprowadzit pierwsza rozprawe.

8. Nastepnie, rozprawy odbyly sie 12 czerwca i 13 listopada 1995 r.

9. 27 listopada 1995 r. Sad Wojewodzki w Lodzi wydat wyrok. Oddalit po-
wodztwo skarzacej. Sad pierwszej instancji uznat, iz lekarze, ktorych pozew do-
tyczyt nie popehili bledu, w zwigzku z powyzszym uznatl, iz Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za szkodg.

10. Skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

11. 28 lutego 1996 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok
1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Sad Wojewddzki.

12. Sad pierwszej instancji przeprowadzil pierwsza rozprawe 2 pazdziernika
1996 r.

13. Podczas kolejnych rozpraw, ktére odbywaty sie 29 sierpnia i 12 listopada
1997 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii przez bieglego i przestuchat bieglego.

14. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ 23 stycznia 1998 r., strona pozwana
zwrdcita si¢ do sadu o zarzadzenie kolejnej opinii bieglego.

15. Pomigdzy 24 stycznia 1998 r. a 18 stycznia 1999 r. nie odbyly si¢ zadne
rozprawy.

16. Nastepnie Sad Wojewddzki w Lodzi przeprowadzit szes¢ rozpraw i 22
lipca 1999 r. wydal wyrok. Sad pierwszej instancji ponownie oddalit powodztwo.

17. Skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

18. Sad Apelacyjny w Lodzi przeprowadzit pig¢ rozpraw i 9 pazdziernika
2001 r. wydat wyrok. Sad odwotawczy uwzglednit apelacje w czesci i zasadzil na
rzecz skarzacej 4 000 ztotych odszkodowania. Sad stwierdzil, mi¢dzy innymi, ze
lekarze nie dziatali z nalezytg starannos$cig, w konsekwencji Skarb Panstwa byt
odpowiedzialny za szkode poniesiong przez skarzaca.

19. 29 stycznia 2002 r. skarzgca wniosla kasacje do Sadu Najwyzszego.

20. 29 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy odrzucit jej kasacje.



PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

21. Skarzaca zarzucala, ze dlugo$¢ postgpowania byla niezgodna z wymo-
giem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ...
sad....przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.”

22. Rzad zakwestionowal ten argument.
23. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczgt si¢ 4 listopada 1993 r. i za-
konczyt 29 pazdziernika 2002 r. Postepowanie trwato zatem prawie 9 lat.

A. Dopuszczalno$¢

24. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, ze nie jest ona niedopuszczal-
na na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopusz-
czalna.

B. Przedmiot skargi

25. Trybunatl przypomina, Zze rozsadna dtugos$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegolnosci stopnia zawi-
tosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpo-
wania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII). W sprawach dotyczacych stanu cywilnego,
nalezy bra¢ pod rozwagg znaczenie postepowania dla skarzgcego, wymagana jest
tez szczegolna starannos$¢ ze wzgledu na mozliwe konsekwencje, jakie moze mie¢
nadmierna dtugo$¢ postgpowania, przyktadowo na korzystanie z prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego (Laino przeciw Wiochom [GC], nr 3158/96, § 18,
ECHR 1999-1).

26. Trybunal czesto stwierdzal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

27. Po zbadaniu catosci przedtozonego materiatu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktow badz argumentéw zdolnych przekonaé go do
przyjecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na swoje orzeczniC-
two w tym przedmiocie, Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie dtugo$¢ poste-
powania byla nadmierna i nie spelnila wymogu racjonalnego czasu trwania po-
stepowania.

Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1.



II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

28. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jedli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

29. Skarzaca domagata si¢ kwoty 50 000 euro i 200 euro miesigcznej pensji
z tytutu szkody niemajgtkowe;j.

30. Rzad uznat roszczenia skarzgcej za nadmierne.

31. Trybunal uwaza, ze skarzgca musiala dozna¢ szkody niemajgtkowe;.
Decydujac na zasadzie stusznosci, zasadza na rzecz skarzacej kwote 5 000 euro
na tej podstawie.

B. Odsetki z tytulu zwloki

32. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie
zado$éuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwen-
cji 5 000 euro (pig¢ tysiecy euro) z tytutu szkody niemajatkowe;j, przeli-
czone na polskie ztote wedlug kursu z dnia realizacji wyroku plus jaki-
kolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu za-
platy zwykle odsetki bgda ptatne od powyzszej kwoty wedlug marginal-
nej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg cz¢$¢ zadania skarzacej dotyczaca stusznego zado$cuczy-
nienia.



Sporzadzono w jezyku angielskim i ogtoszono na piSmie 28 wrzes$nia 2004 .,
zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



