EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA FOJCIK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 57670/00)

WYROK — 21 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Fojcik przeciw Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM
Pani L. MUOVIC sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57670/00) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
polska, panig Hildegarde¢ Fojcik (,,skarzaca”), 27 sierpnia 1999 r.

2. Skarzaca zmarta 25 wrzes$nia 2002 r., a 30 maja 2003 r. corka skarzacej,
pani Stanistawa Fojcik, poinformowata Trybunat, iz chciataby podtrzymaé skar-
ge. W liscie z 14 listopada 2003 r. oraz w swym pisemnym stanowisku z 7 stycz-
nia 2004 r. Rzad sprzeciwit si¢ temu.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego petnomocnika,
pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. 9 pazdziernika 2003 r. przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje
o zakomunikowaniu Rzgdowi skargi dotyczacej dlugosci postgpowania. Na pod-
stawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowat, Ze przedmiot skargi zostanie roz-
patrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1925 r. 1 mieszkata w Jankowicach, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

6. 6 lutego 1973 r. skarzaca wniosta do Okregowej Komisji do spraw Szkod
Gorniczych w Gliwicach wniosek o odszkodowanie za szkodg, jakiej doznata jej
nieruchomo$¢ i1 sad. Sprawa zostala skierowana przeciwko Rybnickiej Spotce
Weglowej ,,Chwalowice”.

7. Pomigdzy 20 wrzesnia 1982 r. 1 21 pazdziernika 1991 r. skarzaca pigcio-
krotnie sktadata podobne wnioski.

8. 15 stycznia 1990 r. Okregowa Komisja do spraw Szkdd Gorniczych roz-
patrzyta jeden z jej wnioskow. Zostal on czgsciowo uwzgledniony i skarzacej
zasgdzono odszkodowanie.

9. Na skutek odwotania skarzacej 12 listopada 1991 r. Okregowa Komisja
do spraw Szkod Goérniczych zmienita swoje orzeczenie.

10. Skarzaca odwotala si¢ od powyzszego orzeczenia. Podnosita, miedzy in-
nymi, ze Komisja nie rozpatrzyla jej czterech wnioskéw wniesionych w latach
1982, 1983, 1984 i w 1988.

11. 30 wrzeénia 1992 r. Odwotawcza Komisja do spraw Szkdéd Gorniczych
uchylita zaskarzone orzeczenie i przekazala sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
przez Komisj¢ Okregowa. Nakazata Komisji rozpatrzenie wszystkich wnioskow
o odszkodowanie wniesionych przez skarzacg w latach 1973 - 1991.

12. 24 marca 1993 r. Okrggowa Komisja do spraw Szkdd Gorniczych wyda-
ta orzeczenie. Skarzgca odwotata si¢ od niego.

B. Fakty po 1 maja1993r.

13. 2 wrzeSnia 1994 r. weszto w zycie nowe prawo, ktore przewidywato
wilasciwos¢ sadow cywilnych w rozpatrywaniu wnioskéw o odszkodowanie za
szkody gornicze i likwidowato Komisje do spraw Szkod Gorniczych (Ustawa z 4
lutego 1994 r., Prawo geologiczne i gornicze).



14. Zgodnie z powyzszym, sprawa skarzacej zostata przekazana do Sadu Re-
jonowego w Rybniku, ktory 24 stycznia 1995 r. postanowil, iz sgdem wiasciwym
do rozpatrzenia tej sprawy bedzie Sad Wojewddzki w Katowicach.

15. 5 kwietnia 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe.

16. Pomiedzy 7 czerwca 1995 r. i 4 kwietnia 1996 r. postegpowanie byto
zawieszone, poniewaz petnomocnik skarzacej nie sprecyzowat jej roszczen.

17. Nastepnie sad pierwszej instancji zarzadzil sporzadzenie opinii przez
bieglego.

18. 19 listopada 1996 r. biegly przedlozyt swojg opini¢ sadowi.

19. 20 grudnia 1996 r. sad pierwszej instancji przeprowadzit drugg rozprawe,
podczas ktorej przestuchat bieglego. Nastepnie sad postanowit o przygotowaniu
kolejnej opinii przez biegtego.

20. 21 stycznia 1997 r. skarzaca zlozyta wniosek o wylaczenie s¢dziego, na
tej podstawie, iz jako byly czlonek Okregowej Komisji do spraw Szkéd Gorni-
czych wydawat orzeczenia w jej sprawie.

21. 28 marca 1997 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalit wniosek o wy-
faczenie sedziego.

22. 28 maja 1997 r. Sad Wojewodzki w Katowicach przeprowadzit rozprawe
14 czerwca 1997 r. wydat wyrok. Cze$ciowo uwzglednit powodztwo skarzacej
1 zasadzit jej odszkodowanie za szkody, jakie poniosta pomiedzy 1972 a 1996 r.

23. 17 lipca 1997 r. skarzaca wniosta apelacje¢ od tego wyroku.

24. 20 stycznia 1998 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit roz-
prawe i1 29 stycznia 1998 r. uchylil zaskarzony wyrok w czgéci 1 przekazat t¢
cze$¢ do Sadu Wojewodzkiego. Sad odwotawczy utrzymal w mocy pozostalg
cz¢$¢ wyroku.

25. 11 marca 1998 r. skarzaca wniosla kasacje od tego wyroku do Sadu
Najwyzszego.

26. Na rozprawie przeprowadzonej 22 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy od-
dalit kasacje skarzacej.

27. Na skutek przekazania do ponownego rozpatrzenia czgsci sprawy Sad
Okregowy w Katowicach wyznaczyt rozprawe¢ na 22 grudnia 1999 r. Rozprawa ta
zostata odroczona. Nastepnie sad zarzadzit sporzadzenie opinii przez biegtego.

28. 15 marca 2000 r. Sad Okregowy w Katowicach przeprowadzit rozprawe,
na ktorej wydat wyrok.

29. Skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

30. 4 sierpnia 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit rozpra-
we 1 wydat wyrok. Sad odwotawczy uznal, Zze sad pierwszej instancji nie poin-
formowat skarzacej i jej przedstawiciela o rozprawach. W rezultacie sad uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do sadu pierwszej instancji.

31. 13 grudnia 2000 r. odbyta si¢ rozprawa.

32. 1 lutego 2001 r. sad zarzadzit sporzadzenie kolejnej opinii przez biegle-
go. Nastepnie, kilkakrotnie, sad wzywat bieglego do ukonczenia sporzadzania
opinii.



33. 23 listopada 2001 r. ekspert przedtozyt swoja opini¢ sagdowi. Obie strony
zakwestionowaty t¢ opinig.

34. 25 stycznia, 19 kwietnia, 24 maja i 13 grudnia 2002 r. sad przeprowadzit
rozprawy. Zarzadzit sporzadzenie kilku nowych opinii biegtych.

35. 20 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Katowicach wydat wyrok. Sad czg-
$ciowo uznal powddztwo skarzace;.

36. 8 lutego 2003 r. skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

37. 9 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit
rozprawe 1 wydal wyrok. Sad odwolawczy uchylit wyrok Sadu Okrggowego
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia sgdowi pierwszej instancji.

38. Postepowanie nadal si¢ toczy przed Sadem Okregowym w Katowicach.

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI
Z POWODU DLUGOSCI POSTEPOWANIA

39. Skarzaca skarzyla sie, ze dlugos¢ postepowania byla niezgodna z wymo-
giem ,,rozsgdnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nastgpujgco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
... sad....przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-
nym.”

40. Rzad zakwestionowat ten argument.

41. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ nie w lutym 1973 r., kiedy
to skarzaca wszczela postgpowanie, ale 1 maja 1993 r., kiedy to weszta w zycie
deklaracja, w ktorej Polska uznala prawo do skargi indywidualnej. Postgpowanie
nadal si¢ toczy (zobacz pkt 6 1 38 powyzej).

Z czego wynika, ze postepowanie trwato ponad trzydziesci jeden lat, z czego
jedenascie lat i dwa miesigce podlegaja rozpatrzeniu przez Trybunat.

42. W ocenie rozsadnej dlugos$ci postepowania Trybunal wezmie pod uwage
stan postepowania sprzed 1 maja 1993 r.

A. Dopuszczalno$é

43. Rzad przedktadal, ze skarga powinna by¢ uznana za niezgodng ratione
personae z Konwencja i skreslona z listy spraw. Rzad byt zdania, ze corka skar-
z3cej nie moze domagad si¢ uznania za stron¢ w postepowaniu przed Trybuna-
tem, czy tez za bezposrednig lub posrednig ofiar¢ naruszenia Konwencji.

44. Corka skarzacej argumentowata, ze byla jej jedyna spadkobierczynia
i dlatego chciata podtrzymac skarge wniesiong przez matke. Dalej corka skarzacej



przedktadata, Ze reprezentowala matke w postepowaniu krajowym i pomagata jej
w postepowaniu przed Trybunatem.

45. W é$wietle wlasnego orzecznictwa (zobacz X przeciw Francji, wyrok
z 31 marca 1992 r., Seria A nr 234-C, str. 89, § 26), Trybunal uznaje, iz jako
spadkobierczyni zmartej, corka ma wystarczajacy interes usprawiedliwiajacy
kontynuowanie rozpoznawania sprawy.

46. Zgodnie z powyzszym Trybunat odrzuca wstepny sprzeciw Rzadu. Dalej
zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35
§ 3 Konwencji oraz ze nie jest niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie.
Dlatego tez Trybunat uznaje jg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

47. Strony wymieniaty poglady na temat roznych kryteriow, jakie stosuje
Trybunat w takich sprawach, takie jak doktadny okres podlegajacy rozpatrzeniu,
stopien skomplikowania sprawy, postepowanie stron itd. Jednakze Trybunat zau-
waza, ze jego orzecznictwo jest oparte na fundamentalnej zasadzie, ze rozsagdna
dlugos$¢ postepowania jest okreslana przez odniesienie do szczegolnych okolicz-
nos$ci danej sprawy. W tym przypadku okolicznosci wymagaja cato§ciowej oceny.
Trybunat nie uwaza za konieczne rozwazanie tej kwestii w sposéb drobiazgowy
(zobacz, miedzy innymi, Obermeier przeciw Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r.,
Seria A, nr 179, strony 23-24, § 72; Mianowski przeciw Polsce, nr 42083/98, § 46,
z 16 grudnia 2003 r.).

48. Trybunat uwaza, ze przedmiot sprawy jest w pewnym stopniu skompli-
kowany, poniewaz fakty sprawy musialy zosta¢ ocenione na podstawie opinii
bieglych. Jednakze zauwaza, ze po ponad trzydziestu jeden latach od rozpoczecia
postepowanie nadal si¢ toczy i nie bylo koncowego orzeczenia. Taka nadmierna
zwloka w rozstrzygnigciu sprawy nie moze by¢ usprawiedliwiona przez jej
skomplikowanie, ani przez postgpowanie skarzacej, ktora korzystata ze swoich
uprawnien procesowych, poprzez miedzy innymi kwestionowanie opinii bie-
gtych. W rezultacie, biorgc pod uwagg stan postepowania 1 maja 1993 r., Trybu-
natl nie moze uzna¢ za rozsadny uptyw nastepnych ponad jedenastu lat.

Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § | KONWENCJI
Z POWODU NIERZETELNOSCI POSTEPOWANIA

49. Skarzaca dalej przedktadata, iz jej proces nie byt rzetelny z tego powodu,
ze sedzia Sadu Okregowego nie byt bezstronny. Skarzyta si¢ takze, iz kwota od-
szkodowania zasadzana na jej rzecz przez sady krajowe byla za mata.

50. Trybunat uwaza, ze skoro postepowanie, ktdrego sprawa dotyczy nadal
si¢ toczy przed sadami krajowymi, to niniejsza skarga jest przedwczesna.



51. Z powyzszego wynika, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna i musi zo-
sta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 3 1 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

52. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
low, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sig
Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzo-
nej stronie.”

A. Szkoda

53. Skarzaca domagata si¢ kwoty 367 194,37 ztotych polskich z tytutu szko-
dy majatkowej i 400 000 ztotych polskich z tytutu szkody niemajatkowe;.

54. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o taki wyrok, w ktérym samo stwierdze-
nie naruszenia stanowitoby wystarczajace zado$¢uczynienie, albo o zasadzenie
zado$¢uczynienia na podstawie orzecznictwa Trybunalu w podobnych sprawach
1 bioragc pod uwage krajowe warunki ekonomiczne.

55. W odniesieniu do szkody majatkowej wniosek Trybunatu na podstawie
zebranego materialu dowodowego jest taki, ze skarzgca nie udowodnita, ze szko-
da majatkowa, na ktorg sic powolywatla, zostata spowodowana nadmierng dlugo-
$cig zaskarzonego postepowania. W konsekwencji brak jest usprawiedliwienia dla
zasgdzenia jej jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie (zobacz mutatis mutandis,
Kudlta przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

56. Z drugiej strony Trybunat uwaza, ze skarzgca doznata szkody o charakte-
rze niemajatkowym takiej, jak stres i frustracja wynikajaca z nadmiernej dtugosci
postepowania. Zatem Trybunat uwaza, ze w szczego6lnych okoliczno$ciach niniej-
szej sprawy, decydujac na zasadzie stusznosci, nalezy zasadzi¢ na rzecz skarzacej
kwote 10 000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Odsetki z tytulu zwloki

57. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytulu zwloki powinny by¢
ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego Banku Central-
nego plus trzy punkty procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg dlugosci postepowania za dopuszczalng, a reszte
skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji z powodu dtugosci
postepowania;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2, 10 000
euro (dziesig¢ tysiecy euro) z tytulu szkody niemajagtkowe;j, przeliczone
na polskie ztote wedtug kursu z dnia realizacji wyroku plus jakikolwiek
podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu za-
ptaty zwykle odsetki beda ptatne od powyzszej kwoty wedlug marginal-
nej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg cz¢s¢ zadania skarzacej dotyczaca stusznego zado$cuczy-
nienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 21 wrzesnia
2004 1., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BrATzA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



