EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MIROSELAW GARLICKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 36921/07)

WYROK
STRASBURG
14 czerwca 2011 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



W sprawie Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pan Paivi Hirvela

Pani Ledi Biancu

Pani Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 24 maja 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36921/07) wniesionej w dniu 11 sierpnia
2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja™) przez obywatela polskiego, pana Mirostawa Garlickiego ("skarzacy").

2. Skarzacy reprezentowany byt przez panig Bentkowska-Kiczor, a nastgpnie
przez panig Gasiorowska, adwokatow prowadzacych praktyke w Warszawie. Polski
Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego Przedstawiciela, pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnioést w szczegdlnosci zarzut, ze nakaz tymczasowego
aresztowania w stosunku do jego osoby nie zostal wydany przez niezawisltego
sedziego, oraz ze naruszona zostata zasada domniemania niewinnosci.

4. W dniu 2 pazdziernika 2007 roku Trybunat zdecydowat o zakomunikowaniu
skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowat roéwniez o lacznym rozpatrzeniu
dopuszczalno$ci i meritum skargi.

5. Trybunat odnotowal rowniez o$wiadczenie sedziego Lecha Garlickiego, ze
fakt identycznego brzemienia jego nazwiska z nazwiskiem skarzacego jest czysto
przypadkowy, a pomi¢dzy nimi nie ma zadnego pokrewienstwa.

6. Przedtozone zostaty pisemne uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w
Warszawie, ktora uzyskata zgode Przewodniczacego na uczestnictwo w rozprawach w
charakterze strony trzeciej (Artykut 36 ust. 2 Konwencji oraz Reguta 44 ust. 2).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1960 roku, i mieszka w Krakowie.
A. Aresztowanie skarzacego i jego pobyt w areszcie Sledczym

8. Skarzacy jest lekarzem, specjalista w dziedzinie kardiochirurgii. Jest on
jednym z niewielu specjalistow w Polsce majacym uprawnienia do przeprowadzania



transplantacji serca. W tamtym czasie byt on Dyrektorem Kliniki Kardiochirurgii w
Szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie oraz
profesorem na Wydziale Medycyny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

9. Na podstawie informacji przekazanych przez lekarzy zatrudnionych w
Szpitalu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, w dniu 12 grudnia 2006
roku Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczela $ledztwo w przedmiocie
zarzucanych skarzagcemu zaniedban lekarskich oraz szeregu przypadkow
szykanowania przez niego personelu szpitalnego. Wydaje sie, ze skarzacy byt takze
podejrzewany o przyjmowanie tapowek od swoich pacjentow.

10. Dnia 12 lutego 2007 roku skarzacy przyszedt do pracy okoto godz. 7 rano i
rozpoczat przygotowania do zaplanowanego na godziny przedpotudniowe tego dnia
zabiegu chirurgicznego.

11. O godzinie 7:40 kilkunastu zamaskowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA) wtargneto do Kliniki Kardiochirurgii.
Kilku z nich wdarlo si¢ do biura skarzacego, wymierzajac w niego bron i krzyczac.
Funkcjonariusze powalili skarzacego na podtogg, przycisneli jego gtowe do podtoza, a
zatozone na plecach rece skuli kajdankami. Przeszukali tez gabinet skarzacego.
Nastegpnie pozwolili mu zmieni¢ ubranie, po czym ponownie skuli go kajdankami, tym
razem z r¢kami z przodu.

12. Skarzacy zostal wyprowadzony w kajdankach ze swojego gabinetu na
parking samochodowy przed szpitalem. Na parkingu znajdowalo si¢ wielu
zamaskowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy, przy czym czes¢ z nich miata na
sobie cywilne ubrania. Przez okoto godzing przeszukiwano samochod skarzacego.
Wykorzystany do tego zostal rowniez pies tropigcy. W tym czasie skarzacy stat w
poblizu z r¢ckami w sposéb widoczny skutymi kajdankami. Wydarzenia te
obserwowaly setki o0s6b sposrod personelu szpitalnego, pacjentdéw oraz
odwiedzajacych. Aresztowanie skarzacego byto przez caly czas filmowane przez
jednego z funkcjonariuszy.

13. Nastepnie skarzacy zostal przewieziony do swojego mieszkania w
Warszawie. Kilkudziesieciu funkcjonariuszy przeszukiwato jego mieszkanie przez
okoto dziewie¢ godzin. Zatrzymali oni kilkaset przedmiotow, w tym butelki z
alkoholem, zegarki, wieczne pidra, sztucce, porcelang, itp., ktore miaty by¢ nastgpnie
wykorzystane jako dowod branych przez skarzacego tapowek. Przebieg przeszukania
jego mieszkania byt rowniez filmowany.

14. Skarzacy zostat nastepnie przewieziony do szpitala celem przeprowadzenia
badan lekarskich. Okoto potnocy dnia 12 lutego 2007 roku funkcjonariusze zabrali
skarzagcego na spotkanie z panem Mariuszem Kaminskiem, szefem CBA, ktory
krzyczal na niego uzywajac obrazliwego jezyka. Powiedzial, migdzy innymi, Ze
skarzacy nie opusci wigzienia przed ukonczeniem siedemdziesigciu lat. Rzad
twierdzit, ze w aktach sprawy nie byto zadnej informacji dotyczacej spotkania
pomiedzy Szefem CBA a skarzacym.

15. Skarzacy byt przetrzymywany w Komendzie Stotecznej Policji w
Warszawie.

16. Wedlug Rzadu skarzacy nie wniost zazalenia na swoje zatrzymanie; nie
zglosit tez zastrzezen €O do sposobu przeszukania jego mieszkania przez
funkcjonariuszy CBA.



17. Dnia 13 lutego 2007 roku, okoto godzony 15:00, Prokurator Okrggowy w
Warszawie przedstawit skarzacemu zarzuty popelnienia dwudziestu przestgpstw, w
tym narazenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (Artykut 160 ust. 1 Kodeksu Karnego ("KK"), zabdjstwa
pacjenta (Artykut 148 ust. 1 KK), zastraszania cztonka personelu szpitalnego
pracowniczego, falszowania dokumentacji medycznej, oraz szeshastu przypadkow
przyjmowania tapéwek od pacjentow. Prokurator opart swoja decyzje na dowodach
zgromadzonych w sprawie, w tym na oswiadczeniach ofiar oraz tajnych nagraniach
obejmujacych niektore przypadki przyjmowania tapowek.

18. Wedlug skarzgcego, w dniach 12 oraz 13 lutego 2007 roku nie otrzymat on
zadnego positku.

19. Dnia 14 lutego 2007 roku A.M., asesor sagdowy (pelniacy obowigzki
sedziego) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa wydal postanowienie 0
zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia 11 maja 2007
roku. Postanowienie brzmiato nastepujaco:

»Dowody zebrane w sprawie, w szczegdlnosci zeznania swiadkow (...),
wyjasnienia podejrzanego (...), opinie bieglych (...) 1 informacje pochodzace
z dokumentacji tajnej wskazuja na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego zarzucanych mu czynéw, a tym samym spetniony zostaje podstawowy
warunek konieczny do zastosowania $rodka zapobiegawczego zgodnie z Artykutem
249 § 1 KPK.

Sledztwo znajduje si¢ w poczatkowym stadium i z tego wzgledu konieczne
jest zastosowanie wielu kolejnych metod sledczych w celu ustalenia doktadnych
okolicznosci sprawy. Majac na uwadze charakter zarzutow 1 okoliczno$ci
towarzyszace sprawie, nalezy z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz
podejrzany, pozostajac na wolno$ci podejmowalby dziatania majace na celu
utrudnianie prowadzenia $ledztwa. Wiele osob, ktore musza zosta¢ przestuchane
w sprawie jest podwladnymi podejrzanego, i w zwigzku z tym konieczne jest
zapobiezenie ich ewentualnym kontaktom z podejrzanym. Dodatkowo, podejrzany
jako Dyrektor Kliniki Kardiochirurgii w Szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych
1 Administracji w Warszawie ma dostep do informacji, ktoére musza zosta¢ uzyte przez
organy $cigania w celu ustalenia przebiegu zdarzen, ktére doprowadzity do
postawienia podejrzanemu zarzutow.

Poza tym, podejrzanemu postawiono zarzut popeinienia czynu zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci do 25 lat badz dozywocia. W stosunku do innych zarzutow
groza mu kary do 8 lat pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z powyzszym istniejg
uzasadnione obawy, ze podejrzany, pozostajac na wolnosci bedzie dziatal na
niekorzy$¢ postgpowania (...)”

20. Tego samego dnia, po ogloszeniu postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny oraz Szef
CBA zwotali konferencje prasowa dotyczaca sprawy skarzacego.

21. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Twierdzit, ze dowody w sprawie sg niewystarczajace do postawienia mu
zarzutu popehienia zabojstwa oraz ze prokuratura sformutowata taki zarzut w celu
sktonienia sadu do zastosowania wobec niego aresztu tymczasowego. Skarzacy
zaprzeczyl takze jakoby miat utrudnia¢ postepowanie. Twierdzit, ze Sad Rejonowy
powinien byl rozwazy¢ zastosowanie innych, bardziej tagodnych $rodkow
zapobiegawczych majac na uwadze nieposzlakowang reputacj¢ skarzacego oraz swoje
dotychczasowe orzecznictwa. Ponadto, wskazat on, ze jego pozostawanie w areszcie



moze narazi¢ pacjentbw na $mieré uniemozliwiajgc im poddanie si¢ planowym
operacjom Kkardiologicznym. I wreszcie, powolujagc si¢ na Konwencj¢, skarzacy
podniost kwesti¢ statusu asesora sadowego, stwierdzajac, ze osoba ta nie posiadata
niezbednych gwarancji niezaleznos$ci od wtadzy wykonawcze;j.

22. Dnia 15 marca 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit zazalenie
skarzacego, stwierdzajac, ze jest on podejrzany o popehienie szeregu przestepstw.
Sad zauwazyt:

" pomijajac juz zarzut zabojstwa, pozostale zarzuty (tapownictwo) zagrozone sg
ustawowg karg pozbawienia wolnosci do lat 8 *'.

Dlatego tez pozostawanie skarzacego W areszcie uzasadnione byto surowoscig
grozacej mu kary z uwagi na pokazng liczbe postawionych mu zarzutow
przyjmowania tapowek.

23. W odpowiedzi na stwierdzenie skarzacego, iz postawienie mu zarzutu
zabojstwa nie bylo oparte na wystarczajacych dowodach, Sad Okrggowy zauwazyt, ze
zarzut ten nie byt jedynym, ktory postawiono skarzacemu. W stosunku do innych
zarzutow (w tym ltapownictwa) istnialy wystarczajace dowody potwierdzajace
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehil zarzucane mu przestgpstwa. Sad
Okregowy zgodzit si¢ z opinia Sadu Rejonowego, ze istniato ryzyko iz skarzacy
podejmowatby proby wptyniecia na swiadkow, oraz ze jedynie $rodki 0 charakterze
izolacyjnym moga zapewni¢ prawidtowy tok postepowania. Sad nie odniost si¢ do
zastrzezenia dotyczacego statusu asesora sgdowego.

24. W dniu 7 maja 2007 roku Sad Okrggowy w Warszawie, na wniosek
prokuratury, przedtuzyt okres tymczasowego aresztowania do dnia 11 sierpnia 2007
roku, jednoczesnie zdecydowal, Ze moze on opusci¢ areszt po wniesieniu, do dnia 31
maja 2007 roku, kaucji w wysokosci 350 000 PLN (tj. okoto 90 000 EUR). Sad
orzekl, iz:

»Prokurator, wnoszac o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania, uzasadnit
swoj wniosek surowos$cia mozliwych kar i ryzykiem utrudniania postepowania przez
podejrzanego.

Przepisy KPK wymagaja od organéw prowadzacych postgpowanie analizowania na
kazdym jego etapie, czy zebrane dowody wystarczajaco uzasadniajg zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych. Stad Sad nie mogt nie odnie$¢ si¢ do kwalifikacji czynu
zarzucanego podejrzanemu i popelnionego na szkode ofiary J.G wedlug Artykutu
148 § 1 KK; w szczegdlnosci z wniosku prokuratora wynika prawdopodobienstwo
skazania podejrzanego na surowg kar¢ pozbawienia wolnosci badz nawet
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co stanowi powod wystapienia o przedtuzenie
okresu tymczasowego aresztowania Mirostawa Garlickiego. W opinii Sadu, ocena
prokuratury nie moze by¢ w zaden sposob utrzymana. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz
wniosek prokuratora nie zawiera zadnych podstaw do dokonania powyzszej
klasyfikacji czynu przedstawionego podejrzanemu. Nie mozna twierdzi¢, ze opinie
biegtych Z.R. i A.B. wskazujg na mozliwos$¢ popelnienia przez Mirostawa Garlickiego
zabojstwa z zamiarem ewentualnym. Ponadto, prokurator dokonat powyzszej
klasyfikacji czynu w oderwaniu od zwyklej praktyki w tym zakresie (...) W zwiazku z
powyzszym uznanie zarzutu popelnienia zabojstwa za bezzasadne wplywa takze
negatywnie na wniosek prokuratora.

Jednakze dowody zgromadzone dotad w postepowaniu, ktdorymi oprdcz zeznan
swiadkow, sg takze dowody otrzymane przy uzyciu srodkow technicznych, jak wynika
z uzycia czynnosci operacyjnych, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego czyndéw o charakterze korupcyjnym, ktoére zostaly mu



zarzucone. Czyny te sg zagrozone karami pozbawienia wolnos$ci i biorgc pod uwage
ich duza liczbe, prawdopodobne jest, ze podejrzany bedzie skazany na stosunkowo
dluga kar¢ pozbawienia wolnosci. Ostatnig sprawg, ktorg nalezy wyjasni¢ jest
zdecydowanie, czy tymczasowe aresztowanie jest jedynym  $rodkiem
zapobiegawczym, ktory moglby zapewni¢ prawidtowy przebieg postepowania.

W opinii Sgdu, odmiennie od oceny prokuratury, nie istnieje ryzyko bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego przez wywieranie wpltywu na $wiadkow
1 naktanianie ich do skladania fatszywych zeznan. Takie ryzyko nie wynika z zeznan
osob wskazanych we wniosku prokuratury. Mozna utrzymywaé, iz istniata
konieczno$¢ przetrzymywania podejrzanego w areszcie na poczatku postgpowania.
Nie istnieje ona natomiast na tym etapie postepowania. Postepowanie prowadzone
bylo z duza intensywnoscia i do tej pory wszystkie osoby zatrudnione w Klinice
Kardiologii MSWiA zlozyly zeznania. Podejrzany nie jest juz przetozonym tych oséb
i nie mozna wskaza¢, na jakakolwiek hierarchiczng zalezno$¢ miedzy nimi. Trudno
jest rowniez oceni¢, czy podejrzany bedzie mogt powroci¢ na zajmowane dotad
stanowisko. Na tej samej zasadzie podejrzany nie bedzie mial mozliwosci wplywania
na organy prowadzace postgpowanie i zajmujace si¢ zabezpieczaniem dokumentacji
medycznej czy opinii biegtych. Podejrzany nie ma zadnych mozliwos$ci na wptywanie
na dowody zebrane dotychczas przy uzyciu urzadzen technicznych. Podejrzany nie byt
notowany i jak wynika z deklaracji przygotowanych przez jego obroncow wiele 0sob
publicznych jest gotowych porgczy¢, iz nie bedzie on utrudniat procesu. ...

W zwigzku z takimi okoliczno$ciami sprawy, jezeli poreczenie majatkowe
w wysokosci 350.000 zt zostanie wptacone w wyznaczonym terminie, bedzie ono
wystarczajacym $rodkiem zapobiegawczym, zapewniajacym poprawne prowadzenie
postgpowania i stawianie si¢ podejrzanego na wezwanie organow prowadzacych to
postgpowanie.”

25. Prokuratura odwotata si¢ od decyzji Sadu Okr¢gowego. Dnia 18 maja 2007
roku Sad Apelacyjny w Warszawie czesciowo zmienit zaskarzong decyzje, naktadajac
kolejne srodki zapobiegawcze W sytuacji opuszczenia aresztu przez skarzacego. Sad
orzekt, iz konieczne bgdzie poreczenie A.W., zastgpcy przewodniczacego Naczelnej
Izby Lekarskiej, oraz L.A., cztonka zarzadu Krajowego Stowarzyszenia
Transplantologii. Sad nalozyt takze $rodek w postaci zakazu opuszczania przez
skarzacego Kraju oraz zatrzymania mu paszportu. W pozostatych kwestiach, Sad
Apelacyjny podtrzymat decyzje Sadu Okrggowego.

26. Dnia 18 maja 2007 roku, po spetnieniu wszystkich warunkéw
postawionych przez Sad Apelacyjny, skarzacy opuscit areszt.

27. Wydaje si¢, ze — jak ujawnit dziennik Gazeta Wyborcza — $ledztwo w
sprawie skarzgcego zostatlo opatrzone przez CBA kryptonimem "Mengele". Sad
Apelacyjny uznat kryptonim za niewlasciwy i poinformowat o tym odpowiednio
Prokuratora Generalnego.

28. W dniu 12 maja 2007 roku zostala rozwigzana umowa o prac¢ skarzacego
ze szpitalem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

29. Dnia 24 wrze$nia 2007 roku prokurator dodatkowo postawit skarzacemu
zarzut dziewigciokrotnego naruszenia praw pracowniczych, znecania si¢ nad zong,
kilkukrotnego naklonienia o0soby do odbycia stosunku seksualnego przy
wykorzystaniu relacji podlegtosci stuzbowe;j, usitowania zmuszenia osoby do odbycia
stosunku seksualnego, a takze kilku przypadkow tapownictwa. Lacznie skarzacemu
postawiono czterdziesci dziewig¢ zarzutow 0 przyjecie tapowki.



30. Dnia 7 maja 2008 roku Prokuratura Okrggowa w Warszawie umorzyta
Sledztwo przeciwko skarzagcemu w zakresie =zarzutu narazenia pacjenta na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(Artykut 160 ust. 2 KK), zabdjstwa pacjenta (Artykut 148 ust. 1 KK) oraz fatszowania
dokumentacji medycznej, uzasadniajac to brakiem dowodow na popelnienie przez
skarzacego tych przestepstw. W odniesieniu do pierwszych dwoch z wymienionych
przestepstw, prokurator opart swoja decyzje na dowodach z opinii biegltych, w
szczegblnosSci z opinii  sporzgdzonej przez niemieckiego eksperta z dziedziny
kardiologii.

31. W blizej nieokreslonym dniu do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa wniesiony zostal przeciwko skarzacemu akt oskarzenia.

32. Wydaje sig, ze proces skarzacego jest w toku.
B. Konferencja prasowa w sprawie skarzacego

33. W dniu 13 lutego 2007 roku Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny oraz Szef CBA zwotali na nastgpny dzien konferencje¢ prasowa w sprawie
skarzacego. Konferencja odbyta si¢ dnia 14 lutego 2007 roku o godzinie 14:00, zaraz
po wydaniu przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa postanowienia w
przedmiocie aresztowania skarzacego.

34. Podczas konferencji prasowej Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny i Szef CBA wypowiadali si¢ o skarzacym nazywajac go “Doktor G.".
Niemniej jednak juz na wstepie zaznaczyli, ze skarzacy jest Dyrektorem Kliniki
Kardiochirurgii w szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
mieszczacym si¢ przy ulicy Wotoskiej, co umozliwito mediom szybkie ustalenie jego
personaliow.

35. Wedlug zapisu konferencji prasowej, Szef CBA w nastepujacy sposob
odniost si¢ do zarzutéw tapownictwa:

»Zebrane informacje i dowody wskazuja jednoznacznie, ze dzisiaj mozemy wam
powiedzie¢: Doktor G. jest, pod przykryciem wirtuoza polskiej kardiologii,
bezwzglednym i cynicznym tapoéwkarzem. Posiadamy wiedze o kilkunastu przyjetych
przez niego tapéwkach.”

36. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, pan Z. Ziobro,
wypowiedziat si¢ w kwestii zarzutu popetnienia zabojstwa:

"Zycie czesto pisze najbardziej brutalne scenariusze. Fakty ujawnione przez shizbe
kierowana prze Ministra Kaminskiego (CBA) sa naprawde szokujace. To, z czym
mamy tu do czynienia nie ograniczalo si¢ jedynie do cynicznego naduzywania
ludzkich uczu¢, emocji i sympatii cztonkow bliskiej rodziny w stosunku do kochanych
przez nich osob, ktére byly chore, czy tez czerpania korzysci z tych uczué.
Wymuszanie pieni¢dzy, obdzieranie ludzi nie tylko z pienigdzy ale czesto takze z
nadziei; nawet wowczas gdy nadziei juz nie byto, pieniagdze byly wymuszane nadal. A
to nie wszystko, dowody bowiem wskazuja, Zze to co si¢ mogto tutaj zdarzy¢ jest
czym$ wiecej niz korupcja na masowg skalg oraz razgcym zaniedbaniem i
postepowaniem niezgodnym z etyka lekarska. Jednym z zarzutow postawionych przez
prokuraturg jest zarzut zabojstwa w jednym z przypadkoéw przedstawionych mi przez
Ministra Kaminskiego. ...

Poczatkowo (...) nie wierzytem, odrzucatem w myslach taka ewentualno$é, wedtug
ktorej w stuzbie zdrowia, w bardzo dobrze znanej klinice, bardzo dobrze znany i
dotychczas szanowany na $wiecie kardiolog i profesor moglby dopusci¢ si¢ tak
haniebnych czynéw. I w miar¢ jak dowiadywalem si¢ jakie dowody =zostaty



zgromadzone przeciwko niemu przez CBA, a nastepnie takze przez prokuraturg,
zmienitem zdanie. Zmienitem zdanie i niestety jestem coraz bardziej przepeliony
smutkiem; ale mozemy powiedzie¢, ze to smutne ujawnienie prawdy bylo waznym
wydarzeniem, bo dzicki niemu juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie
bedzie. Panie i Panowie, w obecnym momencie znam jeden przypadek wskazujacy
z duzym prawdopodobienstwem na mozliwo$¢ popelnienia zabdjstwa i w zwigzku
z tym zostal przedstawiony zarzut popeienia zabojstwa zgodnie z Artykutem 148
KK. Inne sprawy, ktore takze ukazuja niejasne okolicznosci $mierci pacjentéw sa
przez nas badane. Nie przesadzamy charakteru tych zdarzen. Ostatecznie zadecyduje
sad. W kazdym razie, to co dotychczas udato nam sig ustali¢ jest szokujace...

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze jako Prokurator Generalny, osoba, ktora od
pewnego momentu bezposrednio nadzorowala te sprawe, bardzo wysoko oceniam
profesjonalizm funkcjonariuszy CBA, profesjonalizm prokuratorow, dzigki ktoérym
zdotaliSmy zgromadzi¢ mocne dowody, co jest rzadkie i co wyraznie wskazuje, ze
mamy tu do czynienia z dtugotrwalg dziatalno$cia przestepcza. ...

Jesli pozwolicie w zwigzku z zarzutem popelnienia zabdjstwa, cynizm [skarzacego]
ukazuje fakt, ze, jak wskazuja dowody, nawet gdy pacjenta czekala Smieré, nie
uniemozliwilo to temu panu zadania od rodziny pacjenta wrgczenia tapowki.
W sytuacji, gdy rolniczej rodziny nie bylo sta¢ na optacenie zadanej kwoty, sugerowat
on, by sprzedali krowe by uzyska¢ pieniadze na ratowanie ukochanego ojca. W jaki
sposob ratowat takiego pacjenta, wznioste morale tego wirtuoza, jak opisuja media,
przedstawia artykut 148 KK, (...)

Chciatem podkresli¢, ze dyrektorowi Kliniki Szpitala MSWiA zostal postawiony
zarzut popelnienia zabdjstwa. Wedlug prokuratora, dziatal on z zamiarem
ewentualnym pozbawienia pacjenta zycia, ocenial i akceptowal jego ewentualng
$mier¢ i podejmowat szereg czynnosci, ktore prowadzity w konsekwencji do
pozbawienia zycia. Tak wigc jest to pozbawienie zycia z zamiarem ewentualnym,
postepowanie, ktore wynika z udokumentowanych dowodéw i stad taki zarzut. To
niezwykle uderzajaca i cyniczna cheé zysku i arogancja w postepowaniu osoby, ktorej
zostal postawiony zarzut takiego przestgpstwa, przestepstwa, ktore mowi
wystarczajaco wiele..."

37. Podczas konferencji prasowej przedstawione zostaly nagrania z
zatrzymania skarzacego oraz przeszukania jego mieszkania. Nagrania te zwracaly
szczegolng uwage na duza liczbe przedmiotéw 1 pieniedzy zajetych w mieszkaniu
skarzacego, ktore miaty zosta¢ wykorzystane jako dowody $wiadczace o jego
korupcji.

38. Glowny telewizyjny program informacyjny Telewizji Publicznej S.A. w
dniu 14 lutego 2007 roku o godz. 7:30 rozpoczat sie¢ od wiadomosci na temat
skarzacego, zatytulowanej "Doktor Smier¢". Prezenter telewizyjny o$wiadczyt, iz
"[Skarzacy] zamordowal pacjenta, poniewaz ten nie wreczyl mu tapowki", i
poinformowat widzoéw, ze skarzacy popehit zabdjstwo oraz przyjmowat tapowki.
Wiadomos$ci dotyczace aresztowania skarzgcego oraz poswieconej mu konferencji
prasowej byly szeroko relacjonowane we wszystkich mediach.

39. Komentarze Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
dotyczace skarzacego spotkaly si¢ ze zdecydowang krytyka ze strony bylego
Rzecznika Praw Obywatelskich, Naczelnej Rady Adwokackiej, polskiego oddziatu
Komitetu Helsinskiego i innych. Dnia 23 lutego 2007 roku Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzil, iz Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
przesadzajac w swoich wypowiedziach o winie skarzacego ztamat Konstytucje i
powinien by¢ pociagnicty do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.



40. W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
jak podat dziennik Rzeczpospolita z dnia 24-25 lutego 2007 roku:

,»Osoba, ktora dopiero, co objela stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
czasami wypowiada zbyt wiele stow. Ja nie cofam zadnych swoich wypowiedzi i
jestem gotowy powtdrzy¢ je jeszcze raz. Se¢dzia powinien pojs$¢ dalej i zazadac, zebym
stanat przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym ds. Rwandy.”

C. Proces cywilny wniesiony przez skarzacego przeciwko panu Z. Ziobro

41. W dniu 12 wrzesnia 2007 roku skarzacy, na podstawie Artykutdéw 24 oraz
448 Kodeksu cywilnego, wniést pozew cywilny przeciwko panu Z. Ziobro o
naruszenie jego dobr osobistych. Wystgpit on o wydanie postanowienia nakazujgcego
pozwanemu o0sobiste wyrazenie nastgpujacych przeprosin w glownych stacjach
radiowych i telewizyjnych oraz w czterech najwiekszych gazetach:

"Ja, Zbigniew Ziobro, przepraszam doktora Mirostawa Garlickiego za moja
wypowiedz dotyczaca jego osoby, a mianowicie, ze "juz nikt nigdy przez tego pana
zycia pozbawiony nie bedzie", ktéra naruszyta dobre imie¢ oraz reputacje doktora
Mirostawa Garlickiego. Wyrazam z tego powodu zal i przyznaj¢, ze stowa te byly
ktamliwe i obrazliwe, i nigdy nie powinny byly zosta¢ przeze mnie wypowiedziane."

Powo6d wystapit ponadto o przyznanie mu kwoty 70 000 PLN tytulem
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkows, oOraz 0 wydanie postanowienia
nakazujagcego pozwanemu powstrzymanie si¢ od wyglaszania w przysztosci
jakichkolwiek stwierdzen sugerujacych, ze skarzacy dokonat zabojstwa.

42. W dniu 25 sierpnia 2008 roku Sad Okrggowy w Krakowie wydat wyrok,
ktory nakazywal pozwanemu opublikowanie przeprosin bezposrednio po gtownych
wydaniach wieczornych programéw informacyjnych w trzech ogoélnopolskich stacjach
telewizyjnych (TVP, Polsat oraz TVN). Przeprosiny brzmiaty nastgpujaco:

,»Ja Zbigniew Ziobro przepraszam Pana dr Mirostawa Garlickiego za wypowiedzenie
pod jego adresem stow — juz nikt nigdy przez tego Pana zycia pozbawiony nie bedzie
— ktore naruszyly cze§¢ Pana dr Mirostawa Garlickiego.”

Sad przyznat skarzagcemu zado$éuczynienie w wysokosci 7 000 PLN, oddalajac
pozostata cze$¢ powddztwa skarzacego.

43. Przy ustalaniu faktow, sad opieral si¢ na zapisie konferencji prasowej
zwolanej przez Szefa CBA i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w
dniu 14 lutego 2007 roku, na roéznych dokumentach urzedowych i prywatnych,
komunikatach prasowych wydanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i
sprostowaniach do nich, oraz na artykutach prasowych.

44. Jezeli chodzi o kwesti¢ naruszenia dobr osobistych skarzacego, Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozwany spowodowal ujme¢ na czci skarzacego. W tym
wzgledzie sad uznal miedzy innymi, Ze:

. stwierdzenia zawarte w kwestionowanej wypowiedzi pozwanego, w tym ...
cho¢by informacje dotyczace zarzutow prokuratorskich postawionych powodowi
(ktorego identyfikacja byta sprawg prosta, jako ze podane zostalo jego imig¢, pierwsza
litera nazwiska, miejsce zatrudnienia oraz zajmowane stanowisko), bez koniecznosci
odwotywania si¢ do bardziej kategorycznych stwierdzen uzytych przez pozwanego
takich jak ‘juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie', czy tez
okreslenie powoda jako bezwzglednego i cynicznego tapowkarza, ktory de facto
skazatl swojego pacjenta na $mier¢, i tak dalej — obiektywnie naruszyty dobra osobiste
powoda ..."



45. Po wykazaniu, ze nastgpilo naruszenie dobr osobistych skarzacego, na
podstawie Artykut 24 Kodeksu Cywilnego zaistnialo domniemanie, ze naruszenie to
bylo bezprawne. Stosownie do tego, Sad Okregowy zbadal nastgpnie czy istnialy
podstawy do wytaczenia odpowiedzialnosci pozwanego za bezprawne naruszenie czCi
skarzacego. Sad uznal, Ze dziatania pozwanego byty bezprawne, wzigwszy pod uwage
charakter zarzutow postawionych powodowi oraz ograniczenia wynikajace z zasady
domniemania niewinnosci. W tym wzgledzie Sad Okregowy stwierdzit miedzy
innymi:

"... w zakresie uprawnien Prokuratora Generalnego — urz¢du sprawowanego przez

pozwanego w przedmiotowym czasie — byto lub mogto by¢ informowanie opinii

publicznej o konkretnych sledztwach oraz ich przebiegu, jak réwniez ujawnienie — W

granicach prawem przewidzianych — informacji dotyczacych podejrzanego lub

oskarzonego. ...

Jednakze osoby posiadajace takie uprawnienia nie korzystaja z "pelnej wolnosci
wypowiedzi" w sytuacji — jak to stwierdzit pozwany — jezeli ich dziatania
podejmowane sg w interesic publicznym. Zasada ta, wbrew temu co twierdzi
pozwany, nie zostata przyjeta w orzecznictwie polskich sadéw; w szczegdlnosci nie
znajduje on odzwierciedlenia w stanowisku zajetym ... w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2007 roku (sprawa nr Il CK 285/87). Zostato tam jasno wskazane [w
wyroku], ze negatywna ocena Zzachowania danej osoby wyrazona przez organ
panstwowy (lub jego urzednika) nie stanowi Oceny bezprawnej w sytuacji jezeli —
chociaz nie zostata ona wystarczajaco zweryfikowana Iub uzasadniona w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy (z powodu, na przyklad, btednej oceny niektorych
faktow lub braku petlnego materiatu faktycznego) — zostata jednak dokonana w
zakresie ustawowych kompetencji oraz w ramach rzeczowej potrzeby.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 10 lutego 1995 roku, ... w ktorym stwierdza si¢, ze wolno$¢ wyrazania opinii,
gwarantowana na podstawie Artykulu 10 Konwencji, obejmuje wolnosé
otrzymywania i przekazywania informacji. Artykut 6 ust. 2 nie zakazuje zatem
wiadzom informowania opinii publicznej o toczacych si¢ Sledztwach w sprawach
karnych, wymaga jednak, aby czynity to z zachowaniem wszelkiej rozwagi i
powsciagliwosci niezbednej dla poszanowania zasady domniemania niewinnosSci
(skarga nr 15175/89 [Allenet de Ribemont przeciwko Francji]; patrz rowniez wyrok
ETPC z dnia 26 marca 2002 roku, skarga nr 48297/99 [Butkevi¢ius przeciwko
Litwie]).

W ocenie sadu krytyczna wypowiedZ pozwanego nie spetnita tego wymogu. W rzeczy
samej, pozwany nie tylko stwierdzil zarzut popelnienia przestgpstwa okreslonego w
Artykule 148 Kodeksu karnego postawiony powodowi na podstawie decyzji
prokuratury oraz okoliczno$ci uzasadniajacych to, lecz swojg emocjonalna,
egzaltowana, niewywazong i ocenng Wypowiedziag wyeksponowat 6w zarzut w sposob
wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci co do jego stusznosci). Efekt ten zostat
wzmocniony stwierdzeniem, ze 'juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie
bedzie' ... Natomiast w sytuacjach, kiedy nastapito niezamierzone pozbawienie kogo$
zycia, przyjete jest raczej postugiwanie si¢ takimi okresleniami jak wypadek, btad,
zbieg okolicznosci, nieszczescie, przypadek.

Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze na konferencji prasowej nie podano Zzadnych
doktadnych informacji dotyczacych wynikow $ledztwa, [oraz] prawie zadnych
konkretnych informacji dotyczacych $ledztwa w ogole.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany mial niewatpliwie prawo ujawni¢ informacje
dotyczace zarzutu postawionego powodowi; jednakze z uwagi na ryzyko biednej
interpretacji tych informacji przez odbiorcoéw, powinien on byt powstrzymaé si¢ od
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wyglaszania stwierdzen dajacych podstawy do uznania winy powoda. Tym bardziej,
ze jako Prokurator Generalny, odpowiedzialny za strzezenie praworzadnosci
(artykut 2 Ustawy o Prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku), mial on obowiazek
przestrzegania waznej zasady porzadku prawnego, nakazujacej poszanowanie zasady
domniemania niewinnosci oskarzonego jako prawnie chronionego interesu. W
zwigzku z tym, pozwany powinien byl przedstawi¢ informacje dotyczace $ledztwa,
zwlaszcza dotyczace zarzutu zabojstwa, w wywazonej formie, bez wydawania
wlasnego sadu, znacznie wykraczajacego poza relacjonowanie postepowania. Nalezy
zatem uzna¢, ze zachowanie pozwanego nie miato charakteru faktograficznego i nie
byto powsciagliwe, [oraz] ze wyrazone przez niego opinie wykraczaty poza $cisle
konieczny zakres, a uzyte sformutowania byty przesadne w swojej formie i tresci."

46. W odniesieniu do zado$¢uczynienia za uszczerbek na czci skarzacego, Sad
Okregowy czesciowo zmodyfikowal tekst przeprosin, usuwajgc z nich drugie zdanie.
Czynigc to, sad uwzglednit charakter naruszonego prawa oraz zakres naruszenia.
Jezeli chodzi o wykonanie wyroku, to sad zobowigzal pozwanego do opublikowania
przeprosin na swoj wlasny koszt, bez wymogu osobistego wyrazenia przeprosin. Sad
ponadto uznal, Zze wlasciwym bedzie ograniczenie liczby miejsc, w ktorych
przeprosiny powinny zosta¢ opublikowane do trzech gtéwnych stacji telewizyjnych
(jednej publicznej i dwoch prywatnych). Decyzja ta motywowana byta dagzeniem do
osiagniecia poprzez publikacje przeprosin celu bardziej odszkodowawczego i
prewencyjnego niz represyjnego.

47. Jezeli chodzi o zado$Cuczynienie z tytulu szkody niemajgtkowej
poniesionej z powodu naruszenia dobr osobistych, Sad Okregowy uznat, ze wina
pozwanego, Co najmniej w postaci zaniedbania, zostala stwierdzona. Uzycie stow w
sposob wyrazny sugerujacych, ze powod niewatpliwie dokonat zabojstwa naruszato
zasade domniemania niewinnos$ci, naruszajagc tym samym dobra osobiste pozwanego.
W przedmiotowym czasie pozwany zajmowat stanowisko Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, tak wiec miat szczegdlny obowigzek formutowania swoich
wypowiedzi w sposOb ostrozny. Sad Okregowy przyznal skarzacemu kwotg 7 000
PLN, ktorg uznal za adekwatng w danych okolicznosciach, uwzgledniajac szereg
istotnych czynnikow, w tym wage naruszenia oraz zakres poniesionej szkody. Sad
uwzglednit fakt, iz skarzacy nie wykazat jaki doktadnie wptyw kwestionowana
wypowiedz wywarta na jego zycie prywatne, a takze fakt ze — jezeli chodzi o jego
zycie zawodowe — 0d lata 2008 roku skarzacy byt zatrudniony w prywatnym szpitalu.

48. Obie strony wnioslty apelacj¢. Skarzacy kwestionowal miedzy innymi
Sposob publikacji przeprosin oraz modyfikacje ich tresci. Nie zgadzat si¢ z usunigciem
z przeprosin drugiego zdania, ktore uznat za wazne dla odzyskania swojej czci. Nadto
nie akceptowal niskiej kwoty zadoS¢uczynienia z tytulu poniesienia szkody
niepieni¢znej.

49. Pozwany zakwestionowal wyrok Sadu Okrggowego w catosci. Twierdzit,
ze nie naruszyl praw osobistych skarzacego oraz, alternatywnie, ze jakiekolwiek tego
rodzaju naruszenie miato miejsce zgodnie z prawem. Pozwany utrzymywat, ze sad
btednie zastosowat przepisy prawa materialnego i proceduralnego. Podnidst tez, ze
nakaz opublikowania przeprosin przybrat forme sankcji finansowe;.

50. W dniu 9 grudnia 2008 roku Sad Apelacyjny przeprowadzit rozprawe i
wydal wyrok. Sad zmienit wyrok wydany w pierwszej instancji jedynie w zakresie
przyznanego skarzacemu zadoscuczynienia, ktore zostalo podniesione do wysokosSci
30 000 PLN. Sad Apelacyjny oddalit pozostata cze$¢ apelacji skarzacego oraz oddalit
apelacj¢ pozwanego w catosci.
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51. Sad Apelacyjny zauwazyl, iz powod stwierdzit — zgodnie z cigzacym na
nim ci¢zarze dowodu — ze jego prawo osobiste do poszanowania swojej czci zostato
naruszone poprzez stwierdzenie pozwanego, ze "juz nikt nigdy przez tego pana zycia
pozbawiony nie bedzie". W tym wzgledzie sad w pelni przyjal ustalenia faktyczne
oraz ocen¢ prawng Sadu Rejonowego. Naruszenie praw osobistych powoda byto
ewidentne, jako ze pozwany wskazal, iz zarzut zabojstwa postawiony zostat
kierownikowi konkretnego oddzialu konkretnego szpitala. Odnos$nie do naruszenia
czci skarzacego, Sad Apelacyjny stwierdzit:

sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow prawa materialnego i
proceduralnego, co zostato podniesione przez pozwanego w jego apelacji. Tak samo
niec da si¢ utrzymaé zarzut blednych ustalen co do stanu faktycznego, majacych
znaczenie dla rozstrzygnigcia tej kwestii. Fakty przemawiajace za Stwierdzeniem
naruszenia dobr osobistych powoda w zakresie jego czci spowodowanego
kwestionowana wypowiedzig pozwanego byly tak oczywiste (contra factum nullum
argumentum), ze zaden argument podnoszony przez pozwanego nie moze powodowac
zamierzonych konsekwencji prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze poniewaz
kwestionowane stwierdzenie zostalo wypowiedziane przez Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, publiczna reakcja wobec powoda ze strony oséb nie
majacych zawodowo do czynienia z prawem ... musiala by¢ negatywna, tj. osoby te
beda przekonane o jego winie."

52. Jezeli idzie o domniemanie bezprawnosci naruszenia, Sad Apelacyjny
uznal, ze pozwany nie obalit tego domniemania. Sad stwierdzit miedzy innymi:

"Konstytucyjna oraz prawno-karna zasada domniemania niewinno$ci zaktada, ze
oskarzony (a tym bardziej podejrzany) musi by¢ uznawany za niewinnego do chwili
udowodnienia mu winy i potwierdzenia tego prawomocnym wyrokiem sagdowym. ...

Kwestionowana wypowiedz [pozwanego] byla niedopuszczalna na tym etapie
toczacego si¢ postgpowania, w szczegélnosci z uwagi na zasad¢ domniemania
niewinnos$ci. Pozwany, chociaz byl Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym, nie miat prawa wyglosi¢ takiego stwierdzenia w stosunku do powoda,
poniewaz na tym etapie [postepowania] nie zostal wydany prawomocny wyrok
skazujacy go za zarzucane mu przestepstwo. Miatl on [pozwany] niekwestionowane
prawo poinformowania opinii publicznej o zarzutach postawionych powodowi ...
jednak sposob, w jaki to uczynit ... nie byt wtasciwy dla sprawowanego przez niego
urzedu ...

Ponadto, stopien bezprawno$ci dziatan pozwanego wynika z faktu, ze prokurator
postawit powodowi zarzut zabojstwa pacjenta, sad tymczasowo aresztowat powoda, a
jego apelacja nie zostata uznana przez sad drugiej instancji. Jednakze, jak si¢ pdzniej
okazato ... dowody zebrane nastepnie w §ledztwie w ogodle nie uzasadnialy takich
oskarzen ...

Kwestionowana wypowiedz pozwanego, w $wietle ostatecznego rezultatu
postegpowania karnego odno$nie do przestepstwa okreslonego w Artykule 148 ust. 1
KK, w sposob jasny podkresla istote oraz cel zasady domniemania niewinnosci.

W konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany nie moze doktadnie
twierdzi¢, ze dziatat zgodnie z prawem lub w obronie uzasadnionego interesu
publicznego. Nie mozna tez przyja¢, aby kwestionowana wypowiedz zostala
wygloszona na podstawie informacji zebranych z dochowaniem nalezytej starannosci.
Zasada domniemania niewinnosci wymaga, aby pozwany wykazal si¢ szczegdlng
uwaga i staranno$cig przy publicznym formutowaniu jakichkolwiek wypowiedzi
stwierdzajacych, ze powod, bedac lekarzem, dokonat zabojstwa pacjenta, bez wzgledu
na informacje oraz opinie przekazane przez osoby wezwane do sktadania zeznan w
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charakterze $wiadka w sprawie. Pozwany, bgdac prawnikiem sprawujagcym wysoki
urzad publiczny, tym bardziej powinien zasi¢gna¢ fachowe;j opinii. ..."

53. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z wyrokiem Sadu Okregowego odnosnie do
tresci przeprosin oraz formy, w jakiej mialy one zostat ogloszone. Jezeli chodzi o
zados$c¢uczynienie z tytutu szkody niepienieznej, Sad Apelacyjny przyznal, ze pozwany
ponosit wing z powodu zaniedbania, uznat jednak, ze byto to zaniedbanie razace. W
tym zakresie sad stwierdzit:

"... pozwany jest prawnikiem, a w chwili naruszenia dobr osobistych powoda
zajmowat stanowisko Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, i jako taki
powinien byt wiedzie¢ jakie informacje ze §ledztwa ... moze upublicznié, a takze co
moze powiedzie¢ o osobie, ktérej postawiono zarzuty i ktora zostala tymczasowo
aresztowana. Z drugiej strony, jako polityk powinien byl on by¢ $§wiadomy efektu
medialnego tak kategorycznego stwierdzenia jak "juz nikt nigdy przez tego pana zycia
pozbawiony nie bedzie" — w sprawie powoda, w ktorej pozwany ujawnit informacje
umozliwiajace identyfikacje powoda. ... Kwestionowana wypowiedz, uwzglgdniajac
etap toczacego si¢ postgpowania karnego przeciwko powodowi, naruszyla
podstawowe pisane zasady wiedzy prawnej (domniemanie niewinnosci oraz in dubio
pro reo). Ponadto, w sprawie gdzie lekarz — ktorego powotaniem i zadaniem jest
ratowanie ludzkiego zycia i zdrowia — zostal oskarzony o zabdjstwo pacjenta w
zwiagzku z operacja chirurgiczng (trudno jest wyobrazi¢ sobie bardziej powazny zarzut
postawiony lekarzowi, zwigzany z jego zawodem) — powinien byt on zdawac¢ sobie
spraweg, ze publiczne wygloszenie tak kategorycznego i stanowczego stwierdzenia
byto wysoce nieprofesjonalne i nieodpowiedzialne ..."

Sad Apelacyjny, majac na uwadze wszystkie faktyczne okoliczno$ci sprawy, w
tym znaczny rozgtos, z jakim spotkata si¢ w mediach wypowiedz pozwanego, a takze
moralne cierpienia skarzgcego, uznat, ze wlasciwym jest przyznanie mu kwoty 30 000
PLN tytutem zado$c¢uczynienia za szkode niepieni¢zna.

54. Pan Z. Ziobro wniost kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego. W dniu 29
pazdziernika 2009 roku Sad Najwyzszy odmowil zajecia si¢ wniesiong przez niego
kasacja. Sad wuznal, ze w sprawie nie bylo istotnej kwestii prawnej, ktora
uzasadniataby merytoryczne badanie kasacji.

55. W blizej nieokreslonym dniu pozwany zaptacit skarzacemu przyznang
przez sad kwote zados¢uczynienia.

56. W dniu 9 stycznia 2010 roku wyemitowano przeprosiny pana Z. Ziobro.
D. Zajecie wlasnosci prywatnej skarzacego

57. Dnia 16 lutego 2007 roku Prokurator Okrggowy wydat postanowienie o
zajeciu  whasno$ci  prywatnej skarzacego W celu zabezpieczenia optacenia
przewidywanej sumy grzywny w wysokosci 720 000 PLN (180 000 EUR). Nakaz
obejmowat ruchomosci skarzacego, w tym pienigdze znalezione w jego mieszkaniu,
jego wynagrodzenie oraz konta bankowe. Skarzacy otrzymat rowniez zakaz sprzedazy
samochodu.

58. Tego samego dnia prokurator wydat kolejny nakaz obejmujacy zajecie
sumy pienigznej znalezionej podczas przeszukania domu rodzicow skarzacego.
Prokurator zajat tacznie kwote okoto 90 000 PLN.

59. Skarzacy ztozyt zazalenie w kwestii obu postanowien, argumentujac, ze na
tym etapie postepowania zostaly one wydane z przekroczeniem uprawnien, oraz ze sg
nadmierne w stosunku do postawionych mu zarzutow.
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60. Dnia 26 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
oddalit zazalenie skarzacego. Sad stwierdzil, ze nakazy zajecia byly zgodne z
wymogami okreslonymi w Artykule 291 ust. 1-2 Kodeksu postgpowania karnego, a
mianowicie skarzacemu postawiono zarzuty popelnienia przestepstw, W odniesieniu
do ktéorych moze zosta¢ natozona grzywna lub obowigzek zado$éuczynienia za
doznang szkode¢. Sad zauwazyl, ze na tym etapie postgpowania, uwzgledniajac
dowody zgromadzone w sprawie, decyzja prokuratury nie moze zosta¢ uznana za
arbitralng. Ponadto, $rodek ten mial na celu skuteczne zabezpieczenie optacenia
grzywny, jaka mogta zosta¢ natozona na skarzacego.

61. W dniu 11 wrzesnia 2007 roku Prokuratura Okregowa w Warszawie
wydata komunikat prasowy informujacy, ze niektére przedmioty znalezione W
mieszkaniu skarzacego zostaly mu zwrocone, jako ze stanowily one jego osobistg
wlasnos¢ 1 nie miaty znaczenia dla toczacego si¢ postepowania.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Tymczasowe aresztowanie

62. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace tymczasowego
aresztowania, podstawy dla jego przedtuzenia oraz zwolnienia z aresztu, a takze
zasady regulujace tak zwane S$rodki zapobiegawcze — okreslone sg w wyroku
Trybunatu w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, nr 45219/06, §§ 25-27, 3 lutego
2009 roku.

B. Domniemanie niewinnosci
63. Artykut 42 ust. 3 Konstytucji stanowi:

"Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu."

Podobna zasada okreslona jest w Artykule 5 ust. 1 Kodeksu postgpowania karnego.
C. Prokuratura i Prokurator Generalny

64. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku (z pdzniejszymi poprawkami) o
organach Prokuratury (Ustawa o Prokuraturze) zawiera generalne zasady normujace
strukture, funkcjonowanie i organizacje prokuratury.

Artykutl 1 Ustawy, w wersji majacej zastosowanie W przedmiotowym czasie, w
stosownym zakresie stanowi:

"1. Prokurature stanowig Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowe;j (...).

2. Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Funkcje Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci."”

Zgodnie artykutem 7 Ustawy, prokurator jest obowigzany do podejmowania
dziatan okreslonych w ustawach, kierujac si¢ zasada bezstronnos$ci i réwnego
traktowania wszystkich obywateli.

Zgodnie z artykutem 8 Ustawy, prokurator przy wykonywaniu czynnos$ci
okreslonych w ustawach jest niezalezny. Prokurator jest obowigzany wykonywac
zarzadzenia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora. Jednakze w przypadku
polecenia dotyczacego tresci czynnos$ci procesowej, prokurator moze zazgdaé [od
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przetozonego] wydania danego polecenia na pi$mie, zmiany polecenia, wytgczenia go
od wykonania czynno$ci okreslonej w takim poleceniu lub od udzialu w sprawie.
Whnioski 0 wylaczenie od udzialu w sprawie musza by¢é rozstrzygane przez
prokuratora nadrzednego w stosunku do prokuratora, ktéry wydat polecenie.

65. Dnia 31 marca 2010 roku weszty w zycie poprawki do Ustawy o
Prokuraturze. Poprawiona Ustawa przewiduje rozdzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

D. Asesorzy sadowi (mlodsi ranga sedziowie)

66. Wlasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace statusu asesoréw
sadowych, w tym przetlomowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 roku (sprawa nr SK 7/06), sa przedstawione w wyroku Trybunatu
w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr 23614/08, §§ 16-25,
30 listopada 2010 roku.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

67. Skarzacy podnidst zarzut na podstawie Artykutu 3 Konwencji, ze podczas
swojego aresztowania zostal poddany ponizajacemu traktowaniu, w szczegolnosci zas,
ze w tych okolicznosciach zakucie go w kajdanki bylo zupelnie niepotrzebne.
Skarzacy podkreslit, ze wystawienie go skutego kajdankami na widok personelu
szpitalnego, pacjentow i o0sOb trzecich oraz przeszukanie jego samochodu bylo
catkowicie nieuzasadnione. Podobnie, aresztowanie skarzacego byto filmowane w
celu ponizenia go. W tym konteks$cie podniodst on réwniez zarzut, ze zdjgcia jego
osoby zakutej w kajdanki zrobione przez CBA w trakcie jego aresztowania zostaty
udostgpnione prasie 1 zostaty opublikowane w dniu 13 lutego 2007 roku we
wszystkich gazetach. Artykul 3 Konwencji brzmi nastgpujaco:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu."

A. Stanowisko Rzadu

68. Rzad stwierdzil, Zze skarzacy nie wyczerpal $rodkow dostepnych na
podstawie prawa polskiego w odniesieniu do swojej skargi wniesionej zgodnie z
Artykulem 3. Skarzacy zostal aresztowany na polecenie prokuratury wydane na
podstawie Artykutu 247 Kodeksu postepowania karnego. Stad tez powinien byt
skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia zazalenia na zatrzymanie na podstawie Artykutu
246 KPK, zgodnie z ktorym jego zatrzymanie zostaloby poddane pelnej ocenie
sagdowej. Ocena taka, dokonana na podstawie Artykutu 246, umozliwitaby skarzagcemu
podwazenie powodow dla zasadnosci oraz prawidlowosci jego zatrzymania. Z zapisu
nagrania z zatrzymania skarzacego wynikato, ze zostal on poinformowany o
przyshugujacym mu prawie do wniesienia takiego zazalenia. Rzad argumentowat, ze
srodek ten byt skuteczny 1 powinien byt zosta¢ wykorzystany, odwotujac si¢ przy tym
do orzecznictwa Trybunatu (Berlinski przeciwko Polsce, nr 27714, decyzja Komisji z
dnia 2 lipca 1997 roku, nieraportowana, oraz D.D. przeciwko Polsce (dec.), nr
29461/95, 5 pazdziernika 2000).

69. Ponadto, skarzacy mogl zlozy¢ do prokuratury zawiadomienie o
popehnieniu przestepstwa, podnoszac, ze podczas jego zatrzymania funkcjonariusze
CBA przekroczyli swoje uprawnienia (Artykut 231 KK) lub zngcali si¢ nad nim
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fizycznie lub psychicznie gdy zostat pozbawiony wolno$ci (Artykut 247 KK). Gdyby
skarzacy to uczynil, prokurator bylby zobowigzany do zbadania jego zarzutow i
wydania formalnej decyzji. W przypadku gdyby prokurator, po otrzymaniu takiego
zawiadomienia, odméwil wszczecia postepowania karnego, skarzacy mialby prawo
wystapi¢ o wydanie sadowej oceny takiej decyzji. Rzad podkreslit, ze w Kilku
sprawach badanych przez Trybunal, skarzacy wnoszacy skargi na podstawie
Artykutu 3 w pierwszej kolejnosci korzystali z tego $rodka, a Trybunat nie
kwestionowal jego skutecznosci (Dzwonkowski przeciwko Polsce, nr 46702/99, 12
kwietnia 2007; Lewak przeciwko Polsce, nr 21890/03, 6 wrzesnia 2007). Skarzacy nie
wyczerpal tego $rodka i nie zapewnil tym samym organom krajowym mozliwosci
zbadania swoich zarzutéw.

70. Skarzacy mial rowniez do swojej dyspozycji $rodek 0 charakterze
odszkodowawczym. Mogt on bowiem wnies$¢ pozew cywilny na podstawie Artykutow
23 oraz 24 Kodeksu cywilnego, wystepujac o zadosCuczynienie z tytutu naruszenia
jego dobr osobistych — ze strony Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez szefa
wlasciwej agencji. Przepisy te umozliwiaty skarzagcemu podniesienie argumentu, ze
wladze — narazajagc go na ponizajace traktowanie W trakcie jego zatrzymania —
naruszyly jego dobra osobiste, uprawniajagc go tym samym do wystgpienia o
zados$¢uczynienie ze strony Skarbu Panstwa.

Rzad stwierdzil we wnioskach, ze skarzacy nie wykorzystat Zadnego z wyzej
wymienionych srodkow.

B. Stanowisko skarzacego

71. Skarzacy przyznal, Ze nie wnidst zazalenia na swoje zatrzymanie w dniu 12
lutego 2007 roku. Nie uczynit tego poniewaz, nie mogt przewidzie¢, ze jego sprawa
Znajdzie si¢ w centrum zainteresowania mediow, ze zostanie wykorzystana przez
partic Prawo i Sprawiedliwos¢ dla celow jej kampanii politycznej, ani tego, ze
Minister Sprawiedliwos$ci, pan Zbigniew Ziobro, osobiScie zaangazuje si¢ w te
sprawe. Skarzacy podniost tez, ze sposob realizacji jego zatrzymania, w szczegolno$ci
fakt, ze byt on sprowadzany dwa pigtra w dot z zuzyciem sity, bedac wystawiony na
widok personelu medycznego oraz wielu pacjentdow i ich rodzin — byl celowo
zorganizowanym widowiskiem, poniewaz mogt on zosta¢ wyprowadzony ze szpitala
w sposob bardziej dyskretny.

72. Skarzacy przyznal, ze nie wniost zadnych zastrzezen co od realizacji jego
zatrzymania, a to dlatego ze byt gleboko zszokowany tymi wydarzeniami. Twierdzit,
ze funkcjonariusze CBA dzialali zgodnie z obowigzujacymi ich wewnetrznymi
przepisami, ktore umozliwialy im stosowanie w trakcie zatrzymania
nieproporcjonalnej do potrzeb sily. Skarzacy nie mial Zadnego wpltywu na ich
wewnetrzne przepisy dopuszczajace tego rodzaju upokarzajace 1 ponizajace
traktowanie. Ponizajace traktowanie skarzacego mialo miejsce réwniez pozniej z
uwagi na wywotang przez owczesne wladze goraczke medialng oraz wielokrotnie
powtarzane emisje nagrania wideo z jego zatrzymania.

C. Ocena Trybunalu

73. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie Uskarzat si¢ na przemoc fizyczna, tylko
na ponizajace potraktowanie go w trakcie zatrzymania, ktore polegato na zakuciu go w
kajdanki oraz wystawienie w kajdankach na widok personelu szpitalnego, pacjentow
oraz 0sob trzecich, zarowno podczas samego zatrzymania jako i przeszukiwania jego
samochodu na parkingu szpitalnym. Zarzut ponizajacego traktowania obejmowat
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réwniez fakt filmowaniu przebiegu zatrzymania skarzacego przez funkcjonariusza
CBA oraz udost¢pnienia mediom nagrania z zatrzymania.

74. Trybunat przypomina, ze fakt zakucia osoby w kajdanki normalnie nie daje
podstaw do zakwestionowania tego na podstawie Artykutu 3 Konwencji ("ponizajgce
traktowanie") — w sytuacji, jezeli srodek ten zostal zastosowany w zwiazku ze
zgodnym z prawem aresztowaniem lub zatrzymaniem i nie pociaga za sobg uzycia sity
lub wystawienia na widok publiczny wykraczajacego poza granice uznawane za
konieczne w danych okoliczno$ciach. W tym wzgledzie wazna kwestiag do
rozstrzygnigcia jest, czy istnieja podstawy do zatozenia, ze podczas zatrzymania dana
osoba stawiataby opér lub podjeta probe ucieczki, czy moglaby spowodowac
uszkodzenie ciata lub wyrzadzi¢ szkode, albo tuszowataby dowody (patrz Raninen
przeciwko Finladii, 16 grudnia 1997, § 56, Raporty 1997-VIIl; Erdogan Yagiz
przeciwko Turcji, nr 27473/02, § 42, ECHR 2007-VIII (wyjatki); Kozakova przeciwko
Butgarii, nr 55061/00, § 53, 22 czerwca 2006; oraz Wieser przeciwko Austrii, nr
2293/03, § 37, 22 lutego 2007).

75. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie wnosit
zastrzezen dotyczacych jedynie zakucia go w kajdanki. Skarzyt si¢ on rowniez na caly
szereg innych srodkéw uzytych przez wladze w trakcie jego zatrzymania, takich jak
wystawienie go na widok publiczny przez dtugo okres czasu, filmowanie przebiegu
jego zatrzymania, a takze wykorzystanie tych nagran w celu wywotania goraczki
medialnej w sprawie. Ponadto, w celu zatrzymania skarzgcego wiladze wystaty
kilkunastu zamaskowanych i uzbrojonymi funkcjonariuszy, chociaz wydaje si¢, ze W
zakresie bezpieczenstwa nie przedstawial on jakiegos$ szczegdlnego ryzyka. Trybunat
uznaje, ze zastosowanie wszystkich tych S$rodkow razem moze wykracza¢ poza
normalny zakres upokorzenia cechujacy kazde aresztowanie i zatrzymanie, i
umiejscawia te sytuacje w obrebie ponizajacego traktowania, zabronionego na
podstawie Artykulu 3 Konwencji. Przy czym w sytuacji jezeli okolicznos$ci sprawy,
takie jak sposOb zatrzymania osoby oraz dziatania wladz majace na celu szerokie
upublicznienie sprawy daja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dzialania wiladz
byly motywowane powodami o charakterze politycznym — Trybunal poddaje takie
sytuacje szczeg6lnie wnikliwemu badaniu.

76. Jednakze Trybunat nie moze bada¢ skargi na podstawie Artykutu 3,
poniewaz skarzgcy nie wykorzystat zadnych srodkow dostgpnych na podstawie prawa
wewngtrznego. Trybunat odwotuje si¢ do swojego klasycznego i wyczerpujacego
stanowiska okre§lonego w wyroku w sprawie Akdivar (patrz Akdivar i Inni przeciwko
Turcji, 16 wrzesnia 1996, § 66-69, Raporty 1996-1V), dotyczacego zastosowania
zasady wykorzystania $rodkéw na podstawie prawa wewngtrznego, CO Stanowi
wymog na podstawie Artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

77. Trybunal ponownie zauwaza, ze skarzacy nie skarzyl si¢ na uzycie sily
fizycznej, lecz kwestionowat zastosowanie przez wtadze w trakcie jego zatrzymania
szeregu $rodkow, ktore — zdaniem skarzacego — miaty na celu upokorzenie go. Srodki
te mogly wptynaé na stan jego psychiki. Majac na uwadze szczegolny charakter skargi
na podstawie Artykulu 3, Trybunat uznaje, ze najbardziej wiasciwym s$rodkiem do
wykorzystania w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy bylo wniesienie
pozwu cywilnego o zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych skarzacego
na podstawie Artykutoéw 23 oraz 24, stosowanych w zwigzku z Artykulem 448,
Kodeksu Cywilnego. Artykut 23 zawiera otwartg list¢ dobr osobistych, obejmujacych
migdzy innymi zdrowie, wolnos$¢ oraz czes¢, ktore rozwijane sa dalej w orzecznictwie
krajowym, obejmujac rowniez inne dobra, takie rowniez jak godno$¢ osoby (patrz
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Norbert Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, § 68, 22 pazdziernika 2009).
Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze skarzacy powinien byt wnie$¢ pozew cywilny
podnoszac W nim, ze zostal narazony na ponizajace traktowanie z naruszeniem jego
dobr osobistych, zadajac od Panstwa zado$¢uczynienia z tego tytutu.

78. Trybunal zauwaza réwniez, ze chociaz $rodek o charakterze cywilnym byt
najbardziej wtasciwy w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy, to
skarzacy mial réwniez mozliwo$¢ wystapienia o $ciganie funkcjonariuszy CBA,
podnoszgc zarzut, ze w trakcie zatrzymania go przekroczyli oni swoje uprawnienia
(Artykut 231 KK), oraz ze zngcali si¢ nad nim psychicznie (Artykut 247 KK).
Ponadto, na podstawie Artykutu 246 KPK, skarzgcy mogl wnie$¢ zazalenie na swoje
zatrzymanie, co moglo rzuci¢ wigcej Swiatta na szczegotowe okolicznosci, w jakich
zatrzymanie zostalo zrealizowane. Wykorzystanie tego s$rodka o charakterze
pomocniczym umozliwitoby sagdom krajowym dokonanie oceny nie tylko zgodnosci
zatrzymania z prawem, ale takze jego prawidtowosci.

79. Konkludujaec, Trybunal stwierdza, ze skarzacy — nie wykorzystujac
zadnego z wyzej wymienionych $rodkéw na podstawie prawa krajowego, w
szczegdlnosci za§ pozwu cywilnego z tytutu naruszenia jego dobr osobistych — nie
wyczerpat $rodkow przewidzianych w polskim prawie, i dlatego tez zastrzezenie
Rzadu ma mocne uzasadnienie.

Wynika stad, ze skarga na podstawie Artykutu 3 musi zosta¢ oddalona na
podstawie Artykutu 35 ust. 1 oraz 4 Konwencji z powodu niewyczerpania srodkéw na
podstawie prawa wewnetrznego.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCII

80. Skarzacy podniost zarzut naruszenia Artykulu 5 ust. 1 Konwencji.
Stwierdzil, ze decyzja Sad Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o0 jego
tymczasowym aresztowaniu miala charakter arbitralny i naruszata wymieniony
przepis. Sad nie rozwazat bowiem zastosowania innych, mniej surowych srodkow
zapobiegawczych oraz nie uwzglednil jego sytuacji osobistej, osiagnie¢ zawodowych i
nieposzlakowanej opinii. Jezeli chodzi o zarzut zabojstwa, skarzacy twierdzil, ze
zarzutu tego nie mozna bylo wywieS¢ z opinii bieglego Z.R., co nastgpnie zostato
potwierdzone przez Sad Okrggowy oraz Sad Apelacyjny. Ponadto, Zadne okoliczno$ci
nie uzasadnialy stwierdzenia sadu, ze skarzacy mogt z naruszeniem prawa utrudniac
postepowanie. Artykut 5 ust. 1 w odpowiednim zakresie stanowi, ze:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;"

A. Stanowiska stron

81. Rzad utrzymywal, Ze zatrzymanie skarzacego dokonane zostato zgodnie ze
standardami Artykutu 5 ust. 1, i nie miato charakteru arbitralnego. Rzad twierdzit, ze
skarzacy zostal zatrzymany "zgodnie z prawem". Spetnione zostaty zaréwno formalne
jak i materialne wymogi przewidziane w przepisach obowigzujgcego prawa. Zgodnosé
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z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego zostala oceniona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w postanowieniu z dnia 14 lutego 2007 roku i
potwierdzona w apelacji przez Sad Okrggowy. Oba sady oparly si¢ na mocno
ugruntowanym podejrzeniu, ze skarzacy popehil przestgpstwa, o jakie zostal
oskarzony. Sady podniosty rowniez surowo$¢ spodziewanej kary oraz ryzyko, ze
skarzagcy moglby wptywaé na swiadkéw. Sad Okregowy w Warszawie, W SWOIm
postanowieniu z dnia 15 marca 2007 roku, podkreslit, ze "nawet pomijajac zarzut
zabojstwa, pozostale zarzuty (fapownictwo) zagrozone byly maksymalng ustawowa
karg co najmniej o$miu lat pozbawienia wolno$ci" (patrz akapit 22 powyzej).

82. Rzad twierdzil, ze decyzje sadow w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci postanowienie Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2007 roku dotyczace
warunkéw zwolnienia skarzacego za kaucja, dowiodly, iz jego zatrzymanie nie miato
charakteru arbitralnego. Sady krajowe doktadnie zbadaly, czy przedstawione we
wniosku prokuratury powody dla zatrzymania skarzacego byly przekonujace i
uzasadnione. Sady zwazyly rowniez, czy w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wystarczajace byloby zastosowanie innych $rodkow
zapobiegawczych, i z tych powodow niniejsza sprawa powinna zosta¢ potraktowana
odmiennie od sprawy Ambruszkiewicz przeciwko Polsce (nr 38797/03, § 32, 4 maja
2006).

83. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo zastosowane tylko na
poczatkowym etapie postgpowania przygotowawczego, w celu zapewnienia
nieskrepowanego gromadzenia dowodow z zeznan $wiadkoéw. Pobyt skarzacego w
areszcie podlegal cigglemu nadzorowi sadow i skonczyt si¢ z chwilg uznania przez
Sad Okregowy w Warszawie, ze nie istniata juz grozba utrudniania przez niego
postepowania. W takich okolicznoéciach skarga wniesiona przez skarzacego na
podstawie Artykutu 5 ust. 1 byta oczywiscie nieuzasadniona.

85. Skarzacy nie zgtosit uwag.
B. Ocena Trybunatu

85. Trybunatl przypomina, ze wyrazenia "zgodny z prawem" oraz "w trybie
ustalonym przez prawo" wystepujace w Artykule 5 ust. 1 w swojej istocie odwotuja
si¢ do prawa wewnetrznego 1 przewiduja obowigzek stosowania si¢ do jego
materialnych 1 proceduralnych przepisow. I chociaz w pierwszej kolejnosci to wtadze
krajowe, zwlaszcza sady, powinny interpretowac i stosowaé prawo wewngtrzne, t0
jednak na gruncie Artykutu 5 ust. 1 niezastosowanie si¢ do przepisow prawa
wewnetrznego stanowi naruszenie Konwencji i Trybunat moze oraz powinien ocenic¢,
czy prawo krajowe bylo przestrzegane (patrz, migdzy innymi, Benham przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996, § 41, Raporty 1996-111, oraz Assanidze
przeciwko Gruzji [GC], nr 71503/01, § 171, ECHR 2004-11). Okres tymczasowego
aresztowania, co do zasady jest zgodny z prawem, jezeli wynika z nakazu sgdowego.
Nawet pewne uchybienia wystepujace W nakazie aresztowania niekoniecznie
powodujg bezprawnos¢ okreslonego w nim okresu aresztu  tymczasowego w
rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 (patrz sprawa Benham, powotana wyzej, §§ 42-47, oraz
Jecius przeciwko Litwie, nr 34578/97, § 68, ECHR 2000-1X).

86. Zgodno$¢ z prawem wewngtrznym nie jest jednakze warunkiem
wystarczajagcym: Artykul 5 ust. 1 dodatkowo przewiduje wymoég, aby kazdy
przypadek pozbawienia osoby wolnosci byt zgodny z celem, jakim jest jej ochrona
przed arbitralnoscig wiadzy (patrz, mi¢dzy innymi, Winterwerp przeciwko Holandii,
24 pazdziernika 1979, § 37, Seria A nr 33, oraz Witold Litwa przeciwko Polsce, nr
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26629/95, § 78, ECHR 2000-111). Fundamentalng zasada jest, ze kazde zatrzymanie,
ktore jest arbitralne nie moze by¢ zgodne z Artykulem 5 ust. 1, a zakres pojecia
"arbitralno$ci" w Artykule 5 ust. 1 wykracza poza brak zgodnosci z prawem
wewnetrznym, tak wigc pozbawienie wolnosci moze by¢ zgodne prawem w $wietle
prawa wewnetrznego, nadal bedac arbitralne i dlatego sprzeczne z Konwencja (patrz
Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 13229/03, § 67, ECHR 2008-...).

87. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy zostat
zatrzymany na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
z dnia 14 lutego 2007 roku. Sad ten uznat, ze dowody przedstawione prze prokurature
wspieraly uzasadnione podejrzenie, ze popeknil on zarzucane mu przestepstwa. Sad
wzigt rowniez pod uwage ryzyko, ze skarzacy mogltby utrudnia¢ postgpowanie, ktore
znajdowalo si¢ wowczas na poczatkowym etapie, i konieczne byto przestuchanie
szeregu $wiadkéw, z ktorych kilku byto podwladnymi skarzacego. Okolicznosci te —
zdaniem Sadu Rejonowego — powodowaty konieczno$¢ umieszczenia skarzacego w
areszcie. Sad Okregowy, orzekajac w przedmiocie zazalenia skarzacego, zgodzit si¢ z
ustaleniami Sadu Rejonowego.

88. Skarzacy podkreslit, ze prokuratura celowo wyeksponowata zarzut
zabojstwa w celu sktonienia sagdu do wydania decyzji o jego tymczasowym
aresztowaniu. Jednakze, nawet przyjmujac, ze obawy skarzacego w tym wzgledzie
mogg by¢ uzasadnione, Trybunat nie moze nie zauwazy¢ faktu, ze Sad Okrggowy w
swoim postanowieniu z dnia 15 marca 2007 roku, dokonujac oceny pierwotnego
nakazu aresztowania, udzielit doktadnej odpowiedzi na ten argument, stwierdzajac, ze
nawet przy braku zarzutu zabdjstwa, tymczasowe aresztowanie skarzacego byto nadal
uzasadnione z uwagi na postawione mu zarzuty tapownictwa, ktére zagrozone jest
maksymalnym ustawowym wymiarem kary co najmniej o$miu lat pozbawienia
wolnoséci, przy czym wsparte byly one wystarczajacymi dowodami. W takich
okolicznosciach Trybunal uznaje, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato
dokonane w zgodzie z polskim prawem.

89. Trybunat nie stwierdzit tez, aby wykazano, iz tymczasowe aresztowanie
skarzacego byto arbitralne. Wydaje si¢, ze podniesienie przez skarzacego zarzutu
arbitralno$ci motywowane byto faktem oparcia si¢ prokuratury na postawionym mu
zarzucie zabdjstwa. Trybunal zauwaza jednakze, iz sady krajowe doktadnie te kwesti¢
zbadaly. Sad Okregowy, w postanowieniu z dnia 7 maja 2007 roku, stwierdzil, ze
zarzut zabojstwa byl catkowicie nie do utrzymania. W tym samym postanowieniu Sad
Okregowy uznat tez, ze nie istnialo juz ryzyko utrudniania przez skarzgcego
prawidtowego toku postepowania w odniesieniu do zarzutéw lapownictwa, poniewaz
znaczna czes¢ dowodoéw dotyczacych tych zarzutow zostala juz zebrana. Biorac pod
uwage zmiang¢ okoliczno$ci §ledztwa prowadzonego przeciwko skarzacemu, Sad
Okregowy uznal, ze skarzacy moze zosta¢ zwolniony po ztozeniu kaucji. W dniu 18
maja 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit postanowienie o zwolnieniu
skarzacego za kaucja, wprowadzajac pewne dodatkowe srodki zapobiegawcze (patrz
akapit 25 powyzej). Skarzacy spehil wszystkie wskazane warunki, i jeszcze tego
samego dnia zostal zwolniony. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat z satysfakcja
odnotowuje fakt, ze sady krajowe zastosowaty test proporcjonalnosci w odniesieniu do
tymczasowego aresztowania skarzgcego objetego zakresem Artykutu 5 ust. 1 (c), i
zwazyly — majac na wzgledzie postepy Sledztwa — czy tymczasowe aresztowanie
skarzacego bylo niezbednie konieczne dla zapewnienia jego obecnosci na rozprawie,
czy tez cel ten mogl zostaé osiggniety przy zastosowaniu innych, mniej
rygorystycznych srodkéw (patrz Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, nr 38797/03, §§
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29-32, 4 maja 2006 oraz Ladent przeciwko Polsce, nr 11036, § 55, ECHR 2008-...
(wyjatki)). Stad tez Trybunal nie dostrzega jakiegokolwiek przejawu arbitralnosci w
odniesieniu do tymczasowego aresztowania skarzacego.

90. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego
bylo zgodne z Artykutem 5 ust.1 Konwencji. Wynika stad, ze skarga wniesiona na
podstawie tego przepisu jest oczywiscie nieuzasadniona, i musi zosta¢ oddalona
zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

91. Powolujac si¢ na Artykut 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy podniost zarzut, ze
po swoim aresztowaniu nie zostal postawiony przed s¢dzig lub innym urzednikiem
uprawnionym do wykonywania wtadzy sagdowej. Nakaz tymczasowego aresztowania
jego osoby zostal wydany przez asesora sagdowego, ktory nie posiadat tych samych
gwarancji niezawistosci co sedzia, w szczegolnosci w stosunku do Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego. Trybunal stwierdza, ze zarzut ten
podlega badaniu na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, ktorego stosowny
fragment brzmi nastepujaco:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 (c)
powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urz¢dnikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sadowe;j ..."

A. Dopuszczalnosé
1. Stanowiska stron

92. Rzad twierdzil, ze skarzacy utracit swoj status ofiary w odniesieniu do
skargi na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Wiedzial on o toczacym si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym postgpowaniu, w ktorym zakwestionowany zostat status
asesorow sgdowych. Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007 roku (sprawa SK 7/06) wyraznie stwierdzil, Zze asesorzy nie posiadaja
kompetencji do wykonywania obowigzkéw sadowych. Trybunat ten uznal, Ze
zakwestionowane przepisy Prawa o organizacji sadow powszechnych (Ustawa z 2001
roku) bedg pozostawaly w mocy przez okres osiemnastu miesigcy 0d daty ogloszenia
wyroku. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze orzeczenie to nie moze by¢
interpretowane jako stwarzajagce podstawe prawng dla ponownego rozpatrywania
spraw, w ktorych orzekali asesorzy. Tym samym Trybunal Konstytucyjny okazat
swoje poszanowanie dla mocno ugruntowanej w panstwach demokratycznych zasady
pewnosci prawnej. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy, podobnie jak
inne osoby, ktorych sprawy byly rozpatrywane przez asesorow, uzyskal moralng
satysfakcje. Rzad byt zdania, Zze wyzej wymieniony wyrok anulujacy przepisy
dotyczace asesorow sadowych mogt stanowi¢ odpowiednie zado$¢uczynienie dla
skarzacego.

93. Skarzacy nie wyrazil swojej opinii w tej kwestii.
2. Ocena Trybunatu

94. Trybunal przypomina, ze wydanie decyzji korzystnej dla skarzacego lub
zastosowanie korzystnego dla niego srodka co do zasady nie wystarcza aby pozbawic
go statusu ofiary, chyba ze wiladze krajowe potwierdzily, w sposéb wyrazny lub w
istocie, naruszenie Konwencji, a nast¢pnie przyznaty z tego tytutu zado§€uczynienie
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(patrz miedzy innymi Dalban przeciwko Rumunii [GC], nr 28114/95, § 44, ECHR
1999-VI).

95. Trybunat zauwaza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 roku uznat przepisy regulujace status asesoréw sadowych za
niezgodne z Konstytucja. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci opierato si¢ gtownie na
argumencie instytucjonalnym (struktura organéw sadowych), i nie koncentrowato si¢
na ochronie praw jednostki. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie zawierat zadnego
potwierdzenia dotyczacego zarzucanego naruszenia Konwencji w sprawie skarzacego.
Ponadto, kwestig dyskusyjng jest, czy generalne stwierdzenie niekonstytucyjno$ci w
odniesieniu do przepisu majgcego wplyw na prawa skarzacego, bez okreslenia
jakichkolwiek $rodkéw odnoszacych si¢ bezposrednio do niego samego — moze W
ogole by¢ uznawane jako s$rodek korzystny dla skarzacego. W kazdym razie
skarzagcemu nie przyznano zado$éuczynienia z tytulu zarzucanego przez niego
naruszenia Konwencji, poniewaz Trybunatl Konstytucyjny wykluczyt mozliwos¢
ponownego otwierania spraw, w ktorych orzekali asesorzy sgdowi. Zdaniem
Trybunatu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz wynikajaca stad moralna
satysfakcja skarzacego nie stanowily wystarczajagcego zado$Cuczynienia dla
skarzacego.

96. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze skarzacy moze nadal
uznawa¢ si¢ za ofiar¢ naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji odno$nie do bycia
postawionym przed s¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym do wykonywania
wiladzy sadowej. Stad tez zastrzezenie Rzadu dotyczace braku statusu ofiary zostaje
oddalone.

97. Trybunal stwierdza, ze skarga ta nie jest oczywiscie nieuzasadniona W
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza dalej, Ze nie jest ona
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Stanowisko skarzgcego

98. Skarzacy twierdzil, ze zawodowy status asesora sadowego w duzej mierze
zalezy od Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci mianuje asesoréw i
powierza im wiadz¢ sadows. I chociaz Ustawa z 2001 roku przyznaje asesorom
niezawistos¢ w zakresie wykonywania przez nich funkcji sgdowych, to jednak
Minister Sprawiedliwosci moze ich zwalniacé.

99. Skarzacy twierdzil, ze w jego sprawie, ktora z chwilg jego aresztowania
zostata upubliczniona, przy osobistym zaangazowaniu si¢ Ministra Sprawiedliwosci,
nie mozna bylo wykluczy¢, ze asesor A.M., ktoéra wydala nakaz tymczasowego
aresztowania skarzacego dziatala pod ogromnag presja, w koncu ulegajac jej. Sad
Okregowy, ktory w dniu 15 marca 2007 roku oceniat pierwotny nakaz aresztowania,
réwniez poddany byl znacznej presji. Sad zasiadal w sktadzie trzech sedziow
zawodowych, swojg decyzje podejmowal jednak po okresie intensywnej i
bezprecedensowej goraczki politycznej i medialnej, bedacej nastepstwem publicznego
ogloszenia winy skarzacego przez Ministra Sprawiedliwosci.

100. Skarzacy wskazat, ze Sad Apelacyjny w swoim postanowieniu z dnia 18
maja 2007 roku stwierdzil, iz "dotychczasowe ustalenia i wnioski bieglych nie
stanowig dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo dokonania przez
podejrzanego $wiadomego zabdjstwa". Oznaczalo to, ze od samego poczatku
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prokuratura nie zdotala przedstawi¢ zadnych wiarygodnych dowodoéw na
potwierdzenie postawionego skarzgcemu zarzutu zabdjstwa, ktory zdecydowat o
wydaniu nakazu jego tymczasowego aresztowania. Dla skarzacego stanowilo to
potwierdzenie faktu, ze Sad Okr¢gowy w Warszawie przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu aresztu tymczasowego ulegt politycznej i medialnej presji wskazujacej
na wine skarzacego, zamiast oprze¢ swoja decyzje na rzeczowej analizie materiatow
sprawy.

2. Stanowisko Rzqdu

101. Rzad, majac na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 roku, twierdzit, ze asesor sgdowy powinien by¢ traktowany jako
"inny urzgdnik uprawniony przez ustaw¢ do wykonywania wiladzy sadowej" w
rozumieniu Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Urzednik taki, dla wykluczenia mozliwosci
arbitralnego i nieuzasadnionego pozbawiania przez niego wolnosci innych oséb, musi
spetnia¢ okreslone warunki, w szczegdlnosci zas "urzednik" ten musi by¢ niezalezny
od wtadzy wykonawczej i stron uczestniczacych w sprawie.

102. Stosujac kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunatu (H.B. przeciwko
Szwajcarii, nr 26899/95, § 55, 5 kwietnia 2001) w odniesieniu do okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, Rzad podkreslit, ze asesor byla uprawniona do wydania
wigzacego nakazu zwolnienia skarzacego, przestuchata go przed wydaniem nakazu
aresztowania, a na kolejnych etapach postgpowania nie wykonywata funkcji
prokuratorskich. A zatem asesor byla w pelni niezalezna od stron.

103. Ponadto, wystawiony przez asesora sadowego nakaz aresztowania zostat
poddany ocenie i podtrzymany przez Sad Okr¢gowy w Warszawie, ktory zasiadat w
sktadzie trzech sedziow zawodowych. Dlatego tez — nawet przyjmujac, ze decyzja
wydana przez asesora nie spelniala wszystkich wymogow Artykulu 5 ust. 3 —
jakakolwiek wyrzadzona tym skarzacemu Krzywda zostata jednakowoz naprawiona w
drodze pdzniejszej oceny kwestionowanej decyzji, dokonanej przez zespoét trzech
zawodowych sedziow (mutatis mutandis, Laukkanen i Manninen przeciwko Finlandii,
nr 50230/99, 3 lutego 2004). Ponadto, Sad Okregowy potwierdzit zasadno$¢ wydania
nakazu aresztowania i uznal, ze ocena konieczno$ci zastosowania tego S$rodka
zapobiegawczego dokonana przez asesora byta prawidlowa.

104. Rzad potwierdzit stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze status
asesora sgdowego rozni si¢ od statusu s¢dziego zawodowego tym, ze ten pierwszy nie
posiada gwarancji pelnej niezaleznosci od egzekutywy. Jednakze, Ustawa z 2001
roku zapewnia asesorom sgdowym pewien stopien niezaleznos$ci. W szczegdlnosci,
zgodnie z Artykutem 135 ust. 2 Ustawy z 2001 roku: "orzekajac, asesorzy sa
niezawis$li 1 podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom". Ponadto, organy sadowe
(kolegium se¢dziow sadu okrggowego) odgrywaja wazng role w procesie nadawania
uprawnien asesorom sagdowym. Z tych wzgledéw Rzad byt zdania, ze asesor, ktéra
wydata nakaz tymczasowego aresztowania skarzacego powinna zosta¢ uznana za
"urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania witadzy sadowej" na
podstawie Artykutu 5 ust. 3.

3. Uwagi interwenienta — strony trzeciej

105. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przedstawita gtowne punkty wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku. Fundacja stwierdzita,
ze nie ulega watpliwosci, iz pan M. Ziobro bylo osobiscie zaangazowany w sprawe
skarzacego, oraz ze byt on zainteresowany wydaniem konkretnego postanowienia W
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tej sprawie, co potwierdzaja jego uwagi wygloszone podczas konferencji prasowej.
Zdaniem strony trzeciej, taka sytuacja w sposob istotny podwazyla niezawisto$¢
asesora, poniewaz jej zawodowa przysztos$¢ zalezata od decyzji Ministra.

4. Ocena Trybunatu

106. Trybunatl przypomina, ze juz wczesniej zajmowal si¢ instytucja polskich
asesoroOw z punktu widzenia Artykulu 6 Konwencji. W wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce (nr 23614/08, 20 listopada 2010), Trybunat
badal kwestie niezawito$ci "trybunatu" skladajgcego si¢ z asesora w kategoriach
zgodno$ci z wymogami Artykutu 6 ust. 1, i stwierdzil co nastgpuje:

48. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyl status asesoréw sadowych w swoim
wiodacym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku. Trybunat uznal, ze artykut 135 § 1
Ustawy z 2001 roku, stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ petnienie
czynnosci sedziowskich asesorowi sadowemu nie spelnia wymogoéw konstytucyjnych,
poniewaz asesorzy nie posiadajg wymaganych gwarancji niezawistosci, w szczego6lnosci
w stosunku do Ministra. Trybunat Praw Czlowieka odnotowuje, ze w swojej analizie
kwestii niezawisto$ci asesorow sadowych Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do
orzecznictwa strasburskiego i zauwazyl, ze Artykut 45 Konstytucji byl wzorowany na
Artykule 6 § 1 Konwencji (...).

51. (...) Trybunat zauwaza, ze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
dokonane w kontekscie abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych,
jednakze — majac na uwadze zasade¢ akcesoryjnosci — uznaje, ze moga by¢ one
zastosowane w odniesieniu do faktycznego stanu przedmiotowej sprawy, przy
uwzglednieniu podobienstw pomiedzy wymogami konstytucyjnym a wymogami
Konwencji w zakresie niezawislosci s¢dziowskiej, oraz majgc na uwadze oparcie si¢
przez Trybunat Konstytucyjny na odpowiednim orzecznictwie Trybunatu Praw
Czlowieka. (...) Dla Trybunatu Praw Czlowieka istotna okolicznoscia jest fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz sposob w jaki Polska prawnie uregulowata status
asesorow sadowych byt wadliwy, poniewaz brakowato mu gwarancji niezawistosci, jakie
sa wymagane na podstawie Artykutu 45 § 1 Konstytucji — gwarancji, ktore sg zasadniczo
identyczne z tymi przewidzianymi w Artykule 6 § 1 Konwencji.

52. Trybunat Praw Cztowieka podkresla, ze Trybunat Konstytucyjny odrzucit ramy
regulacyjne dotyczace instytucji asesorow sadowych okreslone w Ustawie z 2001 roku.
Trybunal podkresla ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyl mozliwosci
petnienia przez asesoré6w lub podobnych im urzednikéw czynnosci sgdziowskich pod
warunkiem posiadania przez nich niezbednych gwarancji niezawistosci (...). Trybunat
Konstytucyjny, odwotujac sie¢ do standardow miedzynarodowych, wskazal na szereg
mozliwych rozwigzan umozliwiajacych orzekanie przez osoby inne niz sedziowie. W
zwiazku z tym, Trybunal Praw Czlowieka zauwaza, ze jego zadaniem w przedmiotowej
sprawie nie jest wydanie orzeczenia in abstracto o zgodnosci z Konwencja instytucji
asesorow sadowych lub podobnych im urzednikow istniejgcych w niektorych Panstwach
Cztonkowskich Rady Europy, lecz zbadanie sposobu, w jaki Polska uregulowata status
asesorow sagdowych.

107. A zatem pierwszy element testu Trybunatu w wyroku w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban koncentrowal si¢ na instytucjonalnej utomnosci w zakresie
pozycji asesoréw wobec Ministra Sprawiedliwosci. Jednakze, Trybunat w swojej
analizie uwzglednit rowniez drugi element tego testu, a mianowicie ustalenie, czy
okolicznosci danej sprawy dajg uzasadnione podstawy dla przyjecia, ze Minister
Sprawiedliwosci byt zainteresowany sposobem prowadzenia postgpowania (patrz
sprawa Henryk Urban i Ryszard Urban, powotana wyzej, § 56).
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108. W przedmiotowej sprawie Trybunal musi rowniez rozwazy¢ w jakim
zakresie ustalenia poczynione w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce moga odnosi¢ si¢ do rozstrzygnigcia skargi na podstawie Artykulu 5 ust. 3
Konwenciji.

109. Trybunat przypomina, ze Artykut 5 ust. 3 Konwencji strukturalnie
dotyczy dwoch oddzielnych kwestii: wczesnego etapu nastgpujgcego po aresztowaniu,
kiedy to dana osoba zostaje oddana pod pieczg¢ wtadz oraz okresu trwajacego do czasu
koncowej rozprawy przed sadem karnym, na ktorej podejrzany moze zostac
pozbawiony wolnosci lub zwolniony pod pewnymi warunkami lub bez okreslania
warunkéw. Te dwa obszary obejmujg rdézne prawa i ha zewnatrz nie sg ze sobg
powiazane ani logicznie ani czasowo (patrz T.W. przeciwko Malcie [GC], nr 25644/94,
§ 49, 29 kwietnia 1999, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr
543/03, § 31, ECHR 2006-X). W przedmiotowej sprawie Trybunal zainteresowany
jest  wylacznie poczatkowym etapem pierwszego obszaru (okres aresztowania).
Odnosnie do tego okresu, orzecznictwo Trybunatu stanowi, ze osoba aresztowana lub
zatrzymana na podstawie podejrzenia popelnienia przez nig czynu zagrozonego karg
musi podlega¢ ochronie w drodze kontroli sadowej. Kontrola sagdowa z kolei musi
spetnia¢ wymog bezzwloczno$ci, automatyzmu oceny oraz wilasciwosci cech i
uprawnien urzgdnika sadowego. Urzednik sadowy musi zapewnia¢ niezbedne
gwarancje niezaleznos$ci od egzekutywy i stron, a takze musi posiada¢ uprawnienia do
wydania nakazu zwolnienia danej osoby z aresztu, po jej przestuchaniu oraz
dokonaniu oceny zgodnosci z prawem i Uzasadnienia jej aresztowania lub zatrzymania
(patrz sprawa Asenov i Inni, powolana wyzej, § 146, oraz McKay, powotana wyzej,
§ 35).

110. W orzecznictwie Trybunatlu juz wczeséniej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze
pojecie "urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania wiadzy sadowej" nie
jest rbwnoznaczne z pojgciem "sedziego", niemniej jednak urzgdnik taki musi mieé
pewne atrybuty se¢dziego, to znaczy musi spetnia¢ pewne warunki, z ktorych kazdy
stanowi forme¢ gwarancji dla osoby aresztowanej. Pierwszym z takich warunkow jest
niezalezno$¢ od egzekutywy oraz stron (patrz Schiesser przeciwko Szwajcarii,
4 grudnia 1979, § 31, Seria A nr 34). Stosownie do tego wymodg niezalezno$ci od
wladzy wykonawczej stosuje si¢ w ten sam sposob zarowno w odniesieniu do
"sedziego" jaki i "urzednika" okreslonego w Artykule 5 ust. 3. Taka interpretacja
spetnia przestanki ochrony sadowej o0soby, ktora zostala aresztowana z powodu
podejrzenia popetnienia przez nig czynu zagrozonego karg, co stuzy zapewnieniu
skutecznej ochrony tej osoby przed ryzykiem zlego traktowania jej przez
przedstawicieli organéw porzadku publicznego oraz innych wtadz, oraz przed
przekroczeniem przez nich nadanych im uprawnien (patrz sprawa McKay, powotana
wyzej, § 32).

111. Trybunat musi ustali¢, czy asesor A.M. posiadata atrybuty urzednika
sadowego wymagane na podstawie Artykulu 5 ust. 3, w szczeg6lnosci za§ czy
zapewniala ona gwarancje niezaleznosci od wtadzy wykonawcze;.

112. Trybunat Konstytucyjny w swoim wiodgcym wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 roku badat dwie skargi konstytucyjne, z ktorych pierwsza
kwestionowata wydanie nakazu tymczasowego aresztowania przez asesora sagdowego.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci w
odniesieniu do ram prawnych regulujacych instytucje asesorow sadowych nie
przesadza niekonstytucyjnosci tre§ci orzeczenia wydanego przez asesora lub
procedury zastosowanej dla jego wydania (patrz sprawa Henryk Urban i Ryszard
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Urban, powotana wyzej, § 64). Trybunat Praw Czlowieka zauwazyt w tym kontekscie,
ze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz nie ma automatycznej korelacji
pomi¢dzy wadg stwierdzong przez ten sad a wazno$cig kazdego pojedynczego
orzeczenia wydanego przez asesorow w indywidualnych sprawach (patrz sprawa
Henryk Urban i Ryszard Urban, powotana wyzej, § 67). Majac na uwadze powyzsze,
Trybunat uznaje, ze stwierdzenie naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji nie uchybia
jego wcezesniejszym ustaleniom dotyczacym skargi wniesionej przez skarzacego na
podstawie Artykutu 5 ust. 1 (patrz akapit 90 powyzej).

113. Trybunal jest zdania, ze niezbedne gwarancje niezawistoSci majg
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do "sgdu" w rozumieniu Artykulu 6 ust. 1
Konwencji, lecz obejmuja takze "sgdziego lub innego urzgdnika uprawnionego przez
ustawe do wykonywania wladzy sadowej" okreslonego w Artykule 5 ust. 3 Konwencji
(patrz sprawa McKay, powotana wyzej, § 35, oraz Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce, nr 23614/08, § 45, 30 listopada 2010). Majac na uwadze powyzsze,
Trybunatl uznaje, ze asesor A.M., ktora wydata nakaz tymczasowego aresztowania
skarzacego nie dawala gwarancji niezawisto$ci, jakie sg wymagane od "urzednika" na
podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, a wynika to z faktu, ze w trakcie swojej
kadencji mogta ona by¢ w kazdej chwili zwolniona przez Ministra Sprawiedliwosci,
oraz ze nie bylo wystarczajacych gwarancji, ktore by ja chronity przed arbitralnym
wykonaniem tego uprawnienia przez Ministra (patrz sprawa Henryk Urban i Ryszard
Urban, powotana wyzej, § 53). Majac na wzgledzie powyzsze, wniosek, do jakiego
doszedl Trybunatu niczym nie r6zni si¢ od wniosku wywiedzionego w wyroku w
sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban w odniesieniu do pierwszego z dwoch
elementow zastosowanego testu.

114. Niezaleznie od wyzszej okreslonej wady 0 charakterze instytucjonalnym,
Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie drugi element zastosowanego testu
rowniez zostat spelniony. Innymi stowy, w przedmiotowej sprawie istnialy Szczegdlne
okoliczno$ci dajace podstawy do przyjecia, ze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny mogt by¢ zainteresowany przebiegiem postepowania prowadzonego
przeciwko skarzacemu. Trybunal, opierajac si¢ na zapisie przebiegu konferencji
prasowej, ktora miata miejsce w dniu 14 lutego 2007 roku, zauwaza ze Minister
Sprawiedliwos$ci osobi$cie nadzorowal $ledztwo prowadzone przeciwko skarzacemu
(patrz akapit 36 powyzej). Trybunat nie moze straci¢ z pola widzenia szerszego
kontekstu sprawy skarzacego, ktora — jak sie wydaje — byla swiadomie zaplanowana
jako oznaka determinacji wtadz w dazeniu do wyplenienia korupcji w tym czasie.
Ponadto, Trybunat odnotowuje spektakularny sposob zatrzymania skarzacego oraz
dziatania wladz majgce na celu przyciggnigcie jak najszerszego zainteresowania
mediow tg sprawa. Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci, zwlaszcza zas osobiste
zaangazowanie si¢ w sprawe Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
moga by¢ postrzegane jako elementy mogace dalej podwaza¢ niezawisto$¢ asesora
A.M. Majac na wzgledzie calosciowy kontekst sprawy, Trybunat stwierdza, ze istniaty
podstawy dla uznania, iz decyzje asesora A.M. mogly by¢ podejmowane pod
wplywem potencjalnej mozliwosci zwolnienia jej ze stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego.

115. Rzad argumentowal, ze jakiekolwiek uchybienie zaistniale w decyzji
wydanej przez asesora Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa zostato
naprawione w apelacji, jako ze jej decyzje zostaly poddane ocenie i podtrzymane
przez Sad Okregowy w Warszawie, zasiadajacy w skladzie trzech se¢dziow
zawodowych. Trybunat nie przyjmuje tego argumentu. Prawdg jest, ze w kontekscie
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naruszenia Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, w pewnych okolicznosciach istnieje
mozliwo$¢ naprawienia przez sad wyzszej lub najwyzszej instancji uchybienia
zaistnialego w postgpowaniu pierwszo-instancyjnym (patrz De Cubber przeciwko
Belgii, 26 pazdziernika 1984, § 33, Seria A nr 86, oraz Kyprianou przeciwko Cyprowi
[GC], nr 73797/01, § 134, ECHR 2005-XIIl). Jednakze Trybunat stwierdza, ze
doktryna w zakresie naprawiania uchybien, jakie nastgpily na poziomie pierwszej
instancji, nie ma zastosowania w odniesieniu do sagdowej kontroli aresztowania lub
zatrzymania osoby podejrzanej o popelnienie czynu zagrozonego karg na podstawie
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Logika oraz przestanki lezace u podstaw Artykutlu 5
ust. 3 wymagaja, aby to urzednik sadowy musiat spetnia¢ roznorakie warunki
okreslone w orzecznictwie Trybunatu na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, w
szczegblnosci musi on zapewnia¢ niezb¢dne gwarancje niezalezno$ci od egzekutywy
oraz stron (patrz sprawa Schiesser przeciwko Szwajcarii, powotana wyzej, §§ 31-32,
oraz McKay, powotana wyzej, § 35). Zasad¢ t¢ wspiera fakt, ze decyzje o
zastosowaniu aresztu tymczasowego wydawane przez "sedziego lub innego
urzednika" na podstawie Artykutu 5 ust. 3 normalnie wykonywane sa niezwlocznie,
stad tez zaistniale uchybienia nie moga by¢ skutecznie naprawiane w apelacji.
Ponadto, Trybunal zauwaza, ze skarzacy podniost kwesti¢ statusu asesora sgdowego W
swoim zazaleniu na wydanie nakazu aresztowania z dnia 14 lutego 2007 roku; Sad
Okregowy jednakze nie odniost sie do tego.

116. W $wietle powyzszego, Trybunatl stwierdza, ze asesor A.M. Sadu dla
Warszawy-Mokotowa nie byta niezalezna od wtadzy wykonawczej, jak wymaga tego
Artykul 5 ust. 3 Konwencji. A zatem nastapilo naruszenie tego przepisu.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 2 KONWENCIJI

117. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia Artykulu 6 ust. 2 z powodu
kategorycznych stwierdzen wypowiedzianych przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego oraz Szefa CBA w trakcie konferencji prasowej w dniu 14
lutego 2007 roku. Odniost si¢ on w szczegodlnosci do stwierdzenia, ze "juz nikt nigdy
przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie". W tym konteks$cie skarzacy przywotat
ustalenia Sad Okrggowego, ktory w swoim postanowieniu z dnia 7 maja 2007 roku
uznat, Ze nie bylo podstaw na poparcie zarzutu zabodjstwa.

Trybunatl, ze swojej wlasnej inicjatywy, rozwazal mozliwo$¢ zbadania skargi
na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, to jest ustalenia, czy wypowiedz Ministra
Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego miata negatywny wpltyw na rzetelnos¢
procesu skarzacego. Trybunatl uznat jednak, iz istotg zazalenia skarzacego byt zarzut
ztamania zasady domniemania niewinno$ci. Trybunal stwierdza zatem, ze wlasciwym
jest badanie skargi na podstawie Artykutu 6 ust. 2 Konwencji. Przepis ten brzmi:

"Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa."

Status pokrzywdzonego
1. Stanowisko Rzgdu

118. Rzad poczatkowo utrzymywal, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich
srodkéw na podstawie prawa wewnetrznego dostepnych mu w odniesieniu do jego
skargi na podstawie Artykutu 6 ust. 2. W dniu 12 wrzesnia 2007 roku, to jest juz po
whniesieniu skargi do Trybunatu, skarzacy wytoczyt proces cywilny przeciwko panu Z.
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Ziobro, wystepujac o ochrong dobr osobistych w zwiazku z wypowiedzig Ministra, ze
"juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie". Czynigc to, ubiegat sie
0 zado$Cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych. Rzad podkreslit, ze w
procesie tym skarzagcy podniost doktadnie t¢ samg kwestie, jakg juz wczeSniej wnidst
do Trybunalu na podstawie Artykulu 6 ust. 2 Konwencji. A zatem, argumentowat
Rzad, skarga na podstawie tego przepisu byla niedopuszczalna z  powodu
niewyczerpania §rodkow na podstawie prawa wewngtrznego.

119. Po zakonczeniu procesu cywilnego Rzad stwierdzit, ze skarzacy utracit
swoj status ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia Artykulu 6 ust. 2. Rzad
argumentowal, ze w swoim pozwie cywilnym skarzgcy podnidst zarzut naruszenia
przez pana Z. Ziobro jego prawa do domniemania niewinnosci zanim wina zostanie
mu udowodniona, oraz ze sady krajowe prawie w catosci uznaty jego pozew. Prawda
jest, ze kwota zado$Cuczynienia przyznana z tytutu poniesienia szkody niepieni¢zne;j
byta nizsza niz wnioskowana przez skarzacego. Jednakze, w porownaniu z praktyka
krajowg w podobnych sprawach, kwota przyznana w sprawie skarzacego byla
wyraznie porownywalna ze $rednig 0g6lnie przyznawanych kwot.

120. Rzad twierdzit, ze w postepowaniu krajowym skarzacy uzyskat zarowno
stwierdzenie naruszenia przepisow jak i odpowiednie zado$¢uczynienie. Dlatego tez,
majac na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu w tej kwestii (Eckle przeciwko Niemcom,
15 lipca 1982, Seria A nr 51), Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie mogt juz dalej
utrzymywacé, ze jest on ofiara z uwagi na naruszenie swoich praw wynikajacych z
Artykulu 6 ust. 2, a to dlatego ze wyze] wymienione naruszenie zostalo juz
stwierdzone i naprawione na szczeblu krajowym.

121. Jezeli chodzi o argument skarzacego podnoszacy nieadekwatno$é
zadoScuczynienia uzyskanego na szczeblu krajowym, Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie
wniost kasacji od wyroku sadu drugiej instancji, a zatem mozna bylo przyjaé, ze byt
on usatysfakcjonowany wynikiem postgpowania krajowego. Jezeli za§ chodzi o forme
przeprosin, zadanie dochowania szczegélnej tresci lub formy przeprosin lezalo w
gestii skarzacego i jego obroncy, i Rzad nie ponosi w tym wzgledzie zadnej
odpowiedzialno$ci. Rzad nie odpowiada tez za fakt, ze w momencie publikacji
przeprosin pozwany nie byt juz Ministrem.

2. Stanowisko skarzgcego

122. Skarzacy twierdzit, ze w przypadku naruszenia Artykutlu 6 ust. 2 proces
cywilny nie moze by¢ traktowany jako skuteczny srodek dochodzenia praw. Zasada
domniemania niewinnosci nie ogranicza si¢ tylko do prawa jednostki do ochrony czci,
ani nie jest z tym prawem rownoznaczna. Zasad ta zabrania wtadzom ogtaszania lub
czynienia czegokolwiek, co mogtoby wskazywaé, ze uznaja one osob¢ za winng
popelnienia przestgpstwa zanim jej wina zostala udowodniona. W przedmiotowej
sprawie naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci nastgpito na bardzo wczesnym
etapie postgpowania i musiato wywrze¢ wptyw na sytuacje skarzacego.

123. W procesie cywilnym skarzacy zazadal odpowiednich przeprosin i
zado$¢uczynienia ze strony pana Z. Ziobro za publiczne nazwanie go morderca.
Jednakze wnoszac sprawe do Trybunatu, skarzacy wystgpowal o stosowne
zados$c¢uczynienie ze strony Rzadu z powodu faktu, ze urzgdnik panstwowy wysokiego
szczebla, wyrazajac swoje przekonanie o winie skarzgcego, pozbawil go gwarancji
bezstronnos$ci oskarzenia i procesu sagdowego lub powazenie zmniejszyt jego szanse w
tym wzgledzie. Prokuratorzy zaangazowani w sprawe skarzacego byli w pehi
podporzadkowani Prokuratorowi Generalnemu, i zdaniem skarzacego ten ostatni
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wywieral na nich presje¢ w zakresie Sposobu prowadzenie $ledztwa. Skarzacy
twierdzil, ze naruszenie zasady domniemania niewinno$ci nie byto ujete w katalogu
przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym. Minister, ktory naruszyl konstytucyjna
zasade domniemania niewinno$ci jest odpowiedzialny jedynie przed Trybunatem
Stanu. Jednakze skarzacy nie miat prawa postawi¢ pana Z. Ziobro przed tym
trybunatem.

124. Skarzacy twierdzil, ze pomimo wyniku procesu cywilnego, nie utracit on
statusu ofiary, poniewaz przyznane mu zado$Cuczynienie bylo niewystarczajace.
Utrzymywal, ze — w $§wietle wagi naruszenia — forma przeprosin byta nieodpowiednia.
Przeprosiny nie zostaly nadane bezposrednio po programie informacyjnym, lecz
pomiedzy reklamami. Tekst przeprosin napisany byt bardzo matymi literami w
kolorze brgzowymi, na zielonym tle, i zostal pokazany przez dziesie¢ sekund . Nie
byto wczesdniejszej zapowiedzi, ze przeprosiny zostang wyemitowane tego dnia.
Ponadto, po nadaniu przeprosin pozwany wyglosit szereg oswiadczen, w ktorych
podtrzymat swoje zarzuty. Nastepnego dnia po publikacji, pan Z. Ziobro o$wiadczyt,
ze wyrok sadu cywilnego nie zmienit jego zdania w jednym waznym aspekcie sprawy,
a mianowicie, ze podczas operacji skarzacy pozostawil w ciele pacjenta gazik, co
spowodowato jego zgon.

125. Podobnie, skarzacy twierdzil, ze kwota 30 000 PLN przyznana mu w
ramach zado$Cuczynienia byta niewystarczajagca. Tego rodzaju kwoty byly
przyznawane w przypadkach naruszen dobr osobistych mniejszej wagi, podczas gdy
naruszenie w sprawie skarzacego mialo olbrzymi wptyw na jego zycie zawodowe i
prywatne. Krytyczna wypowiedz pozwanego zostala wygloszona na konferencji
prasowej z szerokim udziatem mediow, a nastgpnie byta wielokrotnie powtarzana w
gazetach i mediach audiowizualnych.

126. Nadto skarzacy twierdzil, ze przedmiotowa wypowiedz zostata
wygloszona przez pozwanego w czasie gdy sprawowatl on urzad Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Nie poniost on jednakze zadnych
konsekwencji za swoje dziatania w charakterze Ministra — Prokuratora Generalnego.
Pafistwo, reprezentowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci, nigdy nie wyrazito
ubolewania z powodu naruszenia zasady domniemania niewinnosci w sprawie
skarzgcego. Ponadto, kwestionowana wypowiedZz zostala wygloszona wkrotce po
zatrzymaniu skarzacego oraz, co wazne, przed rozpatrzeniem jego apelacji od
postanowienia 0 jego tymczasowym aresztowaniu. Nie mozna wykluczy¢, ze
wypowiedz ta wptynela na sedziow, ktorzy mieli rozpatrywacé apelacje skarzacego.
Zdaniem skarzacego sady krajowe wypowiedziaty si¢ bardzo skapo na temat zasady
domniemania niewinnosci, i nie opieraty si¢ przy tym na Konwencji.

127. Skarzacy twierdzil, ze wystapil o zado$éuczynienie do Trybunatu,
poniewaz negatywne konsekwencje naruszenia jego prawa do domniemania
niewinnosci nie zostaly naprawione. W dalszym ciggu byl on uznawany za osobe¢
winng, a przeprosiny nie mialy tego samego oddzialywania co Samo naruszenie.
Ponadto, nagranie z zatrzymania skarzacego oraz przeszukania jego domu nadal
mozna bylo zobaczyé w Internecie. Srodki dostepne na podstawie prawa cywilnego
miaty charakter wylacznie odszkodowawczy 1 nie mogly zrekompensowad
nieodwracalnej szkody poniesionej przez skarzacego. Skarzacy utracit zarowno czes¢
jak i prace w szpitalu publicznym, oraz zaczat cierpie¢ na depresjg.

3. Ocena Trybunatu
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128. Trybunat skoncentruje si¢ na analizie stwierdzenia wygloszonego przez
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ze "juz nikt nigdy przez tego
pana zycia pozbawiony nie bedzie". Trybunal zauwaza, ze podczas tej samej
konferencji prasowej Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny oraz Szef
CBA wyglosili rowniez kilka stwierdzen dotyczacych zarzutow korupcyjnych wobec
skarzacego. Trybunal odnotowuje jednakze, ze w odniesieniu do tych wypowiedzi
skarzacy nie skorzystat ze srodka dostepnego mu na podstawie prawa cywilnego
(patrz akapity 135-136 ponizej) i dlatego tez ta czes¢ skargi na podstawie Artykutu 5
ust. 2 musi zosta¢ oddalona na podstawie Artykutu 35 ust. 1 oraz 4 Konwencji z
powodu niewyczerpania srodkéw na podstawie prawa wewngtrznego.

129. Trybunal uznaje, ze w $wietle postanowienia wydanego przez sady
krajowe w sprawie cywilnej wniesionej przez skarzacego przeciwko panu Z. Ziobro,
powstaje pytanie, czy skarzacy nadal moze uznawaé siebie za ofiar¢ zarzucanego
naruszenia w rozumieniu Artykutu 34 Konwencji.

130. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze w pierwszej kolejnosci to wtadze
krajowe maja zado$éuczyni¢ naruszeniu Konwencji. W tym wzgledzie kwestia czy
skarzacy moze uznawaé si¢ za ofiar¢ zarzucanego naruszenie jest istotna na
wszystkich etapach postgpowania na podstawie Konwencji (patrz migdzy innymi
Gdfgen przeciwko Niemcom [GC], nr 22978/05, § 115, ECHR 2010-...).
Postanowienie lub S$rodek, ktore sa korzystne dla skarzacego zasadniczo nie
wystarczaja do pozbawienia go statusu "ofiary" dla celow Artykutu 34 Konwencji,
chyba ze wladze potwierdzity — w sposdéb wyrazny lub co do istoty — fakt naruszenia
Konwencji, a nastgpnie przyznaly z tego tytulu zadosCuczynienie (patrz miedzy
innymi sprawa Eckle, powotana wyzej, § 66; Dalban [GC], powotana wyzej, § 44;
Scordino przeciwko Witochom (nr 1) [GC], nr 36813/97, § 180, ECHR 2006-V; oraz
Ladent, powotana wyzej, § 36).

131. W przedmiotowej sprawie skarzacy podniost zarzut naruszenia Artykutu 6
ust. 2 z powodu wypowiedzi wygloszonej przez urzgdnika panstwowego. Trybunat
uznaje za celowe przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinno$ci zostaje
naruszona w sytuacji, jezeli postanowienie sadowe lub wypowiedz urzednika
panstwowego dotyczace osoby oskarzonej o popelnienie czynu zagrozonego karg
zawiera opini¢, ze osoba ta jest winna zanim jeszcze wina zostata jej udowodniona
zgodnie z prawem. Przy czym wystarczy tutaj, aby — nawet przy braku jakiegokolwiek
formalnego stwierdzenia — pojawiata si¢ argumentacja sugerujaca, ze urzednik ten
uznaje oskarzonego za winnego (patrz mi¢dzy innymi Allenet de Ribemont przeciwko
Francji, wyrok z dnia 10 lutego 1995 roku, Seria A nr 308, s. 16, §§ 35-36; Daktaras
przeciwko Litwie, nr 42095/98, §§ 41-44, ECHR 2000-X; oraz Garycki przeciwko
Polsce, nr 14348/02, § 66, 6 lutego 2007). Ponadto, nalezy odrdézni¢ stwierdzenia
wyrazajgce opini¢, ze dana osoba jest winna od stwierdzen opisujgcych jedynie "stan
podejrzenia". Te pierwsze naruszajg zasad¢ domniemania niewinnosci, podczas gdy te
drugie zostaly uznane za niekwestionowalne w réznych sytuacjach badanych przez
Trybunat (patrz migdzy innymi Lutz przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 25 sierpnia
1987 roku, Seria A nr 123, s. 25, § 62, oraz Leutscher przeciwko Holandii, wyrok z
dnia 26 marca 1996 roku, Raporty 1996-11, s.436, § 31).

132. Wolno$¢ wyrazania opinii gwarantowana na podstawie Artykutu 10
Konwencji obejmuje rowniez wolno$¢ uzyskiwania i przekazywania informacji.
Artykul 6 ust. 2 nie moze zatem stanowi¢ dla wladz przeszkody w informowaniu
opinii publicznej o toczacych si¢ Sledztwach, jednak przepis ten wymaga, aby czyni¢
to z rozwagg i powsciggliwoscig niezbedng dla przestrzegania zasady domniemania
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niewinnosci (patrz sprawa Allenet de Ribemont, powotana wyzej, § 38; oraz Pesa
przeciwko Chorwacji, nr 40523/08, § 139, 8 kwietnia 2010). Trybunat uznat juz, ze w
spoleczenstwie demokratycznym nieuchronnym jest przekazywanie informacji w
sytuacji postawienia powaznego zarzutu wykroczenia stuzbowego (patrz Arrigo oraz
Vella przeciwko Malcie (dec.), nr 6569/04, 10 maja 2005, w ktorej postawiono
powazne zarzuty wysoko postawionym sedziom). Trybunat przyznat tez, ze w
sprawach gdzie skarzacy, w chwili popelnienia zarzucanego czynu, byl wazna
osobisto$cig polityczng, od najwyzszych urzednikow panstwowych, w tym od
Prokuratora Generalnego, wymaga si¢ informowania opinii publicznej o zarzucie
popelnienia przestepstwa oraz 0 bedacym tego wynikiem postepowaniu karnym.
Trybunat podkreslit jednakze znaczenie doboru stow przez urzednikéw panstwowych
w ich wypowiedziach wyglaszanych zanim jeszcze dana osoba zostala osadzona i
uznana winng popelnienia konkretnego czynu zagrozonego karg. Trybunat podkreslat
robwniez wage poszanowania zasady domniemania niewinno$ci przez urzednikow
panstwowych podczas konferencji prasowych oraz W wywiadach udzielanych przez
nich prasie (patrz Butkevicius przeciwko Litwie, nr 48297/99, §§ 50-52, ECHR 2002-I1
(wyjatki), ktora dotyczyla wypowiedzi dla prasy wygloszonych przez Prokuratora
Generalnego oraz Marszatka Parlamentu na temat postgpowania karnego przeciwko
jednemu z ministrow; Lavents przeciwko Zotwie, nr 58442/00, § 127, 28 listopada
2001; oraz Y.B. i Inni przeciwko Turcji, nr 48173/99 i 48319/99 §§ 45, 29
pazdziernika 2004). W kazdym razie wyrazane opinie nie moga sprowadza¢ si¢ do
deklaracji ze strony urzednika panstwowego przesadzajacych o winie skarzacego, co
zachecatoby opini¢ publiczng do uznania go za winnego | stanowito przedwczesne
jego osadzenie zanim oceny faktow dokona wilasciwy organ sadowy (patrz sprawa
Butkevicius, powolana wyzej, § 53). W przedmiotowej sprawie zarzucane naruszenie
wynikato z wypowiedzi pana Z. Ziobro, wowczas Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, ze "juz nikt nigdy przez tego pana pozbawiony zZycia nie
bedzie", ktora zostala wygloszona podczas szeroko relacjonowanej konferencji
prasowej, zwotanej bezposrednio po tymczasowym aresztowaniu skarzgcego.

133. Trybunat musi najpierw zbada¢, czy w przedmiotowej sprawie wtadze
krajowe stwierdzily naruszenie Artykulu 6 wust. 2. W tym wzgledzie Trybunat
stwierdza, ze w wytoczonym przez skarzacego procesie cywilnym sady krajowe w
sposOb wyrazny stwierdzily, iz wypowiedz pana Z. Ziobry, ze "juz nikt nigdy przez
tego pana pozbawiony zZycia nie begdzie" naruszyla cze$¢ skarzacego. Dochodzac do
takiego wniosku zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny w Krakowie
podkreslity, Zze kwestionowana wypowiedz naruszyla konstytucyjng i1 ustawowa
zasade domniemania niewinnosci (patrz akapity 45 oraz 52 powyzej). Ponadto, Sad
Okregowy dokonal wyraznego odniesienia do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
Artykulu 6 ust. 2 1 zauwazyl, ze w celu poszanowania zasadny domniemania
niewinnosci, podczas informowaniu opinii publicznej o toczacych si¢ $ledztwach
karnych, witadze powinny dziata¢ z nalezyta rozwaga i powsciagliwoscig. PO
przeanalizowaniu kwestionowanej wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze w $wietle wyzej
wymienionego orzecznictwa naruszyla ona cigzacy na urzednikach panstwowych
obowigzek. Sad uznal, ze Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny nie
ograniczyt si¢ do samego relacjonowania toku postepowania w sprawie, ale wygtosit
"emocjonalng, egzaltowang, niewywazong oraz ocenng wypowiedz" (patrz akapit 45
powyzej). Sad Apelacyjny w pelni potwierdzil ustalenia sadu pierwszej instancji.
Podkreslit ponadto, ze zasada domniemania niewinnos$ci naktadata na Ministra
obowigzek "wyjatkowej troski 1 staranno$ci w publicznym formutowaniu
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jakichkolwiek wypowiedzi" dotyczacych zarzutow postawionych skarzacemu.
Trybunat w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem przyjetym przez sady krajowe. Pragnie
tez podkreslic, ze obowigzkiem najwyzszych urzednikow panstwowych, w
szczegblnosci  tych odpowiedzialnych za organy S$cigania oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci, jest poszanowanie zasady domniemania niewinno$ci — jednej z
fundamentalnych zasad porzadku prawnego, a takze wykazywanie szczegélnej
ostroznosci przy formutowaniu jakichkolwiek wypowiedzi na temat toczacych sig
postepowan karnych. Trybunal uznaje, ze jakakolwiek wypowiedz naruszajgca zasade
domniemania niewinno$ci wygloszona przez wysoko postawionego urzednika
panstwowego jest tym bardziej naganna, poniewaz moze zosta¢ odebrana jako
wskazowka adresowana do podleglych mu urzednikow (patrz mutatis mutandis
Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, nr 1543/06, § 100, ECHR 2007-VI). W $wietle
powyzszych spostrzezen, Trybunat jest w pelni usatysfakcjonowany, ze sady krajowe,
uwzgledniajac jego odpowiednie orzecznictwo, w sposob wyrazny i jednoznaczny
potwierdzity, ze wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
naruszyta cze$¢ skarzacego 1 stanowita pogwalcenie zasady domniemania
niewinnosci.

134. Jezeli chodzi o zado$Cuczynienie, ktére bytoby odpowiednie 1
wystarczajace dla naprawienia naruszenia Konwencji juz na szczeblu krajowym,
Trybunat generalnie jest zdania, ze powinno to zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy,
przy uwzglednieniu zwlaszcza charakteru przedmiotowego naruszenia Konwencji
(patrz migdzy innymi sprawa Scordano (nr 1), powotana wyzej, § 186; Niedzwiedz
przeciwko Polsce (dec.), 1345/06, 11 marca 2008; oraz Gdfgen [GC], powotana wyzej,
§ 116). Ponadto, kazdy skarzacy moze utraci¢ status ofiary nawet wowczas gdy
wladze nie przyznaly mu pieni¢znego zadoscuczynienia z tytutu naruszenia jego praw
wynikajacych z Konwencji (patrz sprawa Arrigo i Vella (dec.), powotana wyzej, w
kontekscie zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci z powodu
stwierdzenia wygloszonego przez Premiera Malty).

135. W przedmiotowej sprawie sady krajowe nakazaty bylemu Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu opublikowanie przeprosin skarzacego
z powodu naruszenie jego czci, przyznajac skarzagcemu kwote 30 000 PLN (7 500
EUR) w formie zado$¢uczynienia z tytulu szkody niepieni¢znej. Skarzacy twierdzit,
ze przeprosiny 1 przyznana kwota nie stanowily dla niego wystarczajgcego
zados$¢uczynienia. Jezeli chodzi o tre$¢ przeprosin, Trybunal zauwaza, ze kwestia ta
zostala doktadnie zbadana przez sady krajowe, ktére uznaty, ze stanowig one
wystarczajace zado$Cuczynienie o charakterze niepienigznym, ktore usuwa skutki
przedmiotowego naruszenia. Trybunat nie widzi zadnych podstaw dla kwestionowania
decyzji sadow krajowych w tym wzgledzie. Skarzacy podnidst rowniez kwestie
formy, w jakiej przeprosiny zostaly opublikowane przez pozwanego (rozmiar i kolor
liter oraz tla, czas trwania emisji, brak wczesniejszej zapowiedzi). Trybunal zauwaza
jednakze, iz skarzacy mial wiele mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadow krajowych o
uzyskanie takiej formy przeprosin i zwigzanych z tym szczegétow, jakie uznawat za
stosowne.

136, Trybunat zauwaza, ze sady krajowe nakazaly panu Z. Ziobro
opublikowanie przeprosin, na swoj wlasny koszt, w trzech ogoélnopolskich stacjach
telewizyjnych. Przeprosiny zostaty nadane w porze najwigkszej ogladalnosci, stad tez
przyblizony taczny koszt ich emisji wyniost w granicach 200 000 PLN (50 000 EUR).
Biorac pod uwagg ogoélny kontekst sprawy, Trybunat nie podziela twierdzenia
skarzacego, ze zadoSCuczynienie z tytulu szkody niemajatkowej Dbylo
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niewystarczajace. Skarzacy wystgpowat o kwote 70 000 PLN (17 500 EUR),
natomiast Sad Okregowy przyznal mu kwote 7 000 PLN (1 750 EUR), uznawszy, ze
skarzacy nie wykazal zaistnienia szczegdlnego wplywu kwestionowanej wypowiedzi
na jego zycie prywatne. W wyniku apelacji skarzacego, Sad Apelacyjny — majac ma
wzgledzie negatywny odbior spoteczny, z jakim spotkala si¢ przedmiotowa
wypowiedz oraz stopien cierpien moralnych doznanych przez skarzacego — podniost
przyznang kwot¢ do wysokosci 30 000 PLN (7 500 EUR). Tak wigc dokonujac oceny
wysokosci kwoty, jaka miata zosta¢ przyznana, sady szczegdtowo rozwazyly wszelkie
istotne okolicznosci, takie jak stopien dolegliwosci szkody, charakter naruszenia oraz
jego konsekwencje dla skarzacego. Trybunat ponadto zauwaza, ze sady uzasadnily
swoje decyzje, przedstawiajac wystarczajace ku temu powody. W tych
okolicznosciach Trybunat nie widzi podstaw dla kwestionowania ustalen sgdow
krajowych w odniesieniu do kwoty przyznanego zado$¢uczynienia.

137. I wreszcie, skarzacy podniost fakt, ze nie otrzymal on zadnych przeprosin
ze strony Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci lub innego
urzednika, z tytulu naruszenia jego prawa do domniemania niewinno$ci. Trybunat
zauwaza jednakze, iz skarzacy nie wykazal, aby niemozliwym bylo pozwanie przez
niego Skarbu Panstwa w celu zapewnienia sobie stosowanych przeprosin.

138. Trybunatl zauwaza ponadto, Zze postawiony skarzacemu zarzut zabojstwa
(Artykut 148 ust. 1 Kodeksu karnego), w odniesieniu do ktéorego Minister
Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wyglosit kwestionowang wypowiedz, zostat
nastepnie wycofany przez prokuratur¢ z powodu braku wystarczajacych podstaw
(patrz akapit 30 powyzej). W tych okolicznos$ciach, wydaje si¢, ze krytyczna
wypowiedz Ministra nie moze mie¢ negatywnego wptywu na rzetelno$¢ toczacego si¢
postepowania karnego przeciwko skarzacemu.

139. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal stwierdza, Ze skarzacy nie moze
w dalszym ciggu uznawac si¢ za ofiar¢ zarzucanego naruszenia Artykutlu 6 ust. 2 w
rozumieniu Artykutu 34 Konwencji. Przyjecie takiego stanowiska sprawia, ze
niepotrzebne jest badanie przez Trybunal zastrzezenia Rzadu powotujacego si¢ na
niewyczerpanie srodkéw krajowych. Wynika stad, ze skarga na podstawie Artykutu 6
ust. 2 jest niezgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu
Artykutu 35 ust. 3, i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 4.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1 KONWENCIJI

140. Skarzacy podnidst zarzut, ze nakazy zajecia jego mienia uniemozliwity
mu korzystanie ze swoje wlasnos$ci, naruszajac Artykul 1 Protokotu nr 1 Konwencji.
Zastosowane $rodki byly bezprawne przez to, ze zaj¢cie wszystkich aktywow jego
aktualnego 1 przysztego majatku mogloby uniemozliwi¢ mu sptacanie kredytu
hipotecznego zaciagnigtego na mieszkanie w Warszawie, czego konsekwencja bytoby
odebranie mu mieszkania. Ponadto, prokuratura nie udowodnita, aby przedmiotowy
majatek stanowit korzysci uzyskane z przestepstwa. Artykul 1 Protokotu 1 brzmi
nastgpujaco:

"Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie

moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci , chyba ze w interesie publicznym i na

warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa migdzynarodowego.
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Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w Zzaden sposob narusza¢ prawa Panstwa do
wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienigznych."

A. Stanowisko Rzgdu

141. Rzad utrzymywal, Ze zajecie mienia skarzgcego byto srodkiem o
charakterze tymczasowym. Skarzacy nie zostal pozbawiony swoich praw jako
wlasciciel zajetego mienia, lecz jedynie tymczasowo zostat pozbawiony mozliwosci
korzystania z niego. Rzad przyznal, ze zajgcie mienia stanowito ingerencje w prawo
skarzacego do pokojowego korzystania ze swojej wlasnosci 1 powinno zostaé
zaklasyfikowane jako "kontrola uzytkowania".

142. Zdaniem Rzadu, sporna ingerencja byla uzasadniona na podstawie
Artykutu 1 Protokotu nr 1. Srodek ten zostal zastosowany zgodnie z prawem
wewnetrznym. Kodeks postepowania karnego reguluje zajecie mienia jako $rodek
tymczasowy, majacy na celu zabezpieczenie wykonania przysztego wyroku. Z
Artykulow 291-294 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze mozna nakazad
zajecie w odniesieniu do kazdego sktadnika mienia nalezacego do podejrzanego. Nie
ma potrzeby udowadniania, ze mienie to stanowi "korzysci z przestepstwa". Ponadto,
skarzacy zostal pozbawiony swojego mienia "w interesie publicznym™. Z nakazu
zajecia z dnia 16 lutego 2007 roku jasno wynikalo, ze celem tego $rodka byto
zabezpieczenie platnosci spodziewanych grzywien. Zgodnie z Artykutem 291 ust. 2
KPK, zajecia mozna réwniez dokona¢ w celu zabezpieczenia przyszlych roszczen
odszkodowawczych.

143. Rzad twierdzit, Ze $rodki zastosowane w sprawie skarzacego byty
proporcjonalne do zalozonego celu. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
swoim postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 roku podkreslit, ze istniato ryzyko
natozenia na skarzacego grzywny znacznej wysokosci. Ponadto, w dniu 6 wrzesnia
2004 roku Trybunat Konstytucyjny zbadat konstytucyjnos¢ Artykutu 291 ust. 1 KPK,
orzekajac, ze przepis ten jest zgodny z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi
ochrony prawa wlasno$ci oraz domniemania niewinnosci (Sprawa nr SK 10/04).
Konkludujac, Rzad twierdzil, ze skarga na podstawie Artykutu 1 Protokotu nr 1 byla
W sposob oczywisty nieuzasadniona.

B. Stanowisko skarzacego

144. Skarzacy kwestionowat nakazy zaj¢cia mienia z dnia 16 lutego 2007 roku
jako nieuzasadnione i przesadne. Skutkiem tych nakazow bylo ryzyko niesptacania
przez niego kredytu hipotecznego. Jezeli chodzi o nakaz zajecia srodkow pieni¢znych
znalezionych w domu jego rodzicow, skarzacy twierdzit, ze byt on bezprawny, a jego
ojciec wniost do Trybunatu skarge dotyczacg tego postanowienia.

145. Skarzacy twierdzit, ze dla wigkszego efektu medialnego prokuratura
zajeta jego wszystkie $rodki finansowe, zakltadajac, ze przyszta grzywna wyniesie
720 000 PLN. Grzywna w takiej wysokoS$ci jest najwyzsza grzywna przewidziang w
Kodeksie karnym, jednak tak wysoka grzywna nie mogla zosta¢ natozona na
skarzacego, ktéremu postawiono zarzut przyjecia prezentow oraz gotowki w lacznej
wysokosci 50 000 PLN. Ponadto, kazde odszkodowanie z tytulu popelnienia btedow
zawodowych bytoby pokryte z ubezpieczenia skarzacego.

C. Stanowisko Trybunalu
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146. Nie ma sporu co do tego, ze zajgcie mienia skarzacego stanowito
ingerencje W pokojowe korzystanie przez niego ze swojej wlasnosci. Trybunal uznaje,
ze kwestionowana ingerencja powinna by¢ rozwazana z punktu widzenia prawa
Panstwa do “wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym", zgodnie z tak
zwang "trzecig regulg" (patrz AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 24
pazdziernika 1986, § 51, Seria A nr 108, oraz Riela i Inni przeciwko Wtochom (dec),
nr 52439/99, 4 wrzes$nia 2001).

147. Trybunatl zauwaza, ze przedmiotowy nakaz zajecia mienia zostal wydany
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego. A zatem ingerencja ta byta
zgodna z prawem wewngtrznym, natomiast przeciwne argumenty skarzacego zostaly
odrzucone przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, ktory dokonat oceny
nakazu zajecia i podtrzymatl jego legalno$é. Trybunat przyjmuje stanowisko Rzadu, ze
zajecie mienia skarzacego zgodne bylo z interesem publicznym, ktore to stwierdzenie
nie bylo przez skarzacego kwestionowane.

148. Jezeli chodzi proporcjonalnos$¢ zastosowanego srodka, Trybunat zauwaza,
ze przy dokonywaniu oceny czy zachowana zostala uczciwa réwnowaga pomiedzy
srodkami zastosowanymi przez wladze w przedmiotowe] sprawie a ochrong
podstawowych praw skarzacego do pokojowego korzystania ze swojej wiasnosci,
odpowiednie znaczenie nalezy przypisa¢ szerokiemu marginesowi swobody, z jakiej
pozwane Panstwo korzysta w zakresie prowadzonej przez siebie polityki zapobiegania
przestgpczosci (patrz mutatis mutandis, Butler przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(dec.), nr 41661/98, 27 czerwca 2002). Trybunal zauwaza, ze zajecie mienia
skarzacego miato charakter tymczasowy, natomiast kwestia kar, jakie maja zostaé
nalozone na skarzgcego zostanie rozstrzygnigta w toczacym si¢ przeciwko niemu
sadowym postepowaniu karnym. Prokuratorski nakaz zajgcia mienia podlegat kontroli
sagdowej. W postepowaniu sgdowym skarzacy, wspierany przez adwokata, nie byt w
stanie podwazy¢ legalnosci ani proporcjonalno$ci nakazu zajecia. Sad krajowy
zauwazyl w szczegbélno$ci, ze na tym etapie postepowania, majagc na wzgledzie
dowody zgromadzone w sprawie, nie bylo podstaw do uznania nakazu
prokuratorskiego za arbitralny. Sad stwierdzil rowniez, ze nakaz zajgcia mienia zostat
wydany w celu skutecznego zabezpieczenia platnosci grzywny znacznej wysokosci,
jak moglaby zosta¢ nalozona na skarzacego. W tych okolicznosciach, nic nie wskazuje
na to, aby skarzacy nie mial odpowiedniej mozliwosci w ramach procedury krajowej
przedstawienia swojej sprawy wlasciwym organom, podnoszac zarzut — w zaleznosci
od sytuacji — niezgodnosci z prawem lub arbitralnego i nieuzasadnionego
postepowania (patrz sprawa Riela i Inni, powotana wyzej oraz Yildirim przeciwko
Witochom (dec.), nr 38602/02, 10 kwietnia 2003).

149. Ponadto, Trybunat zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2004 roku (sprawa nr SK10/04) potwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja
instytucji zajgcia mienia osoby w celu zabezpieczenia wykonania przysztego wyroku
zgodnie z regulacja Artykutu 291 ust. 1 Kodeksu postepowania karnego. Trybunat
Konstytucyjny uznat t¢ instytucje za konstytucyjnie dopuszczalng z uwagi na to, ze
stanowi ona tymczasowsa I ograniczona restrykcje wobec praw majatkowych jednostki.

150. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunatl stwierdza, ze sposob, w jaki
zostato zajete mienie skarzacego nie stanowit naruszenia zasady uczciwej rownowagi
pomiedzy poszanowaniem dla jego praw na podstawie Artykutu 1 Protokotu nr 1 a
ogbélnym interesem publicznym. Wynika stad, ze skarga ta jest oczywiscie
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nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykulem 35 ust. 3 oraz 4
Konwenciji.

VL. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
151. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

152. Skarzacy wystapit o przyznanie mu kwoty 70 000 EUR (240 000 PLN) z
tytulu szkody pieni¢znej wynikajacej z utraconych zarobkow. Kwota ta obejmowata
jego roczne wynagrodzenie w szpitalu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji oraz jego dochody z poradnictwa, prywatnej praktyki i nauczania.
Skarzacy podniost, ze w wyniku aresztowania jego umowa o pracg ze szpitalem
zostata rozwigzana. Jezeli chodzi o szkod¢ niemajatkowa, skarzacy wystapit o kwote
120 000 EUR (427 200 PLN) z tytulu naruszenia jego praw wynikajacych z
Konwencji. Twierdzit on, ze jego cze$¢ i godnos¢ zostaly naruszone w wyniku
pogwalcenia zasady domniemania niewinnos$ci oraz ponizajacego traktowania jego
osoby. Cierpiat tez na lekka depresj¢ 1 unikal miejsc publicznych, obawiajac si¢
ztosliwych uwag pod swoim adresem. Ponadto, w trakcie kampanii przed wyborami
parlamentarnymi w pazdzierniku 2007 roku pan Z. Ziobro upublicznil tajne nagrania
dokonane w gabinecie skarzacego w celu udowodnienia, Ze skarzacy byl
skorumpowany.

153. Odnosnie do roszczen o odszkodowanie pieni¢zne, Rzad twierdzit, ze
powinny one zosta¢ odrzucone w calosci. Skarzacy oparl swoje roszczenia na
zatozeniu, ze jego aresztowanie bylo bezprawne, podczas gdy postepowanie karne
przeciwko niemu bylo w toku, i przedwczesnym byto na tym etapie oceniaé, czy jego
aresztowanie byto uzasadnione. Ponadto, roszczenia te miaty czysto spekulatywny
charakter i nie stwierdzono bezposredniego zwigzku pomiedzy aresztowaniem
skarzacego a niemoznos$cig znalezienia przez niego nowej pracy. Nadto byly one
wygorowane 1 przedwczesne. Jezeli chodzi o roszczenia z tytutu szkody niepieni¢zne;,
Rzad uznal je za niebotyczne i — w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady
domniemania niewinnosci — stwierdzil, ze kwestia ta byta badana przez sady krajowe.
W przypadku gdyby jednak Trybunat stwierdzit, ze nastapilo naruszenie Konwencji,
Rzad z szacunkiem zwrocit si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia, ze stwierdzenie
naruszenia samo Ww sobie stanowi wystarczajace zados$éuczynienie z tytulu
jakiejkolwiek szkody niepieni¢zne;.

154. Trybunal nie dostrzega jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym w niniejszej sprawie naruszeniem Artykulu 5 ust. 3 a
podnoszong szkoda majatkowa, a zatem odrzuca to roszczenie. Jezeli chodzi o szkode
niepieniezng, Trybunat zauwaza, ze dotychczas uznat juz za niedopuszczalne cztery
skargi wniesione przez skarzacego, natomiast stwierdzit naruszenie jedynie w
odniesieniu do skargi na podstawie Artykutu 5 ust. 3 dotyczacej niezawistosci asesora,
ktory wydal nakaz tymczasowego aresztowania skarzacego. Orzekajac w oparciu o
prawo stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 6 000 EUR z tytutu szkody
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niemajatkowej, majac przy tym na uwadze fakt, iz okolicznosci sprawy daja
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny byt szczegblnie zainteresowany przebiegiem postepowania prowadzonego
przeciwko skarzgcemu (patrz sprawa Henryk Urban i Ryszard Urban, powotana
wyzej, §§ 561 62).

B. Koszty i wydatki

155. Skarzacy wystapit o przyznanie mu tacznej kwoty w wysokosci 24 744,68
EUR (89 291,34 PLN) z tytulu kosztow i wydatkéw, z rozbiciem na nastepujace
pozycje:

a) 1 685 EUR (6 000 PLN) z tytulu utraty oprocentowania na swoich lokatach
bankowych, co spowodowane byto nakazem zajgcia mienia;

b) 843 EUR (3 000 PLN) z tytutu uszkodzenia jego samochodu, ktory byt zajety przez
CBA w okresie pomigdzy lutym a listopadem 2007 roku;

¢) 6 699,81 EUR (23 851,34 PLN) z tytulu kosztow utrzymania swojego mieszkania;

d) 2 342,70 EUR (8 340 PLN) z tytulu kosztow podrézy oraz innych kosztow
zwigzanych z aresztowaniem skarzacego, jakie zostaly poniesione przez jego brata;

e) 702,25 EUR (2 500 PLN) z tytutu kosztow podrozy skarzacego zwiazanych z
wezwaniami do prokuratury, CBA oraz komornika;

f) 449,44 EUR (1 600 PLN) z tytulu zakupu laptopa w celu przechowywania
zawartosci akt sprawy;

g) 337,08 EUR (1 200 PLN) z tytutu kosztow tlumaczen;
h) 561,80 EUR (2 000 PLN) z tytutu leczenia medycznego skarzacego;

i) 842,70 EUR (3 000 PLN) z tytulu zakupu kart telefonicznych do telefonu
komoérkowego;

j) 337,08 EUR (1 200 PLN) z tytulu kosztoéw wynajecia mieszkania;

k) 10 280,90 EUR (36 000 PLN) z tytutu kosztow pomocy prawnej $wiadczonej przez
pierwszego z adwokatoéw skarzacego.

156. Skarzacy nastgpnie wystapit o przyznanie mu kwoty 2 440 PLN (600
EUR) tytulem zwrotu kosztow prawnych poniesionych na przygotowanie swoich
kolejnych wnioskow, zasadniczo dotyczacych kwestii zwigzanych z Artykutem 6
ust. 2, przez drugiego z jego adwokatow.

157. Rzad twierdzit, ze wigkszos¢ kosztéw, 0 ktoérych zwrot wystgpowat
skarzacy zostata poniesiona w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, 1 ze to sady krajowe wlasciwe sg do decydowania o tych kosztach.

158. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze jedynie te koszty prawne i wydatki,
co do ktorych stwierdzono, ze zostaly poniesione faktycznie oraz w niezbgdnym
zakresie i W rozsadnej wysokosci — podlegajg zwrotowi na podstawie Artykulu 41
Konwencji (patrz miedzy innymi, Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC],
nr 32555/96, § 182, ECHR 2005-X). Trybunat zauwaza, ze skarzacy wystapil z
szeregiem roszczen Pod hastem koszow i wydatkow, ktore zostaly poniesione w
kontekscie postepowan krajowych, lecz w zadnym razie nie w celu zapobiezenia
naruszeniu ani naprawienia naruszenia Konwencji. Dlatego tez nie podlegaja one
zwrotowi na podstawie Artykutu 41 Konwencji.
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159. W odniesieniu do kosztow prawnych, skarzacy wystapit o przyznanie mu
tacznej kwoty 36 000 PLN (9 000 EUR) z tytulu kosztéw pomocy prawnej
zapewnionej mu przez pierwszego z jego adwokatow. Swoje roszczenie
udokumentowal on trzema fakturami, kazda na kwote 12 200 PLN, datowanymi
15 lutego, 2 maja oraz 5 wrzesnia 2007 roku. Trybunal zwraca uwage, ze faktury nie
byly podpisane oraz nie precyzowaly, jakiego rodzaju pomoc prawna byla
przedmiotem $wiadczenia. Ponadto, tylko ostatnia z wymienionych faktur zostata
wystawiona po wniesieniu skargi do Trybunalu. Wydaje si¢, ze dwie wczeSniejsze
faktury dotycza kosztow pomocCy prawnej zapewnionej skarzacemu w kontekscie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania krajowego. Jezeli chodzi 0 koszty
prawne poniesione w zwigzku z wnioskami ztozonymi przez drugiego z adwokatow
skarzgcego, Trybunal zauwaza, ze dotyczyly one glownie skargi na podstawie
Artykutu 6 ust. 2, ktora ostatecznie zostata uznana przez Trybunat za niedopuszczalna.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy oraz kryteria ustanowione w swoim
orzecznictwie, Trybunat odrzuca roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow
poniesionych w postgpowaniu krajowym, i uznaje za rozsadne przyznanie skarzgcemu
kwoty 2 000 EUR z tytutu postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki karne

160. Trybunat uznaje za wlasciwe okreslenie wysokosci odsetek karnych w
oparciu o krancowg stope pozyczkowag Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji dotyczaca braku
niezawistosci asesora za dopuszczalng, natomiast pozostata cze$¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

3. Stwierdza

() ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesi¢cy od
dnia, w ktory wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z Artykutem 44 ust. 2
Konwencji, kwote 6 000 EUR (sze$¢ tysigcy euro) z tytulu szkody
niamajatkowej oraz kwote 2 000 EUR (dwa tysiagce euro) z tytulu kosztow i
wydatkow, plus jakikolwiek podlegajacy naliczeniu podatek, w przeliczeniu na
ztote polskie wedhug kursu wymiany obowigzujacego W dniu rozliczenia;

(b) ze po uptywie wyzej wymienionego okresu trzech miesiecy do momentu
zaplaty, od wyzej wymienionych kwot winny zosta¢ naliczone odsetki wedtug
marginalnej  stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w okresie opdznienia platnosci, powiekszonego o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostala czeS¢ roszczenia  skarzacego O  sprawiedliwe
zados$c¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 14 czerwca
2011 roku, na zasadach Reguty 77 ust. 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



